





الحدائق الناضره 1 احكام العتره الطاهره 


كاتنت: 


يوسف بحرانى 


نشرت فى الطباعة: 


مجهول ( بى جاء بى نا ) 


رقمى الناشر؛ 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


الفهرس ا لا انا تف ارط حل لظفا الوبق ار راط وق ا عوط ل وت فا ولف رفظ اق وقط واة لاط مض لقا ا ا ا 
الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد 77 يو ا يي حو ل ار يي م كر اي و ري ا ا عا لفت ابي لكيه جلك وريم 
اشاره كنيع دع مت ة تتعدعع دمج دعن شدخ 1ن 331 دعفدقنة فطخ دعق علدت عن خد #خدذكعة د عضعث دن وساغدمة عةة ددن دكن مقع ةخ افدكدة #طاندمة عزن عطدطء 15355523 عع 16 
اشاره م ع ا تتتسئئ ئش تش مش تش 22 ص22 2 مش اضشضضضتش 2 ئش ا ما ان عام 
كتاب الوكاله كوم د وعد ا ورد عجره عا جرع مط ع جع دي جامد دجم ضع جاع اد تدك كط دسح سد كط دساح كرح جاه < جرح مجح درط حلد اح مرحت كرام داسد عاسك لط د سطع عع اع سرك مد دع حتداد عرد د كاد خعد كك كط دع كس كد 10/116 
اشاره قاع مومع دود هاداد معن عايج و من د جاداك 2 +33 بعادت 2 حجن وجا هك جج2 دعا و لحرت دجام اجن دجاو دح جا واجاوو ن جاج 2 دعاو كو جا دجامو 38 دهان وفع دن د معنت وعاو كوك حت وماد جل 255 11/1 
المطلب الأول فى العقد و ما يلحق به: ل م م ا يي 7 
اشاره عد لك انراد دوك تن واكاك دام ع ده حاتت اع دإ وكا دام عل ةحاتا ام كات جح اام عا لم جات جامد اند تحت ات قا ده وانا د لم كا ند 2 5 اناا كاك تج حات ل الع نان ونام كاك تبج جات اد ام نات اا قا كر ا 110 

الأولى أفى كفايه كل ما يدل على الرضا بالاستنابه] : ند قد يه تفنو نود اف ديد 207 34د دواد دجم ا ممع د عد وح اد ع حا جع د ا 2 

الثانيه [اشتراط التنجيز فى الوكاله] ا شا ا ا 017 

الثالثه أفى افتقار التوكيل فى شراء عبد إلى وصفه و عدمه] : ادش تن نت د35 د51 تند ند دود نر د نود ل د ند د و د 6 

الرابعه أكون الوكاله من العقود الجائزه] : لياع دالا ل ا لان ساح لجان عن احا لا اناا اعد عااحاء لاتأالاح ااخاحا اح اب حاتا انحا جاح جاح ااا اجا اح حا ا أ سا لاا 1 

اشاره لسع جا كه 2 مكا ددم نات ع عاك اام داك دام روما ماي عات د عدا اساي جا ستاك اج عرئ اماما ا ناف د داك اساي جأ ساك داس ييا ماج ناف لح داعال جا ناك أ بالدايا احا حاف أح لراك ماما عاك امد امام عا جلك أح داعسا جا ناك أ مراك ااا عا جات أ اماعط ا با ااي 2 ©5011 

[المقام] الأول:فى عزل الوكيل نفسه ص ا ا ا ا ا كاك ل لعي 151 

المقام الثانى فى عزل الموكل له: ا ا ا ا ا ا ا 1 1 © 

الخامسه أموارد بطلان الوكاله] : لال ل ل تت 25 851 

اشاره 1 دم ددا وق د عا ناد كك وناك د بن د د 2 وناك دق ع 22102 5 توانلة وام جد دك 215222 و ع انك دان د داه طساو ند نع دك ددنت داع دا داك نك وج د د بإ نواد كاماد كن ا د92 

منها أعزل الوكيل نفسه] ا 0000 

منها التعليق بالشرط أو الصفه ااا ارما ا ا 2 

منها موت كل من الوكيل أو الموكل ا ا ان 

منها الجنون و الإغماء من كل منهما 8 ا 00 

منها الحجر على الموكل فيما يمنع الحجر من التصرف فيه ا ب 

منها تلف ما تعلقت به الوكاله دنجي كوي اياك يارو دان دكب وي كنا يادي ياي ند وش وي عدي ياد يايند رذع وه اباد ياي ده لخم ويا عا اباد باوب ند وكيد و عمداادع بعد دنفد وي 0ه 


منها ما لو فعل الموكل ما تعلقت به الوكاله ااي ا ا لخم الع عط ل لشف ل علط لظف 01 


السادسه [فيما يقتضيه إطلاق الوكاله] : 00 
السابعه [فى اقتضاء إطلاق الوكاله بالبيع بيع الوكيل على ولده الكبير أو زوجته] : فاوط كناك مجنت دع انوك اند ادكه ا باد ع افقو قا وك شعاد ل 07 
الثامنه [فى اقتضاء إطلاق الوكاله تسليم المبيع] : واو 1 و را و ل ور 1 3 رن 
التاسعه أفى عدم جواز رد الوكيل المبيع بالعيب] : ا لل ل ل ا ا اث 
المطلب الثانى فيما تصح النيابه فيه و ما لا تصح: اا اا 0 00 
اشاره مذ مدع د مد فيان اد وذ لانن كط فتن اد وك لاك دكب دده كبا نإ دك كب اطدد كاد اط ود طم اود مذ وكان اد تخ نظوطعة وكطة ا وطذ وطمكوطمة وكنة دود دده رأ 
الأول أفى اشتراط كون الموكل مالكا لما تعلق به الوكاله] : اا 0000 010 
الثانى أفى اشتراط كون الفعل الموكل فيه قابلا للنيابه] : م وك و ا ك1 210 
الثالث [فى اعتبار العلم بما فيه التوكيل و حد تصرف الإنسان فى ماله] : ا 0000 1000و 
المطلب الثالث فى الموكل: اا ا 1/16 
اشاره مص صصص ل ص ل ل ل مش صصص 3322 د ا 
الاولى أفى اشتراط التكليف فى الموكل و عدم الحجر عليه] : ووو د ب ا وأ ب ل عت ا و ا و ل ع د وم د ا تت 252 21 1 
الثانيه أحكم توكيل الوكيل] : ا ا ا ا ا 00 
اشاره ااااا اا ت اا تة ا ‏ دتق ن ‏ د//1/1 
تنبيهات: ال ا ا اي ل ا ا ل ل ل ص ل ص تس لي ا ل عام ما م م عات و م م عام وات 2 1/5 

الأول [أقسام التوكيل] : ا ا ا 

اشاره ا ا ا ا 6 

الأول:أن يوكل الموكل وكيله فى التوكيل ا اا ا حا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا اال 1 

الثانى:أن يكون العمل مما لا يرتفع الوكيل عن مثله ا 000 

الثالث ما عدا هذين القسمين م ا ا ا ا ص وات ا ا اق اا ا ا ا ماو 1/1/1 

الثانى [فى بيان أقسام إذن الموكل للوكيل فى التوكيل] : 0000000000000 

الثالث [فى عدم اعتبار الأمانه فى وكيل الوكيل] : ون تدر ولد ا ل نت و ورت ل ل نش عن للج لدت لطت د مرت للد د لد متو 1ت 2101 

الثالثه [عدم جواز التوكيل فيما لا يجوز له مباشرته] : ا لوطا لطاع وأ 10 
الرابعه أفى القول بكراهه تولى ذوى المروات المنازعه] : حي له مر ا ا مر با لب ليا ف عرد اولوت ل ام و 21011 
المطلب الرابع فى الوكيل: - ودف كد م ع ا ا و ف امد و 1 كط كمه ديه وار 


الاولى أفى اشتراط ما يشترط فى الموكل فى الوكيل أيضا] : جح و و ب ووم ا ا عاو د ا اا ا ا د ل ل اح ا داب د ل لا ل عاد ا د 4 0/1012 


الثانيه [حكم وكاله المرأه فى طلاق نفسها] : ير 2 012 
الثالثه أفى بطلان وكاله الذمى على المسلم] : 00 
الرابعه أفى عدم اشتراط العداله فى الوكيل] : كاوه بانروار ناا لواو ولد على يا ماو اا ا ا ال 5ن ا واوا 1 1:11 
الخامسه أفى عدم جواز مخالفه الوكيل لما عينه الموكل] : رداونل دوا كه ة مضق ابو الس ا وا كد 2087 امبو لوس د د ا 2 1ه 
السادسه [فى حكم صور بطلان الشراء للموكل من جهه مخالفه الوكيل لما عينه] : ا 0 
السابعه [فى وكاله اثنين على جهه الاجتماع] : 00 ش((#غ21 
الثامنه [فى عدم بطلان وكاله الزوجه أو العبد بالطلاق أو الإعتاق!] : شق تح خنه دوقم مدع الخدد عه مد ذو تقد اعد ة مكبر عاو دطب د عدة مد ايع عل ددع دي ل 
التاسعه [فى صور التوكيل فى قبض حق من شخص مات قبل القبض] : 1 زة ةذ ةا ا 00 
المطلب الخامس فيما تثبت به الوكاله: فت عا ا ا اا قا عات اك ااا ا اا اق صر ا تك اا ا را ا تك و ات اك لت وا اق ات 11 
اشاره مسرا اتا تت ا مض تاتئض م انتما مايا ادم اا 12[ 
الأولى أفيما تثبت به الوكاله] : ري ا ا ا ا 0 
الثانيه [فى عدم ثبوت الوكاله بالاستفاضه] : ابباجا يفك ع حبق ارا بالك د عرب ادل يال اابرباتح بالا ادح يا د باعي علد تيبل ب تباي مال د باسح بال وباي مأل د عات اي 183 +13 
الثالثه أفى صور ادعاء الوكاله عن غائب فى قبض ماله] : قتع دم ممه عم عرد م ل ع ل ا ل ا م ل ع للم ف 101/01 
اشاره ما ل ا ل ا ا ص اي ا عا عام واو ل عق عي وج اواك لي وو طق اق مج 11/1 
الأولى:أن يقيم الوكيل البينه على دعوى الوكاله كاك طول ل ع ولط مظوا ا ةي اط وظوا ا ا ارا واي وخ ل لطا د عا ا لم لا عد 0د 
الثانيه:أن ينكر الغريم الوكاله و لا بينه ل اا كا اام ا ااا ب قا د وك ري 
الثالثه:أن يصدق الغريم مدعى الوكالهءو الحق الموكل فيه عين فى يده ال ا انلا عا ادل ا ا 11 
الرابعه:الصوره بحالها و يكون الحق دينا 03 ااا 
المطلب السادس فى اللواحق: ديك ذه كلدك داه دي عذال ذاداه دك ع نزت ده درم عد جك ند درن ع نك جد در عد ادك ده درك كقد لاك ددع ملو مام داك حي كر جام اك رت باينا لخ كيك كرد حر ماك ره درا حر لتك دري عرد عله كد ده جك كار 6 1101 
اشاره و اا اا اا اي ار يا يا اا اب يلي رو ا ا اي ابا ااا ا ا يا اا و شي قي ات شي شت تت ات شي أ لات سي شت لبا امف ف تا قا دا ابلا لاي 1١‏ 
الاولى أفى كون الوكيل أمينا] : شم م ل ا ا ةف و ل ددع 1ر1 
الثانيه أفى وجوب تسليم الوكيل ما فى يده إلى الموكل مع المطالبه و عدم العذر] : ئ عا با أو أرق 11181 
اشاره درطا ترط عرد د جع كان عات أن با م ناي دان جام لداعة ماع انار نان عدي جام كد ابم نامرع لا ميد بجا ع كا رماي اناعد لاع مج انج لكان بك ات وك كا اح مت وا دا بك ات وك ا اي دح اطع 2 روا بآياظ 10176 
الأول أوجوب الدفع مع الطلب و إمكان الدفع] : ل ا اا ااا 1110186 


الثانى أحق الامتناع حتى يشهد له صاحب الحق بالقبض] : تببب-1 000202013012 0000/0 


الثالث [فى سماع دعوى تلف المال قبل الامتناع و عدمه] : م ا ا ا ا ات تب ات 1101 


الثالثه [فى حكم دفع الموكل عينا إلى وكيله و أمره بالإيداع عند زيد] : اا ا ا ا ا ا ا 0 
الرابعه أفى بيان مواضع لزوم الضمان و عدمه] : شه د ا د كانه ا للج ا كنه ل لفط كز ند لل لق ا لج ف طق لل لد ل لذ ل 31 12 1/11 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 
الأول:هل يخرج من الضمان بمجرد البيع قبل التسليم أم ل؟ و مانا ف حا مط ةدو لدو انه ادر موي30 تم لل ا 1101 
الثانى إذا باع ما فرط فيه و قبض الثمن فى صوره الجواز ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ساس 119 
الثالث:لو تعدى فى هذا الثمن بعد قبضه ا انان انان انان انان انان انان انان انان انان انان اناس لان انان تالالا ل لل 313716 
الرابع: ا 0 25 نك عد ل عد وح لك د ةدر كع تح امت وك ع نع تك ا مره بصع ل تحت ادة د توا دوع ةع مدع كم دك اله مدق بدة نع 2 16 11 
الخامسه أفى جواز بيع الوكيل من نفسه فى صوره الإذن] : لعو ا ا ل لم حا وو لاد دا ات الا دو اح ا 2 م713 
المطلب السابع فى التنازع: د عاع للخ ام عد كردا ات اساي 3 اكوا لايد لقعا عدو كبا ا كماد اسيل لخم وا د للع اد ل ا 111 
اشاره مض شما شاش 2622-22 تائ(زم اتات تتا تاتش امت تتتتاي 2 اتيم اا اموا طعا اي 115 
الاولى:فى الاختلاف فى الوكاله و لو أحقها ي ل اا ا لاار ا ارا ا خا د 1111 
اشاره ع ا اي ياي يت قري ا صا ص تي را تيا ا ا ومسي يلي ران قر سا أ يي ا تن راصي ا تن ومسي تأي رت قي عا يا مام مي تان وار قي اج عأ ادتبا فاك عت كاد وا 8 117 
الاختلاف فى أصل الوكاله 00 
الاختلاف فى التلف لاما يت وا امم اااي اص ااا جا عاط وم ا اا عه لما ا يق ا ل اكد آم لبا سن ربد اا ماد كوي اق ب 2 01101 
الاختلاف فى الرد افلخ اتممتشا متخب لحو فاط متخب لدوظشلء لفطب الد وتناو ا كك لسمخنار املظ لط مفو ماظع ات 1 

ما إذا ادعى الوكيل التصرف فيما وكل فيه مح ا ا كا ا ا را ا و ا 101 

ما لو اختلفا فى قدر الثمن المشترى به امد تدحا وا اولح تدا وام كاد كد وا بت لك م عاء 1ة اح ةالو كا ع عام ةد لك د اعد توا او عم لت ل وا 11010 

ما لو ادعى الوكيل أنه قبض الثمن و تلف فى يدهءفأنكر الموكل القبض 00 0( 
تذنيب أفى قبول قول الوصى فى الإنفاق] : برل 
تذنيب آخر: العا م داه با ا قا وبي ا ابش لبي شا ااا اك قو قا اي ا ل يت قو قو اي لج م ا ف با لبا اير وا 0 ١1‏ 
الثانيه [فى إنكار الموكل التوكيل فى تزويج امرأه له] : م34 3ه عام ولد لط لدع اخ ااه + طرق عق قدا برا قدو لا بط قا لاا دا شه كرف ان دو 1 وف 13 135 111 
الثالثه:لو ادعى الوكيل الاذن فى البيع بثمن معين فأنكر المالك الاذن فى ذلك القدر ا ا م ا 711 
اشاره اا ان ا ان ا ان نان لانن ان نان نان نان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان نان انان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان انان ان ان ان ان ان ان انان انان سانلل نسلل 313179 
الأولى:أن تكون العين باقيهءو لم يصدق المشترى الوكيل ا اا ااا ااا ا ااا ا الات 1109 


الثالثه:تلف العين مع التصديق ل ابد ع ا و ا عم ب ف ب ف ل عد ع للح ب لاقي لواطت د التي ماح ب ملف ب 1 


الرابعه:الصوره بحالها مع عدم التصديق م ع ا ةع ما ات ص ات ا م وا عا قا حرا ات م موا ل ع حا ا أ ست م ا 12 11 
الخامسه:رجوع الموكل على الوكيل مع التلف 000 0 
المسئله الرابعه أفى القول بثبوت الخيار للبائع إذا اشترى الوكيل لموكله] : ال ا و رك بم ا ب ا ا ا 7 2 1/1011 
الخامسه أفى استحقاق المطالبه] : انق تكد كد دولج كدق اسعخدي ووتدة كدو دان ةوك لدو اده امركفة ماده ام لو 111 
السادسه أفى قبول شهاده الوكيل لموكله] : ا اع مك م م ل ل ا را لمك ا ص ل رم ل ل 1 ١1‏ 
السابعه أفى اختلافهما فى قبض الثمن قبل تسليم المبيع أو بعده] : 0000 00 
اشاره ا ا ان ان ان ان ان ان ا ا ا اا ااا اا اا ااا اا اا ا ا اا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا سلس 36 3136 

الأول: يشش ئش سس ا كوا موه وام وود غ16 

الثانى: متاو يي ا ا شي اك ا ات ا اتا ا ا ا رت ل و ات تك ك اد ت ما فة ‏ /1150 

الثالث مممم تائم سئي اما اموا مما الا دك لاا 

كتاب الوقوف و الصدقات و ما يتبعها من الحبس و السكنى و الهبات ا ا شك د ا اط شرك اوت ام أ ل اح ا شرا و0 
اشاره صا واس ص قا ا قا ا م صا ا ص ا ا ا ص بي تأ ات قي تاي ل ب ص ا تاي يا ص باح تا راتما تان رك قبا تاي تأ ف مبا تي جا وا كيان حال أ الما حأ عاك كطا مات جا 0831 إل 
المقصد الأول فى الوقف: خب 11 
اشاره دخا دج جد وه د من كه عنا ند ده تكد وه لباك ام ند دك وه عن راكع به د ركد مه رابا او د بك مه عدا باك وام ا بخ بي ع يباك بوه د اكد وو مهي 2 106 
[المطلب] الأول-فى العقد و ما يلحق به ح ع ل اح ع ىا ل لكالا ع شا د الا ا ا ىا حار كي اد راد مر ا دالا ا اد عد عاق جا 181 
اشاره ال م ل م ا لا ا م ا صا و ا كا ام لو دق ل ا كم ارك ما لح ا اك ل 17 1 10 
[الموضع] الأول [فى تعريف الوقف] تولك ام ةد لاح ميا تجا لاك عدا ة تو لا ماع ا لا عه 3 قد لاد ع ملع زا لك عدا و لاح دواع ةلح لحان 3 خلا عو ني وك وا ةوك انيد 111016 

اشاره د ا 3226 لم اموه ااي قحا ل امك ابو ايت لطس قرحم ف كه قم و لكا روف د قطاد له نه وا لله كه تدك ل للا 2 12 اموا بد 0 زا 

افروع] ا وا ع اماق لق عو ع واوا اوقل مو اواة أنم مط ا مو ا 

اشاره باعي ات اا در ا عا و ادا ا ا جع وك ا ادا ع ا وا اد ا رت 1 ف ع اك 0 ع ا ان ا 1102 

الأول:لو نوى الوقف فيما يفتقر إلى القرينه ةب طن غ نعط علد فق ع عنم د مقو ماده اعم دلو جود ذه ساد مدل بو نوبط وماد سدلة زو 323 1187 

الثانى [الفرق بين الإضافه إلى جهه عامه و جهه خاصه] : اا 0000010221 0 

الثالث أوقوع الوقف بألفاظ أخرى مع نيته] : ل ل و ل ا ا كا كت لاض 0 ١‏ 

الرابع أفى تسميه الوقف بالصدقه فى الصدر الأول] : ا ئش ع 11081 


الموضع الثانى أفى عدم اشتراط القبول فى الوقف] : 8 اا 


اشاره ا ا ا[ 
[المسأله] الاولى [فى اشتراط الدوام فى الوقف] : 31 ل 17و لور لو و1 لت لد ور ل ل د اا 
اشاره ا ا 0 ا 
الأول-فيما لو قرنه بمده معينه 31و00 0000000 
الثانى:لو وقف على من ينقرض غالبا و لم يذكر المصرف بعده لم ص ص م اماما ما مم مواد رات امك اسم تاك داعا 112 
الثالث فى صحه الوقف المنقطع الآخر] : 1[ 11000( 
المسئله الثانيه |اشتراط التنجيز فى صحه الوقف] : حت و عع ل ا ا 3 11/1 
المسئله الثالثه [اشتراط القبض فى صحه الوقف] : د اا ل م ار رك ات ةا را ات ااي دا مك ا ا 3 11/0 
اشاره حا ا 0 0 0 روي 
الأول أقبض الولى لمن هو ولى عليه كقبضه] : ل 
الثانى أعدم الفرق بين أنواع الولى] : ل ش ‏ ا ا ع /1 
الثالث فى اقتضاء الاحتياط كون القبض بإذن الواقف] : ع ا ا تا ااا ا 11/2 
الرابع:هل يكتفى بالقبض السابق و ان كان على غير وجه شرعى ©لل739399339-3ح-779<+7ة777 22221377 1 21 201010101010011 
الخامس عدم اشتراط الفوريه فى القبض] : ماح لمات يدا ا ماع لبجل امد ود جيل ع موي لما جاع ون د مواد كول عام ود وأو مايا لوأ ع3 قود شوح 1/1/5 1 
السادس فى أن المراد بالقبض قبض البطن الأول] : مالساي وحم و مقف ولح فلا لفق لدم ا المكظي ولحمة ا لظ ع ١/1‏ 
السابع ألزوم نصب قيم للقبض فيما لو كان الوقف على الفقراء أو الفقهاء] : ا ا يل 
الثامن |كيفيه تحقق القبض فى وقف المسجد و المقبره] : لي ا ااا و 11/9 
التاسع أفى عدم جواز الرجوع فى الوقف بعد القبض و اعتبار قصد التقرب فيه] : 05 10808000( 
المسئله الرابعه [اشتراط إخراج المال فى صحه الوقف و حكم الوقف المنقطع الأول! : بماد ولكية ااظاحة لود فق ادح اوت ا د اا 
اشاره ا نان نان ان حا ا ناح نا ان سانانا ان سانانالا ان اناا ا ااا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااال 6 3146 
تنبيهات: لخ تمعع د عدخ تنم عه عمو تح حدق اندع عد مع ةلقع عدمة لاع عه 2غ تع دمدة اندع حسرو ما دنع سح ة اد نت ده صما دخو سه م د عاج عد ص كك كه ده جف شك عه قم 101/22 
الأول أفيما يترتب عليه على تقدير القول بالصحه] اا ا 101 1 ااا ل 

الثانى ألو وقف على نفسه و غيره] : لب ا ا 1ت ا ع ا ا ا 1 

الثالث [فى بطلان الوقف باشتراط قضاء ديونه أو أداء مؤنته] : ل ا 1/13 


الرابع أفى حكم أخذ الواقف من الوقف] : لش ل ا او ا 1310 





المسئله الخامسه:فى جمله من الشروط زياده على ما تقدم: ا اك ا ا ا ل ا ا اه د وا لع اياك عاد لك اط ود 1311 
اشاره ا ا ا اا ا ا ااا ا اا ا ا ال 0 

ما لو شرط إدخال من يريد مع الموقوف عليهم ار الور وا ا با 113/43 
ما لو شرط إخراج من يريد روا ع ا م ا ا د ات لقت و ل 
ما لو شرط نقله عن الموقوف عليهم إلى من سيوجد 00000202020007 0 000000 ل 

ما لو وقف على أولاده الأصاغر ود ا اا ات ا ا اا ا جات ا 01 
المطلب الثالث فى شرائط الموقوف: و 2 د م وت 3120 55 3272 رن بدن د 2 2 مد د الكو لد 1و 4ك وا د 2 عت 
اشاره دا وم 3 د توه وم دن دو ههه ممه د قو معد كه وو موه وه و دودو هه ةا جوم هه ع دم هر وليك عق مه ووو ع دع دزو جام ع عودة د جيه مده مي ده مهاه وه وعم دو و مجه جك 1917 
الأول:أن يكون عينا حافسلا لم قاف وات كتظي بلعو لوا ولا كنظ بالكو قة اظ م فكوا وود طاو واوا باه ذاه موادا و ات 117 
الثانى:آن تكون مملوكه احا احا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا اس 1 37 
الثالث:أن يصح الانتفاع بها مع بقائها و00 0 0 0 ااا 
الرابع:أنه لا بد من إقباضها م سعيع د يق ابيا وك ود عاج يال ب فر امي ذل دن قوع كج وباي عا اع تيا جارك ناته ول امت ديعس وك جد بباتها ول مد تابح عدت ببانيا وأ اود تبات واياي 8+ 
الخامس:هل يجوز وقف الدنانير و الدراهم أم لا؟ 0000000 
إلحاق [حكم وقف المشاع] : م ا ا اا رين 
المطلب الرابع فى شرائط الواقف |(البلوغ و العقلءو جواز التصرف)] : لمع عات سم ااا ا ع وأ اا ص اه بي ار اا د عب دا 1 01 
اشاره عن ع عمد سيا عات واكك عاقرت وا عاجاك اجات والما جه جاحت د جام ل عامج دجا وك لك عاجت د عاواك لد جات عاك جاوت د عقت د واي لو عابم د جاوك ك عابعه د عاد د جاده دجاوت د جاعه و عاداك لعابيج لايك أ امن دجاو 0 11111 
أحدهما-فى وقف من بلغ عشرا لاا و ات ا عات تا ا لط ل تا اد ماع10 
ثانيهما أفى جواز جعل الواقف النظر فى الوقف لنفسه و لغيره] دعوو مف توا ب كدر فك و 3 اللي الوق بلكب بلج 71 ور و و 17 111 
اشاره ا نان ان ان ان ان ا ا ا ا ا ااا اا ا اا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا اا 357137392 
الأول [هل يعتبر العداله فى الواقف لو جعل نفسه متوليا؟] لحف ا ا اف ا شا 001 
الثانى [فى عدم وجوب قبول الغير النظر فى الوقف] وان 
الثالث [أقسام الناظر] وي ل لو رن ل يق جا بود ول و وا حوراي ده ود ه للة او كك و م حلاف بن و و وا ب ا وا 1 1 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 1 ل[ 
أحدهما-أن يكون مشروطا فى العقد كد م اوم رد وعم امن دنم جو بود داع داه لق دز سما اج ا لق اط دمل اوداع د قوط دودمم لج 212 1117 


الرابع-لو شرط للناظر شيئا من الريع ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا 11 











الخامس فى بيان وظيفه الناظر] عف ااا ا ا ع شا ع اه ل وه ل اد لد عات د او ا د ا اد عاد ا ا 11 
المطلب الخامس فى شرائط الموقوف عليه: وددكه د املد لط ندر ماله لدكد لتر د سد ل دق 2 2 ططق جد ققد اد 1 ا جتن ا لل نت د قات اد خا 2 00 11 
اشاره اد نان لابن مودت دم توه بان صا ل موا با وا ا ا ا يش ص ص تت لل يا ميات اك وام ام اك واه د طااه بد واه مدن ااه لحل واد ماده رجا عا ا 1701 
[المسأله] الأولى [بطلان الوقف على المعدوم] : لاا ا ل ما 1 
اشاره جك دع ماح كاه مه جاد ات اه عامن عو اجات ك كان جد جاكات د هات ع عه كات ك كان جره حاتت د هات قد كات ك كات عرد اكات عاتن د دانات ك عه ند جات ناد عانق لعو كات د كاله ناد لت حك عاد كع تاك ك كان تراد رت حك عات ا اك 11501 
تنبيه أحكم الوقف على المساجد] : ا 
المسئله الثانيه [الخلاف فى الوقف على الكافر] : بصعي عات حل اح ود 5 لدع لح هر 25 به منرم فكت ترك 3 برد نر تق لل د دا ع نع قحك لد ا رن ل 
اشاره ا ا ا 0 0ر00 
إلحاق أحكم وقف الكافر على مثله] ا ون 
المسئله الثالثه أفى حكم الوقف على البيع و الكنائس] : - مم ا ا ا تع لاع ا ا ا سا اح 0 
المسئله الرابعه أفى شمول وصف الموقوف عليه أو نسبته لكل من تناوله الإطلاق! : ماي ا ا ا ا ا 1 
اشاره حيرضل 
منها-ما لو وقف على الفقراء ع ا ل بخص ص ممع 1 

و منها ما لو وقف على المسلمين اح اح احاح اح احاح ا ااا ااا اا اا اا ااا ااا 331 

و منها الوقف على المؤمنين ا ا ا اا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا ا ااا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ااا ااا 310701 

و منها الوقف على الشيعه اا اح نا ا احا ا اح نا ا اا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 360360 

و منها الوقف على الإماميه ا م ا ا يرن 

و منها الوقف على الزيديه لل 0 يل 

و منها الوقف على الجيران لي ا ا ار اا اي ا ل اا اك ا 11 
اشاره 0 0 0 0 0 رض 
[تنبيهات] لحمو مم و ا ا 00 

اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا 0 ار 
الأولى 1 و ا ا ا و ل ا ب 1 او ا 1 ا ل 15 2 2 ا 215 ل ا د ار 1 
الثانيه كدان خم ونه ده ددع عو دونه دحك كدو دود دوادو ده د تكد ود د ومو دود و السكس ده د سود هد دمو هد دن الحو دح سساو واه نان ع دن موا د حت 3 7150 


الرابعه-لو غاب عن الدار بسفر 212 215 ددر 3د دك 252 جات دك در 3ك دع يك 22 جرع كك در 3ددع دك د نات دقح حك دمة د كاك حك د كاد اك عا م دا دركاد 2 دك د اد ارد ع دب رديه تدك كت 222 03 11 


الخامسه ألو كان له داران يتردد إليهما فى السكنى] ده ف خا د ع1 متا د ا لخاد نمسم مع امل كاد عم نف دواعت لطا جات بون ا لط تحط د 2 1 
السادسه أكيفيه القسمه] ا ل ل 5 

و منها ما لو وقف على قومه ادك مرا د ا ا ل ست ةا شو ا ع 06 

و منها ما لو وقف على عشيرته اما يط ا ا و ل خا ا ل 2 ا ا الس ةا ل 3303 بوك ب ا 21 
المسئله الخامسه [فى شمول الوقف على ولده لأولاد البنات] : م ا 76/1 
المسئله السادسه [فى الوقف على مصلحه فاتفق بطلان رسمها] : عند ود ادك امك حا لصت ادل ات اد كك ا ات الا ا د ان ا ا 110 
اتنبيهات] م ل و اق ا ل م لا د عت لت ا ا 32 دان كل عت د دك عر كاطع لت در لام ع عرد لع لت م لك رو ا ل 1 
اشاره ما وأا وي جه مك ماع د أمواو ‏ ن تمت د عاد ماح د لماو د د ع و واده لع د وك ك2 25 د دوك د كد 22 دجا د د ل ادك 2د د جك دواد د دح د جاو 2 2 لك ا 2 52 ا 1 010 7 
أحدهالو وقف على بنى تميم اا ااا ل ات ا امات اص ار ائ يا متا لخ اما لخم وا مقط لو ام 71 

و ثانيها أجواز الوقف على الذمى] نوماي 3ل ولب تملظ ود المي قد ود قم ول فيج وداب 3 31 01 1 

و ثالثها أبطلان الوقف لو لم يذكر المصرف] ا ا ا ل 

و رابعها أفى اقتضاء عدم التفضيل بين الأولاد التساوى] لحعي ي اطم يي ص ا م ااا اي صا اا ب تعاب تابط لدع 1007 
المطلب السادس فى اللواحق عد كمع دن سدهه مد مد دهفو عه من عدو عه مد د ع كه عع مخ ددحم عه مصعم كعد مذعدنم ند من مدخو ع مطسعوا و جد د معفم عدوخ مع د مف عدقع 5 فخ 7002 
اشاره 000808028--0000000000000000008080080000 اما ااا ا ااي ا ا ا 11 
[المسأله] الأولى [هل الوقف ينتقل عن ملك الواقف أم لا؟] ا ا اا د ات ةد لا ع ا 1/3 
اشاره مم ا اا ا ل لا ا صا ا ست سس تش 2 شك س2 كش و شا تام ءا لاا اما عام و87 98 
الأول-أنه هل ينتقل الموقوف بالوقف عن ملك الواقف أم ل؟ لات ا ا ل اك صا وا بالك قط ولك اماع باك لك عات ل اا 1011 
الثانى-أنه على تقدير الانتقال [إلى من ينتقل؟] ما اا 21 10/1 
فروع: ل ان نان لان نح لانن نان نان ل نس ان نان ا سان نان ل نس ل انال سان نالل نس نالل سات لل لس لل ل ل ست لل ل سل لل ا سس ل لل ل لل لل ل سل ل لل ل ش37 
الأول أكيفيه إثبات الوقف] : ين 

الثانى [عدم صحه إعتاق العبد الموقوف عليه] : اردق عيامه والرت فيد عط دز دم شيا مد اليقة و عشم قتع يا مده ري تدش له اياعم راو لش قيه طرة هي سيمع رف ف فعط دوي 1291 

الثالث أفى وقف أحد الشريكين حصته من العبد و إعتاق الآخر] : بب0000002 0 1 ا 

الرابع أفى بيان من يجب عليه نفقه العبد الموقوف] : لت بتو 207 تدك جك ام و تناع ل رن امك ار اك جد ع لا اد ا 
المسئله الثانيه أفى جنايه العبد الموقوف على غيره] : نه كم البو السو وات اق مو بل اموت لل وو ماوع امه و و د 10 1 


الثانى-أن تكون الجنايه خطأ مظاك مااع مس ان اع د حا د ل مذو اك ل دوا اح ع مس ا م جا ا اج ا ا ا اجا ا ا ا 521 
الثالث أفى الجنايه على العبد الموقوف] قش تنا نظ نان نحن ع نائء د ا د د كناد تناع د قئء 2 او لاط اراد نه 3 ابن وطن د قن ة ادن لت ة ننه قثت اناد د 02 23-21 12/2 
اشاره لسم م م ممم مه ممم م مه ممم م م مه ممم م مه ممم مه مه مم م م مه ممه مم مه مم مم مه ممه مم مه ممم م مه ممه مم مه ممه ممه ممه مم مه ممه مم مم مم م م مه مم مم مم م م مم مع مم ازع ؟ 
[تنبيهات] اف سود ا اه كه لسو ةر ف ال 55 2 ا سا لك ا ف م ل 6 5 3ه ب ا 

اشاره وك د عدج دجاه دده حتت د عانم ده حت 2 كان قرت جات تاد جات ق عه د تك هات كه جات جد هات كرد حت ك كات جراد جات جد عاطا ناد وتات ك عل حاط وت جك كان عه كات ك عا عرات جك دادع واد انك امن درام دك عا حت 13 111/14 
الاولى [الخلاف فى الديه خاصه أم يعم الأرش؟] : د ا ا ا ا ا 101 
الثانيه:أنه على تقدير شراء عبد أو بعض عبد يكون وقفاءفمن الذى يتولى ذلك؟ ا ا ع ا امم ل ل 
الثالثه:انه هل يصير وقفا بمجرد الشراء أم يفتقر إلى الصيغه؟ مص اي اا ا ةع 1 21/1 
الرابعه ألو لم تف القيمه بعبد كامل] : ا ا ا ا ا ا م اا تا ا ا 121/1 
الخامسه [وجوب كون البدل من جنس الموقوف] : سوس صفكلألل#87#7ُ#######8ح#8#7#حججح## ااا 0000000 إزن 
السادسه:هل للموقوف عليهم العفو عن القصاص أو عن الأرش أو الديه؟ حي قا ام خا لاحو ا أ ا شا الو عا ا خا ةا 
السابعه أما لو عفى بعضهم] رم و ا لاا ادق رقع ب و عا ع ا ابا مي ا 1101 
المسئله الثالثه أفى انصراف الوقف على سبيل الله إلى ما يكون وصله إلى الثواب] : فص ص ئس تاف لا طوف ع ل ف 1/17 
المسئله الرابعه:إذا وقف على مواليه ل ا ا ا ارا ري كاد أو اي وار كر يأل ود ا ا 101 
المسئله الخامسه:فى الوقف على الأولاد الم ااا ةا صخو ا ا 717 
اشاره مومع ا ا ا ل ا ا و وا رك ال وا ار و ا لل ا 
أحدها-الوقف على أولاد الأولاد الود بات حول م وام جا وان 3ق د ل دهاع لقا لك طواح 3ق ولا دواع نات ماد لواح توتو ا ع جات اق فلك موا دقاو لزه د وا لباق عاوات لك ولاه مهاج 71/0724 
الثانيه-ما لو قال:على من انتسب إلى ا اح اح ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ااا ا الس ل 33 
الثالثه-ما لو وقف على أولاده خا ا 
الرابعه-ما لو قال:على أولادى و أولاد أولادى وله اي عا ماه فاتك ما ااا قا قا اكت ا ات قو قو ات لاوط روما قا ا ا ا ل 7/116 
الخامسه-لو قال:على أولادى فإن انقرضوا و انقرض أولاد أولادى فعلى الفقراء ل ا ع دوق قم 161233 ]1 
تتمه أفى وجوب اتباع الشروط المذكوره فى الوقف] 0 
السابعه أفى جواز بيع الوقف على تقدير وقوع الخلف بين الموقوف عليهم] اد وا ا و لا ف د ا ا ود د اتا ا ااي تا و 1/1 
الثامنه [حكم ما لو آجر البطن الأول مدهءثم انقرضوا فى أثنائها] يه ل 


الأول-فى بطلان الإجاره و عدمه بموت البطن الأول مح ا ون ا اه وو د عو لي لل 1 لاك عا واد ا لي لخ د ل 1 


الثانى [رجوع المستأجر على تركه الأولين] لاما دع لمان ات عه لو اق ةل ليا ع اك ل لد ةي لد وى جات ات ادا علج ولع بات عا مادا لق ل ادا لت 2 04/1 
التاسعه-فى جمله من أحكام الأمه الموقوفه د كش دج د لساك تج دن ند ل 3 تت ةد اق تخ ا د ات اد ا 1-2 
اشاره ا ا ص ص و ما متي ب واب ب ع ماح مدع و ل ا بعتت ووم ماسو ل عاب ماو لمات عه اده ل لواف د سابل رو لاحي 111411 

أحرمه وطيئ الأمه الموقوفه على الموقوفه عليه] ا 0000 إن 

اشاره تمك عجن رده دادع موت دك كنت جرد د واه قاد جد ل كي قرو دح ا قا دك ل ا كد لاك ا 2 12 ا اك تت داك اكه حت كان لاك 5 جات الاك وتات كدان تو كد لا 2 62 71901 

أحدهما أنه هل تصير بالاستيلاد أم ولدءأم ل؟ ا اك اكاك اف ع ا لا اك ا ا 1 11317 

ثانيهما هل تؤخذ القيمه من تركته للبطون المتأخره بعد موتهءو انعتاقها بموته؟] ال عت ع م ع تح الم ولع ع كد د د 225 1117 

أنه يجوز تزويجها 0077 0 0 0 0 

أحكم ما لو أتت بولدءو كان من مملوك أو زنا] مم ار ا ا خا ا ااا 131 

أحرمه وطئها على الواقف] ف رش تس ص ات بش م تتام ا نارم مايا تاراما ودام موقا ياوا 8م 

المقصد الثانى فى الصدقه: 5 ا ا 
اشاره لا ص ص ا ص ا صا ا ص ا اص ا صا صم ا ا ص صا م با صا جا و ص صا ا ص ا تا ا صم تاي و ص اع عاك أب ابم ما عا قر سات ع 00 19 
تنبيهات: بكشوق ذعن ‏ طعع نعو تدسمخم عه مذسعدنع عد من معخع عدم كعتع خع ومتمصخع عد مخ معن عد مف سمخ عدم سمدم عه مفمعخع عد دمعت ده مفسمكع ندم معنم عم عع عط فف عع 1 
الأول أفى عدم جواز الرجوع فيما تصدق به الإنسان لوجه الله] عامج تس ويا سارك برعاو سد وو ديار يعاد واد و يسارد لود يجام ود وي سابد لم وجاد لادا د م وعجر 2 8018 
الثانى [تحريم الصدقه على بنى هاشم] : د ا م 1 م د 23 ا 1د 2 ل ا ا 2 3 ا 0 
الثالث [فى جواز الصدقه على الذمى] : ئش ل شا لامج دايا اناما 
الرابع [فى استفاضه الأخبار بالحث على التصدق] : لعل اا ا ص ا ا ا ول اص ا ا ا 
الخامس فى أفضليه الصدقه سرا] : ف ا و بام و 01105 
المقصد الثالث فى الحبس و السكنى و الرقبى و العمرى: ا ا ل ا ا 
اشاره لبا ا ل اا ات ا ا جا ا يت شي ين سجر ل شت شا ا شي يي يت يت اا اا شي ل ا ا ا ا شي تي لا شا ات شا اا اي رف عات شاع ا ااا 21 7013116 
الأول [هل يكتفى بمجرد التراضى أم يحتاج إلى العقد؟] : 000 
الثانى أفى اللزوم بالقبض و عدمه] : 00 ااا 
الثالث [حكم السكنى بعد موت الساكن] : مم او ل و ا عاو ل كل ا ل لالت 1 224 5ل د ابا و اال تت ارما 
الرابع [فى انتقال الحق إلى الورثه مده حياه المالك لو قرن السكنى بعمره] : م ا م 1 
الخامس فى حكم الاقتران بعمر الأجنبى! : 0 دب111100012010 1 1[ 31اا ا 


السادس [فى حكم إطلاق السكنى و العمرى و الرقبى] : ا ا ا لخ د اا 131 


السابع أفى عدم بطلان السكنى و العمرى و الرقبى بالبيع] : 0 0 ااال 
الثامن فى الفروع المترتبه على عدم البطلان] : سد نط ند تند تتقد نندت توت دن كلد لط تت نط تالت طق قث نرق تاذ تت 3 لط نط لل د لذ ان 1 1 
التاسع [حكم جعل الإنسان خدمه عبده لغيره مده ثم هو حر بعد ذلك] : حل ص د و لم ل م ا اي 0101 
العاشر أفى حبس الفرس أو البعير فى سبيل الله] : قدي ةن ةرهاظ موده وف انه مو ام 1 
المقصد الرابع فى الهبه: ل ميا ا ما ل يي د ا بدي كو و م ل ار وتوم ولد مدا كي 110 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال لا 
[المقام] الأول:فى معنى الهبه و عقدهاء و الأخبار الوارده فيها ممعت حت لا 3 ب و قد عل وك عاك تك اا متو د ملل ترك كت لد 23 11102 
اشاره ا و عدا د مدل ليد د كم دما داوداد لم2 د عات ادلم ع د مودت دعا كاعد اع د معاد جا جد د واوات 2 3 22 دراج د دح د ماك جد كت 22 داك د د ماده جد عد اداو 2 2 0 010 
[الموضع] الأول-لو أراد هبه ما فى الذمه مرا اا ل ئضت ا اا ان 
اشاره ا ا 1 اول 0 1 د لطت اع ها اف ين دعا تمي ددا اب د لخم الا ا م 
أحدهما فى هبه غير من عليه الحق لح ل ا ا لي ار ا ال لاا جا ددر 0 

و ثانيهما-فى هبه من عليه الحق ااا 0 
[الموضع] الثانى [فى اشتراط القبض فى الهبه فى الجمله] : ا ا ا اا ا 0 
اشاره ني كد لا شبد اد ما ف معط ا ا و فا بعد توا موك الف ع لبيك فيد كد اي لاسا عد كرود وام د ره عه نويه ريك وا ا وم لات 2ر0 0 
تنبيهات: تم ا ده حي جوع حا كأ نامحد جع د كر ع عجان ف ادام عع عر قرع عزمة جع حتت ع ألا د عاعت حء عر حدم جوع عد كأ حمدة حر جرع إن حدعا حزق ات أن داع عزن ع دان حدم تزع اك أن ديقة رت جع عا دع كع ال كام دان 2م 117048710 
الأول:لو مات المتهب بعد العقد و قبل القبض الا لك ابا كلصا صر يه اواك أ دا وعد د واد 931 1010 

الثانى [عدم قبول الإنكار بعد الإقرار بالهبه و الإقباض] : ب ا 0000 

الثالث [فى اشتراط إذن الواهب فى صحه القبض] : 0 

الرابع أحكم ما لو وهبه فى يد الموهوب] : ين 

الخامس [فيمن يتولى القبض فى الهبه للصغير] : 28 ا ااا ااا 0 ل 

السادس فى كيفيه القبض فى هبه المشاع] : 0ي0يي0يي0يييييياي0ي0ي0ي0ي0ي0ي0ي0ي000000 000 0909090900000000000ا000إ) 

السابع:لو وهب اثنين شيئا ددس ل ونا وباك اش ددر حر درو ان دن دياك كدر مو ان درن ريا درن حامر يد نات دمن د سيدا لدي امريد حا دين تامد واع ا اند ص با لين رت 120 

الموضع الثالث [فى جواز تفضيل بعض الأولاد] : 1 ال 1 1 ال و2 لطا ا لت 5 1 1 ل لو ا 
الموضع الرابع أجواز الرجوع فى الهبه] : لل ل ا ل ا 0 


[الصور المستثناه من جواز الرجوع] عاص يي ال بح ا وي ب ص ب ا ا د وه ل ب ا وا ل ا 01/11 


الأولى-فيما لو كانت الهبه لذى الرحم ا ااا ااا ااا ااا سا1 101 

الثانيه-فيما لو تلف بعد القبض ا ااا ااا ااا اا ا ااا اس ل 3871 
الثالثه-فيما لو عوض عنها 0 
الرابعه-فيما لو كانت لأحد الزوجين ا ا ااا ا ااا ااا ااا 301/92 
الخامسه-فيما لو ضم إليها قصد القربه 00 رين 
السادسه-التصرف أو الأقوال فيه] ا ا ا ا ا 

المقام الثانى فى جمله من أحكامها زياده على ما سبق: دح كد د لمي ب عت ولا را دش ع م م با لام نم ا ممعة ع عم قد اممو مدعنا رقا 
اشاره حل 0 لمن 
[المسأله] الأولى:إذا وهب و أقبض ثم باع الهبه من آخر مر اير ا اام لال 1101 

اشاره حا 0 لين 

تتميم [فى صحه البيع مع الجهل بفساده] اا 0000101 1 1 0 

المسئله الثانيه [حكم ما لو تراخى القبض عن العقد ثم أقبض] : ملا ا اا ااا اا وش 
المسئله الثالثه [فى قبول قول منكر الإقباض و إن أقر بالهبه] : 7ب 00700700700000 00 
المسئله الرابعه أحكم ما لو رجع الواهب فى الهبه] ا ا ا ان 

كتاب السبق و الرمايه م اا اله لق اق قو لد ار حا ا ا اع 
اشاره ا حه رده ميا دامع #اراواك 2 جاب هجاوت امه د جادان جات نادت امن د جادت جات وك ناوه ع جمن و جادات ل جابر نك حامج رامن ب جادت ل حابن ب اوت يدبت وجنات و جابوه دادح د معاون حاب دوا د نو و الات ب 
[الأخبار فى المقام] اانن حو ند د اد ماع او لوال تقو لا دماح تجن لك ا 3 قد لد وأ مرا ل وايرة قدلا د وامي طون ول دوا م امع واج تج جاح تت اعم جاخ عبد اه مجو ل ا 311 
[المورد] الأول أفى لزوم عقد السبق و الرمايه و جوازه] : سارو هون دوا وياب نك الات وان 3 ارما الك و3 بات د رويب طه اياي جار هد ب 5ب 3 311 ور البقم واد و2 101/1 
المورد الثانى |النص فى السبق و الرمايه] : ا ا ل ا م ا 1 
اشاره حا ا ا م ا ا م ا ا ايا ا ازا او و يت ا با اا صا ا ارا ل لي شي ات تت تي ل لت مات طن سات تا لاي شل ا ا 1111 
أحدها [فى وجوب الاقتصار على مورد النص فى السبق و الرمايه] 000000 

و ثانيها [اتحاد السهام و النشاب] اح جاع ااا نان أن دا ان احا اا ان ب عاح ااا نبا اتات يون ل حأ اتاب ناح داعا اناه أ احا حا اا نا تسود ا ا عا عا ا اح عع اا م سات 117 © 

و ثالثها أفى مصاديق ما دل عليه النص] ا ا ا ا ا 5111 

و رابعها [فى حكم المسابقه بغير المنصوص من دون عوض] م ا ا ينين 


المورد الثالث:فى أسماء خيل الحلبه و أسماء السهام و ما يتبع ذلك و يلحق به 00 0 0 


الأول أوجه التسميه] - ا ا اا ا ااا ااا اا اا ااا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا اا ااا اا ااا ااا 1 
الثانى [فى بيان الاصطلاحات فى أسماء السهام] 5 ت ‏ ت ن رن ناث نبت :321 :233232233535533 513 اغا 
الثالث أفى بيان أوصاف السهم عند الإصابه للغرض] لش ا ا م ال افوا ا 601 
اشاره ق عو دك ل تب ا ونون ا كا 23 ابوك اماوكا نظ كا ان دو وان مايا3 امو و ا ا 
أحدها-الحابى ا 81 

و ثانيها-الخاصر 8 ااا 

و ثالثها-الخازق اردع دع له مق عه تمدع لت د ا رمه 2 ملا ا تردق ا عر وك مود ع ردك اك دوق ع ل نر لت حت ا 2 عر رع ترق الم ل مك ع تدك ل مد ع3 ف 511015 

و رابعها-الخارق ما ا ل ا ا ار ا ار ا ا ا اا د ا ا ا 10 

و خامسها-الخارم م ا ا ا ايا طول صا ل اا ل 60011 

الرابع أفى تفسير الغرض و الهدف] 00 ورين 
كتاب الوصايا ع حي ع ات اك و انارو عاد ابابلل ا أ لا واه اح أ ع للا ادم ا عاك ود شاه اد وا لاما وك لو لد د 01/0 
اشاره م امي د د دي يارد عباه بالا د عيا داعال لد ببايا اليا - تاباك لرد لبا ديا بال د تراد ايا ات عبات اياك دعبا ح ابا ترات يادي امال عد دياس بال اد بابادديا يال عد تياد حا بال د بايا با لد تبات بيات 8 ]غ1 
أفى الأخبار الوارده فى الحث على الوصيه] ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 161 
اشاره ديد وياد ناه ياود دوو سراد كو يعاد ود يسارد وي جاده ند وو عديابد يعاد ود وو دياياد د وبا دوو دديارد د وايبعاد و واد وياد ديارد يبان لد وو سبد 8 لاع 
[فوائد فى هذه الأخبار] لاا اا ا ال الا تقوم ع اا ا 1ع 
اشاره ع تتا قا ص ا ا لق ا وا أ دق وك اماك أ اول ب دي 61191 

الأول دا ا ا لل طق ا ا توا ص عت قا اص كا ل لا ماك ا ال و ل ل او باص ا اا وا و ا اا قال ا اع 

الثانى ل يش اس ااُسُْمش شم ام ا ميال ل يبام بد ريامادع نمو وام جوم وياد جومم يواه ماده وياسوية 81 

الثالث ومسو وت ا ا ل ا اكات ا ور ب روا ارك ل ا كر كوا كر لا رلا لون الى أرط د وات الا اا 011 

الرابع خنع ب انان له بر تاساب ا يا ددا ادا زا اد جنا حا ا اد الخال اد حب ناا الا ااا ات خا دا ا ناح حا حال اداح ا اا احا اا اا حا ا ا يا ا ااال ا ا يط ا ااا 1 81 
الخامس ان 
السادس دان ان بحا لمعا ان عا لا ل احا دا ان عا انان احا انح ادحام اا داعا ان تاد تانح حا ا اح تسد عا اح تحن حا ا عاج حاح حاااح عن اا ا حا مام احا ©8801 
المقصد الأول فى الوصيه: اا ا لوا ا ا ل لحت كد ارك دا ل اا حا د با دلت وان سا ا قدا زو لالش 2 1170 
اشاره مي ئش ئش ا 5 





المسئله الثالثه [فى عدم الفرق بين وقوع القبول قبل موت الموصى أو بعده] : ااا ا ااا ا ااا ااا ا ااال 16161 
المسئله الرابعه أفى حكم وقوع الرد بعد الموت و القبول و قبل القبض] : ا ا رين 
المسئله الخامسه فى انتقال حق قبول الوصيه إلى ورثه الموصى له لو مات] : حك نا ا ا ا ا 611/5 
المسئله السادسه [فى كيفيه انتقال الوصيه إلى الورثه] : عاد يا ياه ان ل لاا ع يا دعا ساح لا ل احا نان داعف انان ليان دج سا جاع ااانا لاا ا ال ل ااا 1 © 
المسئله السابعه أفى عدم لزوم الوصيه ما دام الموصى حيا] : لود ادو اه اجا 2010 رك سبي ال بو 21 مرو دنا 1 010 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا 
أفى كيفيه الرجوع فى الوصيه] الع شل ص اش لض او تت تم مص الك م نامعن ا ع قاف ارو 
اشاره ا ا شه تتا تت مم 3 تمت تتميدة نا 1 ات د امد عدة عععة اروع 
أحدها-القول الصريح انعد ددع و ند دادو حوب عاد ا د باداج انل جد بعاد وراد اتوكاد اح نه ب ادك لاح حك واد نابل ده بعاد تلد نات بدادا ل جد د اتات ل 3 بادك حل جد قب جاتنا 50/6 
ثانيها-بيع العين التى أوصى بها ا ا اا يه للا ا ا ا اي ا ا 2 610/1 
ثالثها-فعل ما يدل على اراده الرجوع مر 
رابعها-الفعل المبطل للاسم الذى هو متعلق الوصيه م ا م ا ا ين 

المقصد الثانى فى الموصى: مم م اا تا سس مت لامي مام اماه مات ناي تباي و امام مما اال ب ا 621 
اشاره معد ممد دوه عد معة كنك وطخ ة عط عط ادع عد عض معدو طاطم هخود ادنم و طم اذم فون دادع كة طم دنلة وطتس مدق طم عضت اطنع و طون وكات ا دكدودوة دااع 
[المقام] الأول أفى بيان شرائط الموصى] : اا ئش 81 
المقام الثانى أفى عدم نفوذ وصيه من جرح نفسه بما فيه هلاكه] : ون 
المقام الثالث أحكم الوصيه بالولايه] : ل ل ا بتي ص تت ص لض تت عو ا ا م وا د 1/1 
المقصد الثالث فى الموصى به: ا ا ا ا رن 
اشاره ا 0 رن 
[المسأله] الأولى أما يعتبر فى الموصى به] : للا ا وا ا ا لاا اك ا اد يرف ل ا ود لك و جم اروص 10 
المسئله الثالثه أفى الوصيه بالمضاربه بتركته] : صما ا ل يا اك لاي ل ص ف ا جا ل و اه تدر باق م ا 1/11 
اشاره اا ان ان ان ان ان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا اا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا الس 9 3616 
تنبيهات: تن يا لل ع بر امات بان وار لدج ع وات اتا نات رجيات ات جاع اها اتات عن جرت تن دان اتن عات اتات ا حر عات جات ات عاج تن ات اع ا تتا اجاعج عات لت عع جات اتاب اك عات يدا ع ع ع سات يا لأ 
الأول أفى حكم إجازه بعض الورثه فى الوصيه بالزائد] : ا ا ا 1 ا 3 ا ا 5 

الثانى أفى لزوم إجازه الوارث فى حال حياه الموصى و بعد موته] : ا ا وان 


الثالث أفى كون إجازه الوارث بعد موت الموصى تنفيذا للوصيه] : ااا 








الرابع أفى تعيين وقت تقدير الثلث] : اع اده حا نف بط اناس عط حل و ا صا لباه د ل اا ا عا وا 4 ل حي لا لد د ل 51 017 5 
الخامس أفى دخول ديه الخطأ و أرش الجنايه فى الوصيه] : المع ايد عا المي يات ان لم جات عل لماح ات يه لج ات باط له لم دجا ان ملو اك عا لم ات لط لد ا 2 ع 
المسئله الرابعه [فى خروج الواجب المالى من أصل التركه و إن لم يوص] د شن عن دنه كنتد تت5 نتن 3 ذقنت ان تنظ تت د لط قش قت قد 23ت 010 50 2ت 1951/1 
المسئله الخامسه [فى دخول النقصان على الأخير فى صوره تعدد الوصيه] : اع ادا د عاد اليا ناج ا الات العا تبات نالا ع احا داح الاح دا ااا ل ل اا ا ل 
اشاره لطا لطاع افوا ف لا تان ولق كنها ع دا افق دنا عا كفا اناك دكا د ساد دا مادا اكرات دا انا و اك لاك عا ا ا ا 15110 
تذنيبان ا ا نا لاحن ا ا نا نا ناا ا ا ا ا ااا اا ا ا ا ا ا ا ااا ا ااا ا 32+ لل 
الأول-لو اشتبه السابق لا م ل ةمي كام مااع ا 0011 
الثانى:لو أوصى بشىء واحد لاثنين ا مص سُششٌصتة ام تت دة ةن امد مم23 8:1 
المسئله السادسه [فى الوصيه بعتق مماليكه و من جملتهم من هو مشترك] : لمعه ام تاه ةل ادام دن مادا جاع ل اداح اد م لاوا دع عا جا ات اتاد جا 4/1 
اشاره لامع لا دما م حل ع راك عاد تلع داكاة عات ردك ده كان كاد كلاد كاك حا حل اح عبان داك كلع فاك حا حك مه مان عاد 3 د ما ا داك جا عبات حااك ل للع عم طعا جع ع بان ارك با جا عاك قف عه اك لا جد 8-1 
إلحاق يشتمل على جمله من الفروع: دل ا لا ااا اااي اث ارا تلض اصراا اباد تامام تاياي جوع 01م 
الأول [فى إجازه الوارث الوصيه بالنصف ثم دعواه قله المال!] : ا م لو لو ل ا لول اح ا ا ا 0 

الثانى [دعوى الورثه أن الوصيه أزيد مما ظنوا] : لمي ا ا ا ا ا صا يي ال حي لت ااه لحا ارو وا ع1 

الثالث [فى الوصيه بثلث ماله مشاعا] : للع اا ا اق مدير اشم تبات 1 طخس د سر ل مضع كط اط قد ونيف اطييا زه 

الرابع آلو أوصى بثلث عبده فتبين أنه ليس له من العبد إلا ثلثه] : اا ااا 0 
الخامس [فى انصراف الوصيه بما يقع اسمه على المحلل و المحرم إلى المحلل] : ممصم ا ف لاطا اع م دا لمك عد لطع لاهج :8 
السادس [فى صحه الوصيه بالكلاب المملوكه] : ع اس ششْم اة ‏ 30 

تتميم: ا 0 1 
اشاره ددم دك وو اداه بادك يداد وابادك وه ااه بادك ياياعاده بادك وه اد بادك ياو دا ها بادك و ياحاد بادك وياد باباد ه لإواحاد ب لحك وياحاد اباد ع دواع بده لإواداد وا بادك ده دان هاده وو مادج 2 011 

فمنها الوصيه بالجزء من ماله بإأوإ# ه 4 4<4#<+<+<+<48<# +« # 8545454488 404هآآئ 2 2 ئ25448488|4 2 ]5ك]6565]6515].مٍ_ٍ_ٍ._ٍ_ٍ6._رٍ6_ر_.6:46464949:ي5رز65ز65زرز/ز0ز/ز/از/ز7ز7ز7ا7ا7977نب7ن7نه7هغ2 

و منها الوصيه بالسهم ا ا ا رم 

و منها ما لو أوصى بشىء لدم مد مه د ورج سدم تعره عه فحاء رع جد عد زه طروتت عه د عاد وه مهت دهت دع وتاج له متت لجع دق قرع دم وقية هعد 2826 112 0/1 

و منها ما لو أوصى بكثير اا ا ااا ا ااا اا 2 71 ل 

و منها ما لو أوصى بوجوه من الوصايا فنسى الوصى بعضها د ا ا 1 اك رد 

و منها ما لو أوصى بسيف معين وهو فى جفن 0000 

و منها ما لو أوصى فى سبيل الله ل ا 0000 ركه 


و منها ما لو أوصى بإخراج بعض ولده من ميراثه و افك ول ل و بإ 1 2ن نلو لأ وا الملا قاع واو وأ اه الاك اد دادو او وال لاج و 010212 


تنبيهات: عساوع م ‏ ة قرة ‏ و ل قرة ق ‏ ل ا ات ا 6 ا ل عات قم قر ع 6 2 810/1 
الأول أفى الرجوع فى تفسير الوصيه بلفظ مجمل إلى الوارث] : لدت تدش د نط 2د ند ناكد 3ن لطت د تن لد د تند تلط 23د 3232 211/0152 

الثانى [ادعاء الموصى له أن الموصى أراد قدرا مخصوصا] : اي ا 815097 

الثالث [فى ثبوت الرخصه فى الوصيه بالثلث من دون كراهه] : الود ف ل وك ما ا و ا و اا و ا 0101 
المقصد الرابع فى أحكام الوصيه: لعي تي يي كا او ف لو ع مر عط 2 لمم لي ل ا رم م 0 
اشاره ال م مه م م م م مه م مه مه م م م م م م م م م مه م م م م م مه م مه مه م م م م م م مه مم مه مم م م م مه مه مم مه مه مم مه م م م مه مه مه مه مه م مه مه مه مه مه عه م م م م م م مم م م عم م م م سم د 17 لم 
[المسأله] الاولى آفى عدم اشتراط كون الموصى به موجودا بالفعل حين الوصيه] : مع ل مدع ا ع 0011 
اشاره ددهي ع 6 عمج جع د د علي ام 25 22 2222 دح د جاده حك 22 22232 2 5 2 5 عات كمد 38 كتج رجتم د د 9 داداك 2 3 22 دياك ددع د ماوت عد كت 22د ل د مادا 2ك د 2 00101 
تتبله ل ادا كد اك وات لك عبات اس كم عا عات حل عي ات ف عاما بترت لك عبات حت ع عاب لت د لك عبات ادق معاي د تدر ليك يات نت ل مها لانت لك لابج تست ات عباتت تل مت ا د 0 01 
المسئله الثانيه أفى تقويم المنافع الموصى بها تج هيودا قب يلف وددار شع رن دابل ف بو ددا انم وو ت ديل 3ج جد ما رقيو وقد افعو موقم ودبيل 25 8 آم 
اشاره لم ا ا واد مادق عا حا د ع لالد دل ا أ اق لاد دوعا اا ا لال اد نوع اد اماد ب واد ادل عا اأبات جه لل أده دلج عا د امو مزع حل دع لعا حا دح 8 816 
تنيت لو اا ا ب اي ل اي ا ا لاي قي ابي ار عي ا يق يي امي كي ا ب يي ا مار عي لايق ايا كما لاي تمي امل ارد يبع ا ماد را 
اشاره ع شعت نعم عرد صق تك د حر ع ع عر حت حك عي كك لكوك ع ع قرت كفن كك عت حت عت لط حت عرد مغر مك عد تح د مك عع كه حرط مط عدت عمط د عد كه ند وت مد دده مذ مه ذو نط خخ عد 86/3 

الاولى أفيمن يجب عليه نفقه العبد الموصى بمنافعها مؤبده] : 00000000000 0 0 0000090 ا 0 1958# 

الثانيه |التصرف فى المنفعه و الرقبه] : لك اوس وى اقرط لح طاو ما قراط عات تار دا ادك ظ رمن علض تخر عار راك ارم اا تخد عا لد ند لا 3002 00 
المسئله الثالثه أفى الوصيه بقوس و له قسى مختلفه] : لمخم ل ا ا ا ا ا ا با اولح واو ب وا و01 1 00 
اشاره حدق طن ع ا د ملم لع نب الماك حا رط صل امات بال كر وات لبه دليف ميات اجا لك علوت ك0 دق اموت لد لمك لاوا تتا لو ع وات عقت ل لوا تتا ا ع وات لجا و موا ا ا ماع ج001 
تنبيهات: لا ا 0 زناه 
الأول الخيار للورثه فى تعيين المشتركات أو المتواطئات] : ا ا ا ا ا 1 
الثانى:لو قال:أعطوه قوسى بالإضافه إلى نفسهءو ليس له إلا قوس واحده 007 120000 
الثالث:لو أوصى برأس من مماليكه غ1 
المسئله الرابعه [فى قبول شهاده عدول أهل الذمه فى الوصيه فى السفر إذا لم يوجد مسلم] : م ا ا اص م د ب ا جع 0 
اشاره ام م م مم م م مم سمه مم نا ع م م م م م م ع م نم م ل من مم م عن نام نا نم نم م نم نم م نمم سس م عم سام سم عات سام سام عام عام سم م ماه سام ماه عم مام سام سم م م م عه سم م م عع عم م عع سس سس سم د د 6 هم 
افوائد] وو نج وسو راسو مودو وج لوو لو ا امل توي ماسوو لي ا 





الأولى |اشتراط القبول بالسفر] ا ا اا ا 
الثانيه-اشتراط الحلف لطي ا ا ا ع ل ع ا ات ا ا ا م ع ا ا ع ا د 80130 

الثالثه أفى أن قبول شهاده الذمى فى المال خاصه] 0 

الرابعه أكيفيه العداله فى الذميين] ا ا ااا اا ا ااا ااا اذ[ 1[ 1[ ا 0 
الخامسه [حكم شهاده المجوس] مم اله ع لا ل 1 د 16م 
السادسه [تعارض المسلمان الفاسقان و الذميان العدلان] ا 1 ا ربا ةج ا حا ل وا جنب سر ل :4 012 
[تنبيهات] 0 1 ا 0 
اشاره كح بود لاوح جاع مقع د اط جاع مايه داح ماح متجعه اطع حا مكاي روات مضع منده ره حاط اح كع ان عه اع مداع اطط عاد ع كاعد لس كق اعرد تعره للد عاد نع قاع امك عرد لدع د اكد حا نع كع د أعك اق عم نا لطع دد قع د02 

الأول أفى ثبوت الوصيه بالمال بشاهد و يمين] : 93 ب7بببببب000000000000اااا 0 

الثانى [فى عدم قبول شهاده النساء منفردات فى الوصيه بالولايه] : مع ا ‏ دقلو اه كما نل حفط تعا دا 00 

الثالث [فى قبول شهاده عبديه على حمل أمته منه و كراهه استرقاق الحمل لهماا مقع بد دويقق و دورق اود يفعي و دوين وكوي ف كوو د واوالة ود اكع 4 

الرابع أفى شهاده الوصى فيما هو وصى فيه] : ا ا ا رعق 
المسئله الخامسه:فى الوصيه بالعتق ا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ا اا ا ااا 1 ل 
اشاره توما قدت كن تماد دتك دده عه عت عددع عد عت 4 ددن ده دع موده عد عت كدت عه م مدع مد عت كع وده عه مداه عاده حه عن موه عه مداع وده جد عد موه عد عد عد دع ده عد عد وه ده مدع-4 |01 
منها-من أوصى بعتق عبيده و ليس له سواهم ا ا ا 

و منها-ما لو أوصى بعتق عدد مخصوص من عبيده بكح_جأ_'__!جبولبلوللألللجعل###لع ااا 00000002000 اد 

و منها-ما لو أعتق مملوكه عند الوفاه منجزا و ليس له غيره للد م ا اا ص اا وا اا بك ا 01/1 

و منها-ما لو أوصى بعتق رقبه مؤمنه د مي ع وما لظ مام ع وسم ا ممع ع وس لمم ماح ع فعا ممع ع وس د لمم ماع ع وسع اه ممع ع ورم د لدي باح 2 وسو اه ممع ع وس دام مساح عوط جما عع بن دم جع ويد -. ]81/1 

و منها أنه لو أوصى بعتق رقبه بثمن معين فلم يجدها بذلك الثمن افج دمل بحم فقول بلح المفة ب زقداك ويك تاي و3 ارول قيار 3ع يي ذا 

و منها أنه لو أعتق رقبه بظن أنها مؤمنهءثم بانت بخلاف ذلك ا ا ل ا ا 5 
المقصد الخامس فى الموصى له لات ل وا اي ا اااي و ا ئيا ااا ان ا اج ااا ا تا ا تف ا اا اتا تا قن ات تق ا لا ات اباي ف دا نقا با عا ابتاك عاك 01/1/22 
اشاره عد مذ خكطة اشدة اطع عدن تتم« مدعف ةفع حددة عدو ع ددع ند دخ قطنم سد مدع تفطددة خددع حر صماد د خم حل ددا داح عرد ع ادك تفط طرط كذ «ادادع عرد عع قط خث عط د كبنتع سه جد ف: ‏ /1/7ة 
الاولى أفى اشتراط وجود الموصى إليه حال الوصيه] : ااا بببب1ب-00021 0 ااا 0 
الثانيه أفى صحه الوصيه للوارث و الأجنبى] : اا ا ا ا ا ا تا ان 
الثالثه أفى بيان الأقوال فى الوصيه للذمى و الحربى] : ا تخ ا 011 
الرابعه [فى الوصيه لمملوك الأجنبى و مدبره] : لع ا يي ل ا اح تس صشصصضششصصصصص ص 49/14 


تنبيهان: نان نا ان ا نا نا نذا حا تا اتا تا اا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ااا اا اا اا ا اا اا اا اا اا اس 36 9 ل 
الأول أرأى الشيخ فى المسأله] : اند دنه ل لان 3 ب ورد ارت توي داري ولد لد لو ل عت لوق ل لط و ود ل نت ل 3371013 

الثانى أفى وصيه الإنسان لمكاتبه] : الست مناه جاحلا ا وا لاطو باد اد ىا هي باد داب كا ل ل عا ب ديد ا وا ل ا 0 0/8 
الخامسه أفى وصيه الإنسان لمملوكه] : م ا ا 1 ا 13 1 ا 3ه اع رك لور د د 091256 
اشاره مسمس مم م م مه ممه ممه مم م م ممم م مه مم مه م م م مم م م مه ممم م مه ممه مم مه ممم م مه ممه م م مه مم م م مم ممه مه مه مم م م م م ممه مم م م مم م م مه ممه مم مم م مم مه مم م م م مم مم مم 018 
الأول |الفرق بين ما إذا كانت الوصيه بجزء مشاع و بينما إذا كانت بعين] 00 0 
الثانى [فى رد تفصيل الشيخين فى وصيه الإنسان لمملوكه] ل ا م ام 
السادسه فى وصيه الإنسان بعتق مملوكه و عليه دين] : مده د قنك مده واثايا عد دخاحاه <د عدر حال يا ناد واد جانال عرد جد دكا ج20 د جاناف عد دده ايك دجا د بماك ل عد رحد باد ف د دعاك و2281 
اشاره م ا ما و اك قت ا ان عا د مأك حر فاه معاد رق د مك د كتطه مان راد دما دكططه دم حدق دع طنط ا م 
الأول [فى نقل الأقوال فى الوصيه بالعتق و عليه دين] : اد بادك جنار زإوناك لجار بال عل لاساناي اد د لان نات جل دا 3 ااا دان انج ل نا لان د الحا ااا ددعتت 8 4ع 
الثانى أفى نقل الأقوال فى العتق المنجز و عليه دين] : مم اقل تنا ل مط ةك لاع 
السابعه أفى الوصيه لأم ولده] : - لم ئش شت لاوا ريا قاع 
الثامنه أفى اقتضاء إطلاق الوصيه التسويه] : 1 ققد ةا لقان شلش وغوت شود 2117 
التاسعه [فى وصيه الإنسان لذوى قرابته و أهل بيته] : - ا ل با ا ا 16 1 
العاشره أفى صحه الوصيه للحمل الموجود و إن لم تحله الحياه] : ل ا ل ا ات 21/1 
الحاديه عشر أفى انتقال الوصيه إلى ورثه الموصى له إن مات قبل الوصى] : جمد وا دا ا لعو نا اد طون امو ل لدنم رز كورود الك انع الدع د ]2 
الثانيه عشر [الوصايه للأقرب] : ف و ا وا ا ا ا عا ااا ل اا الج قا اط ات ره ع از لقو با جات ل ا تفلن داك 0 ]20 
المقصد السادس فى الوصايه ا ةا اع 
اشاره او ا اع ا ا و وات لش اماع لل عو عتم لا موا عكعرة زا ارة ‏ و وم رك اه ع اك اد ل 21 
الأولى [اشتراط الكمال و العداله فى الوصى] : - لف ا لصي ل ا صر وبا ممما الماع اداه م حا اك د ا 
الثانيه [فى بيان مواضع اشتراط الحريه و الإسلام فى الوصى] : ممم عنمن عن ود هنع ملو نودي وسا ند اد عو دده امه ممه وس فده وماد وتوف خم ولج 1 21 
اشاره ممم مم مم مم م مه ممه مم مه ممم م مه ممم م مه مم مم ممه ممم م مه ممه مم مه ممه م مه ممه مه مه مم م م مه ممه مه مه مم م م مه ممه مم مه ممم م مه ممه مه مه مم م م مه مم م م م ممم م ممع أكام 
إلحاق فى وقت اعتبار هذه الصفات] بكب 12ب دن ان نب 201 ة وله تايا م2 مرا ألا لد 1 تل حل عد ع اعليا ل ماعل اا قا اك لو ا 167112 010 
الثالثه أفى حكم الوصايه إلى اثنين] : ل ا ا ا وك و مر و اد 5 3 2101 


الأول [فى تشاح الوصيين فى صوره وجوب الاجتماع] : 201/1 


الثانى أفى وجوب ضم الحاكم إلى أحد الوصيين لو تعذر الآخر] : عه عن لطا ا لكاو نه ساد ند اباد د ساماد ند اد عل طم 1 لدج فم 5د 21112 
الثالث [حكم ما لو مات أحد الوصيين أو فسق] : ادي لك وتوا ودر ور ا مله لو ا قو 1 كور ذه لوخدو لوا قود 1و و و1 لكو و 21 
الرابعه أفى جواز رد الوصيه ما دام الموصى حيا] : ايسان نداب اند طاتاب م مع ت ‏ ل سل قا عد قي بال في م 2161 
اشاره سسم م مم م مه ممم مم مم ممم م مه ممه مه مه مم مم مه ممه مه مم مم مه مه ممه م مه ممه مم مه مم م م مم م مه مم مه ممه م م م م مه مم مه ممه مه مم مم مم مه مم م م م مم م م م ممم م ممع لكأم 

إلحاق أفى وجوب قبول الابن وصيه الأب إذا دعاه إلى قبوله] ل ا اد كوك لح اا ا 216 

إلحاق آخر أهل يكفى فى جواز الرد مجرد بلوغ الخبر وان لم يوجد وصى غيره؟] ا ا 100 
الخامسه [فى كون الوصى أمينا] : يشش شل ئش ئش ئش ئش ف م 
السادسه [فى عدم جواز أخذ الوصى ماله على الميت من تحت يذه إلا بالبينه] : ا ا ا 00 
اشاره ا ل مع و لطضت داقن تن ع من ططق داح حدق ع من ذطط دين تمك دع ددن دياك لمع 

تذنيب [حكم ما لو كان الدين لغير الوصىءو هو عالم به] 31 0 0 ااا ا 0 

السابعه [فى جواز إيصاء الوصى لو أذن له الموصى] : - ل ا ا اا الفا اي م2 
الثامنه أفى ثبوت النظر للحاكم و الثقه فى أموال الميت و أطفاله إن لم يكن له وصى] : لادان د عرد نال ارال باجا لا بادا ان ايا حال د تي سال ااا بال ليرت © 
التاسعه:لو أوصى بالنظر فى مال ولده إلى أجنبى و له أب 000000000000000 0 
العاشره [فى نقل الأقوال فى وقت اعتبار الشروط فى صحه الوصايه] : لم لل ع اي اص د يد لو ام دلي اما اجاج د 2221/3 
المقصد السابع فى اللواحق ا احا ا اا ااا ااا اا ااا ااا اا اا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ا اا ا اا ا اا ااا اس ل 
اشاره لعا ل ا ةمجمج دار الم ل ع د لم أ د ع داه ا ماع ع دزي اجو عاد طداع لايك عع با 00 22 
[المسأله] الاولى أفى حكم منجزات المريض] : ادو باح ذلك دما ةد ل ليان 3 تلت عا اد لك ماق ادق لم ع مان ناد لاع اد ذل دماح اد ل ع دما 3 اخ لا وان انل اما كت دحي از 
اشاره ع فت 3م «الروا اي اك كه لخاد لم ال كاد بات د لاد ني ا تا فة كه تحاد لم دنار فاع ع ا لي لاه لك نادلا توا ا ا ا 1 0 220 
كذتيت ما ا ا ا ا لش اما لا ا تع ا قروا عر توا جا ا و3 ل قا عدر واد رق 3 م مراك ل عل ا ع2 21 
المسئله الثانيه أحكم إقرار الإنسان فى مرض موته] : - راك 
اشاره بكعد نه مد وقة دياع د وله دعق مط دك اس اع عه عد و شع نح داع د جد فصل كد وراك ع حلت ذو عله طح ع سراح د لبد د تعد ء ذه ادعام و لد فنك طدح اصع دو لصخ طعت دو قد برغ 
تذنيب فى الإشاره إلى الروايات الوارده فى المقام] ا 0 ً1_1ٍ1]1ٍ2121ب0000202 0 0 0 0 0 ا 
المسئله الثالثه أفى صحه الوصيه بجميع المال إذا لم يكن له وارث] : امع لق عا الما 2 ا مام عد ل مقا عل لا لطع ادال عا لال لط عاعل اال ا دسا لوقا ال 296 
المسئله الرابعه أعدم ضمان الوصى مقدار الدين مع العزل و عدم التفريط] : - الم ا وت بدا و ب اد اب ماعطو ل ف كد ا 211 


المسئله الخامسه أفى حكم انتقال من ينعتق على المريض إليه] لا ا ا 229181 


الأولى-أن يملكه بغير عوض و يكون الملك اختياريا - --ةف2>2>2>2>2>2>2>2>2>2>272ة2>2 0032 840000000000000 اق 

الثانيه -الصوره بحالها و لكن ملكه بغير اختيار م ل ل ل ل ل ل ل 2 387/81 
الثالثه-أن يملكه بعوض موروث اختيارا مض ئش شي ا ا مشي باط ااا 1/1 
الرابعه-أن يملكه بعوض موروث ملكا قهريا بغير اختياره دل نر وا وب لز مرو لل ل مر ةد ابلق مإ كب اقيق ابيا دا م 1لا 
الخامسه-أن يملكه بعوض غير موروث م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ل 0 
السادسه-أن يملكه كذلك بغير اختيارهءبل بإلزام الشارع ا او ا ا 7 
المسئله السادسه أفى صحه الوصيه بالإشاره و الكتابه] : ل تعض تش لس اش اما امع 2 مده بيد ع 47 
ختام به الإتمام ءئ_-ب_-_-ب-00000000000070770707070707707707022722227277اااا ااا ااا ا ا ااا 000 


الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره المجلد ١١‏ 

اشاره 

سرشناسه : بحرانى» يوسف بن احمدء ق ١١١17/-1١88‏ 

عنوان و نام يديدآور : الحدائق الناضره فى احكام العتره الطاهره/ تاليف يوسف البحرانى 
وضعيت فهرست نويسى : فهرستنويسى قبلى 

بادذاشت + فهرستر بسن براساسن جلد جد هم 

يادداشت : كتابنامه 


شما كنانشناسى مان + ووعوة 


ص: ١‏ 
اشاره 
لا 
3 ا ولا 2 
بشم الل الرَحْمْنٍ الرّحِيم 


الحمد لله رب العالمين»و صلى الله على محمد و آله الطاهرين. 


١: ص‎ 


كتاب الوكاله 
اشاره 


قال فى 07" عقد شرع للاستنابه فى يي هى جائزه بالكتابءو السنهءو الإجماعءأما الكتاب«فقوله سبحانه 
نما الصَدَقَاتٌ 0 ءِ وَ اْمَللاركين و لابين عله 00 الععل و لحك بحكم النيابه عن الشخصءو قوله تعالى (1)فَابِعَنُوا 
أحدكم ركم 5 و إِلَى لظ لل و ماما يكم برِزْقٍ مِنْه وَ َلَطنْ) و هذه وكالهءو قوله تعالى 0 اذْمَيوا 
بقَميص ى كذ كَلْقُوهَ علا وَخد أ 5 أت تصة يرأ »فهذه وكاله و أما السنه فما رواه العامه ثم نقل جمله من أخبارهمءو منها حديث 
عروه البارقى (5)فى شراء الشاه» و حديث وكالته(صلى الله عليه و آله)عمرو بن أميه الضيمرى (2)فى قبول نكاح أم حبيبه بنت 
أبى سفيان» و وكل أبا رافع (2)فى قبول نكاح ميمونه؛ ثم نقل حديثا من طرق الخاصهءو أحال على الأحاديث الآ-تيه فى 
الككتابءالى أن قال:و قد اجتمعت الأمه فى جميع الأمصار و الأعصار على جواز الوكالهءو لأن اشتداد 


ص :” 


.8٠ سوره التوبه-الايه‎ )١ -١ 

؟- )١‏ سوره الكهف-الايه .١194‏ 

*- ”7) سوره يوسن -الايه 87. 

*- *) المستدركك ج ” ص 887 الباب 18 ح .١‏ 
ه- 0) المستدركك ج ؟ ص 8٠١‏ الباب ١٠ح‏ ". 
2-2) المستدركك ج ؟ ص 8٠١‏ الباب ١٠ح‏ ". 


الحاجه الى الوكاله ظاهره.إذ لا يمكن لكل أحد مباشره ما يحتاج اليه من الأفعال فدعت الضروره إلى الاستنابه»انتهى كلامه. 
و الكلام فى هذا الكتاب يقع فى مطالب سبعه: 

المطلب الأول فى العقد و ما يلحق به: 

اشاره 

و تحقيق الكلام فى ذلكك يقع فى مسائل 

الأولى [فى كفايه كل ما يدل على الرضا بالاستنابه] : 


قال فى التذكره عقيب الكلام المتقدم:الوكاله عقد يتعلق به حكم كل واحد من المتعاقدينءفافتقر إلى الإيجاب و القبولء كالبيع 
و الاصل فيه عصمه مال المسلمءو منع غيره من التصرف فيه إلا بإذنه»فلا بد من جهه الموكل من لفظ دال على الرضا بتصرف 
الغير لهءو هو كل لفظ يدل على الالذن»مثل أن يقول وكلتكك فى كذا و فوضت إليككءو استنبتكك فيهءو ما أشبههءو لو 
قال: وكلتنى فى كذا فقال:نعم»و أشار ثما يدل على التصديق كفى فى الإيجابءو لو قال:بع وأعتق و نحوهما حصل الاذنءو هذا 
لا يكاد يسمى إيجابا بل هو أمر و اذنءو انما الإيجاب قوله وكلتكك و استنبتكك و فوضت إليكك و ما أشبهه و قوله أذنت لكك فى 
فعله ليس صريحا فى الإيجابءبل اذن فى الفعل؛ الى أن قال:و لا بد من القبول لفظاءو هو كل ما يدل على الرضا بالفعل أو قولاء 
و يجوز القبول بقوله قبلت:و ما أشبهه من الألفاظ الداله عليه.و كل فعل يدل على القبولءنحو أن يأمره بالبيع فيبيع أو بالشراء 
فيشترى.لأن الذين و كلهم النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)لم ينقل عنهم سوى امتثال أمرهءو لأنه اذن فى التصرفءفجاز القبول 
فيه بالفعل»كأ كل الطعام انتهى. 


أقول:قد تقدم فى غير موضع ما يدل على سعه الدائره فى العقود و أن المعتبر فيها هو كل ما يدل على الرضا من الطرفين بذلكك 
المعقود عليه بقى الكلام فى قوله«ان قوله بع و أعتق لا يسمى إيجاباءو انما هو أمر و اذن»و كذا فى قوله أذنت لكك فى فعله»ليس 
صريحا فى الإيجاب. 


ص :؟ 


ففيه أنه قد صرح أولا بأن الإيجاب عباره عن كل لفظ يدل على الرضا بتصرف الغير لهءو هو كل لفظ يدل على الأذن»و 
قال:أخيرا فى تعليل صحه القبول الفعلىءو لأنه اذن فى التصرف.فجاز القبول فيه بالفعل»و تقدم فى كلامه السابق عد الآيه.و هى 
قوله عز و جل (١)اذْهَبُوا‏ بقُميصى» و قوله تعالى (1) فَابْعَتُوا أَحَدَكَعٍ بوَرِقِكو) عن باب الوكالهءو قال:أيضا بعد هذا الكلام الذى 
نقلناه و قد وكل النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)عروه البارقى (')فى شراء شاه بلفظ الشراء»يعنى اشترءو هو مثل لفظ بع الذى 
منع منه هناءو قال:قال الله تعالى مخبرا عن أهل الكهف.ثم ذكر الآيه ثم قال:دل على الاذن فجرى مجرى قوله وكلتكءو مقتضى 
ذلكك كون المثالين المذكورينءو قوله أذنت لكك كذلك. 


و بالجمله فإن المستفاد من كلامهم هو سعه الدائره»فى هذا العقد زياده على غيره من العقود من حيث أنه من العقود الجائزهءفلا 
يختص بألفاظ مخصوصه. بل يكفى كل ما دل على الرضا بالاستنابه. 


قال فى المسالكك:لما كان عقد الوكاله من العقود الجائزه صح بكل لفظ يدل على الاستنابه و ان لم يكن على نهج الألفاظ 
المعتبره فى العقودءو ينبه عليه قول النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)لعروه البارقى«اشتر لنا شاهاو قوله تعالى حكايه عن أهل 
الكهف لعا شايكم برزقٍ مِنْه) و منه بعءو اشترءو أعتق»و أذنت لك فى كذاءو نعم»عقيب الاستفهام التقريرى»كو كلتنى فى 
كذاءلأنها نائبه مناب وكلتككءو كذا الإشاره الداله على المراد الواقعه جواباءفإنها و ان لم تفد جوابا صريحا و لم يحصل النطق 
بهءإلا أنه بمنزلته فى الدلاله»فيكفى فيه التوسع فى مثل هذا العقدءانتهى و هو جيد. 


ص :6 


-١‏ 0 سوره يوسف-الايه ار 


؟- )١‏ سوره الكهف-الايه 194. 


ع- ©) سوره الكهف-_الايه 194. 


ثم ان ظاهر كلامهم هنا الاتفاق على الاكتفاء بالقبول الفعلىءو ان اختلفوا فيه فى غيره من العقود سيما العقود اللازمه كما تقدم 
ذكره فى جمله من العقود»و ذلكك بأن يوكله فى البيع أو الشراءءفيبيع أو يشترى من غير لفظ يدل على القبولءقالوا:و الوجه فى 
ذلكك أن المقصود عن الوكاله الاستنابه»و الا.ذن فى التصرفءو هو اباحه و رفع حجرءفأًشبه إباحه الطعام؛و وضعه بين يدى 
الآكلء فإنه لا يفتقر الى القبول اللفظى. 


بقى الكلام فى أن ظاهر ما قدمنا نقله عنه من قوله«و كل فعل يدل على القبول»الى آخره يدل على أن القبول الفعلى هو فعل ما 
تعلقت به الوكاله»و هو الذى صرح به غيره من الأصحاب أيضا الا أنه قال بعد هذا الكلام و القبول يطلق على معنيين:أحدهما 
الرضا و الرغبه فيما فوض اليهءو نقيضه الردءو الثانى اللفظ الدال عليه على النحو المعتبر فى البيع»و سائر المعاملاتءو يعتبر فى 
الوكاله القبول بالمعنى الأول»حتى لو رد و قال:لا أقبل أو لا أفعل»بطلت الوكاله و لو ندم و أراد أن يفعل أو يرجعءبل لا بد من 
استيناف اذن جديد مع علم الموكل.لأن الوكاله جائزه من الطرفينءيرتفع فى الالترام بالفسخ انتهى. 


و ظاهر هذا الكلا.م أنه لا يكفى مجرد الفعل لما تعلقت به الوكاله»بل لا بد من اقترانه بالرضا و الرغبه و وقوعه قبل أن يرد»و 
مقتضى الكلادم الأول هو صحه الوكاله متى فعل ما و كل به لأن بذلكك يحصل القبولءو ينضم إلى الإيجاب المتقدم وان رد 
أولاءو قال:لا أقبلءو الفسخ إنما يكون بعد تمام العقد بالقبولءو ما لم يفعل أو يقبل باللفظ فلا معنى للفسخ.لعدم حصول العقد. 


و يؤيد ما ذكرناه عموم أدله الوكاله مثل 
«الوكاله ثابته حتى يعلمه بالخروج منها كما أعلمه بالدخول». على أن انعزاله بعزله نفسه بعد تمام 


ص :8 


العقد مع عدم عزل الموكل له محل منع»كما سيأتى التنبيه عليه ان شاء الله تعالى فى محله. 


ثم ان ظاهر ما ذكروه من الاكتفاء فى الإيجاب بما يدل على الوكاله؛ و لو بالإشاره هو الاكتفاء بالكتابه أيضاءقال فى المسالكك:و 
ما ذكره المصنف و الجماعه من الاكتفاء فى الإيجاب بالإشاره اختيارا يقتضى الاكتفاء بالكتابه أيضاءلاشتراكهما فى الدلاله مع 


أمق التروير اتتهى. 
أقول:و الذى وقفت عليه من أخبارهم عليهم السلام فى المقام ما رواه 
الصدوق عن داود بن الحصين عن عمر بن حنظله (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


سألته عن رجل قال لآخر اخطب لى فلانه»فما فعلت من شىء مما قاولت من صداق أو ضمنت من شىء أو شرطت فذلكك لى 
رضا و هو لازم لى و لم يشهد على ذلكءفذهب فخطب له؛ و بذل الصداق. الحديث و ما رواه 


عن حماد عن الحلبى (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام 
أنه قال فى رجل يحمل المتاع لأهل السوق و قد قوموا عليه قيمه فيقولون بع فما ازددت فلك. 
إلى أنه قال 


فى امرأه ولت أمرها رجلا فقالت:زوجنى فلانا. الحديث.و فيه أنه بعد أن قاول الزوج على المهر زوجها من نفسه فأبطل عليه 
السلام التزويج» 


و موثقه سماعه (/عن أبى عبد الله عليه السلام 

فى الرجل يحمل المتاع لأهل السوقءو قد قوموا عليه قيمه فيقولون:بع فما ازددت فلكفقال لا بأس بذلك. 
و فى صحيحه زراره (5اقال: 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:رجل يعطى المتاع فيقول ما ازددت على كذا فهو لكك فقال:لا بأس). 

وفى صحيحه محمد بن مسلم (2)عن أبى عبد الله عليه السلام 

«انه قال فى رجل 


ص :/ا 


.١ ص 788 ح‎ ١ الفقيه ج “اص 54 ح 6»الوسائل ج‎ )١ -١ 
.١ ح‎ 14١0 ح /ءالوسائل ج 1 ص‎ 7١2 ؟- 1) الفقيه ج “اص ١ح #»التهذيب ج © ص‎ 


*- ”) الفقيه ج “اص ١68‏ ح 14ءالكافى ج ه ص 198 ح #»التهذيب ج 7اص 6ه ح ".الوسائل ج 1١‏ ص "8١‏ ح ". 
*- ©) التهذيب ج 7اص 6ه ح ”".الوسائل ج ١7‏ ص ١9ح‏ ؟. 
ه- ه) التهذيب ج 7اص 6ه ح ١".الوسائل‏ ج ١7‏ ص ١8ح .١‏ 


قال لرجل :بع ثوبا بعشره دراهم فما فضل فهو لككء.قال:ليس به بأس). 


والعقود فى هذه الأخبار كلها كما ترى من قبيل ما تقدم من قوله بع و أعتق و اشترءو نحو ذلكك مما يدل على الا-ذن و 
الاببتاديو لبن قن شغ مقها نما تقس القتول لفظاى اتباءتقييفت المادرة إلى الما امن ولكيه ف العديت الفا يف 
خالف مقتضى الأمر و زوجها من نفسه أبطل عليه السلام التزويج. 


و نحو ذلك فى 

صحيحه هشام (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام: 

إذا قال لكك الرجل اشتر لى فلا تعطه من عندككءالحديث. 

وقوله 

فى موثقه إسحاق بن عمار (')عنه عليه السلام قال: 

«سألته عن الرجل يبعث الى الرجل فيقول:ابتع لى ثوبا فيطلب له فى السوق الحديث. 

و فى الثانيه منهما دلاله على ثبوت الوكاله من الغائب بالمكاتبه أو الإرسال على لسان شخص آخر كما تقدم ذكره. 
و فى روايه هشام بن سالم ()عن أبى عبد الله عليه السلام 


فى رجل و كل آخر على وكاله فى إمضاء أمر من الأ-مور و أشهد له بذلكك شاهدين فقام الوكيل فخرج لإمضاء الأسمراء. 
االحوية: 


وهو ظاهر فى الاكتفاء بالقبول الفعلى و إطلاق هذه الاخبار ظاهر فيما هو المشهور من حصول القبول الفعلى بالإتيان بما تعلقت 
به الوكاله»خلافا لما تقدم نقله عن التذكره من اشتراط الرضا و الرغبه. 


وفى روايه العلاء بن سيابه (6)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه و كلت رجلا أن يزوجها من رجلءفقبل الوكاله و أشهدت له بذلككءفذهب الوكيل 
فزوجها»الحديث. 


١ ص‎ 


.١ ص 788 ح‎ ١١ التهذيب ج /اص ءعأح 15.ءالوسائل ج‎ )١ -١ 


؟-1) الوسائل ج ١7‏ ص 784 ح ؟. 


*- ”) التهذيب ج ع ص ١7ح‏ ”ءالوسائل ج 1 ص 189 ح .١‏ 
#- ©) التهذيب ج ء ص 7١6‏ ح «ءالوسائل ج ١‏ ص 189 ح ؟. 


و هذا الخبر مما يدل على القبول لكنه أعم من أن يكون بلفظ قبلت و نحوه؛ أو بمجرد إظهار الرضاء 
وفى صحيحه أبى ولاد الحناط (0)قال: 


«سئل أبو عبد الله عليه السلام عن رجل أمر رجلا أن يزوجه امرأه بالمدينه»و سما هالهءو الذى أمره بالعراق فخرج المأمور 
فزوجها إياه)الحديث. 


فكوا د الجا 1 
١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أمر رجلا أن يزوجه امرأه من البصره من بنى تميم»فزوجه امرأه من أهل الكوفه من بنى 
تميمءقال: 

خالف أمره». الحديث. 

وفى هذين الخبرين دلاله على ما دلت عليه الأخبار المتقدمه من قوله: 

«زوجنى أو اخطب لى١و‏ القبول فيهما إنما وقع بالإتيان بما أمر به.لكنه فى الثانى أبطل الوكاله من حيث المخالفه. 

وفى روايه محمد بن عيسى 0 


«أنه بعث إليه أبو الحسن الرضا عليه السلام بثلاثمائه دينار الى رحم امرأه كانت لهءو أمره أن يطلقها عنه و يمتعها بهذا المال). و 
فيها دلاله على ما قدمنا ذكره من ثبوت الوكاله عن الغائب بالكتابه أو الإرسال على لسان شخص؛الى غير ذلكك من الأخبار التى 
يقف عليها المتتبعءو لا- يخفى على من تتبع الروايات الخاصه و العامه أن ما اشتملت عليه من عقود الوكاله ليس فيها أزيد من 
الأوامر بما يريده الموكل مما يدل على الاذن له فى التصرفءو ليس فيها لفظ«وكلتككءو لا نحوه من تلكك الألفاظ»و كذا فى 
جانب القبول ليس فيها أزيد من الرضا بذلك.و المبادره إلى فعل ما و كل فيهءو كأنهم إنما أخذوا هذا اللفظ و اشتقوه من لفظ 
الوكاله فعبروا بهءو عبروا بالقبول من حيث الدلاله على الرضا الذى هو الأصل فى صحه العقدءفسرى الوهم الى ترجيح الفرع 
على الأصل. 
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أقول:و يستفاد من موثقه إسحاق بن عمار»و صحيحه أبى ولا.د عدم فوريه القبول فى عقد الوكالهءو الظاهر أنه اتفاقى 
عندهم»كما يفهم من التذكره حيث أسنده إلى أصحابناءو جوز تراضيه إلى سنهءو مما ذكر يعلم ضعف مناقشه المسالكك 
للمصنف حيث ان المصنف استدل على جواز تأخير القبولءبأن الغائب له أن يوكلءو القبول متأخرءو أورد عليه أن جواز توكيل 
الغائب فرع جواز التراخى فى القبولءإذ لو قلنا بفوريته لم يصح. 

و فيه ان المصنف إنما استدل بتوكيل الغائب بناء على النص الدال على ذلكك كما ذكرناه»و متى ثبت ذلكك بالنص فى الغائب 
ثبت فى غيره بتنقيح المناطء إذ لا خصوصيه للغائب بذلك.مع تأيد ذلك بإطلاق جمله من أخبار الوكاله أيضا و الله سبحانه 
العالم. 


الثانيه [اشتراط التنجيز فى الوكاله] 


صفه و هى ما لو كان وجوده فى المستقبل محققا كطلوع الشمسءو مجىء رأس الشهر بطلت. 

قال فى التذكره:لا يصح عقد الوكاله معلقا بشرطء أو وصفافان علقت عليهما بطلت.مثل أن يقول:«إن قدم زنذ)أودإن جاء رأس 
الشهر وكلتكك)عند علمائناءو هو أظهر وجهى الشافعيه»انتهى. 

و الظاهر أن مرجع ذلك الى أنه لأد يجوز توقيق حصول الوكاله على شىئء من هذين الأمرينءسواء كان مقروئا بأداه الشرط 
مقدما أو مؤخراءمثل«إن كان كذا فأنث وكيل'أو«أنت وكيل إن كان كذا/أو غير مقرون بها مثل «وكلتكك بشرط مجىء 
زيد)هذا. 

والظاهر أنه لا خلا-ف أيضا فى أنه لو تنجز الوكاله و شرط تأخير التصرف كأن يقول«وكلتكك فى كذاءو لا تتصرف إلا بعد 
شهراءفإنه يجوزءو نقل الإجماع عليه فى التذكره أيضاءو كذا الظاهر أنه لا نزاع عندهم فى جواز التوقيت.مثل أن 
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يقول: وكلتكك شهراءو أنه لا يكون بعد تمامه وكيلاءو أنت خبير بأنه لا فرق عند التأمل بعين التحقيق بين التعليق على الصفهءو هو 
قولنا: وكلتكك ان جاء رأس الشهرءأو ان طلعت الشمسءو بين التنجيز الذى ذكروه مع شرط التأخير كأن يقول وكلتكءو لا 
تتصرف إلا بعد شهرءفانا لا نعرف لهذا التنجيز هنا معنى» و لا ثمره مع هذا الشرطءو المسئله من أصلها عاريه من النص. 


و حينئذ فالظاهر أن الفارق إنما هو الإجماع المدعى فى التذكره فى كل من الموضعينءو أما ما ذكره فى المسالكك حيث قال 
بعد ذكر المسئله الثانيه:و هى ما لو نجز الوكاله.و شرط تأخير التصرف جازءو الوجه أن منعه من التصرف فى الوقت المعين شرط 
زائد على أصل الوكاله المنجزه.و هى قابله للشروط السابغه»و هذا و ان كان فى معنى التعليق الا أن العقود لما كانت متلقاه من 
الشارع نيطت بهذه الضوابط.و بطلت فيما خرج عنهاءو ان أفاد فائدتهاءانتهى. 


ففيه أنه أى نص دل هنا على ما ذكروه من بطلان العقد بالتعليق على الشرطءأو الصفه المذكورين فى كلامهم»و أى نص دل 
على اشتراط التنجيز الذى ذكروه. 


و بالجمله فإنه لا مستند لكل من المسئلتينءو لا للفرق بينهما إلا الإجماع المدعىءو الى ما ذكرنا يميل كلام المحقق الأردبيلى 
قال:ثم اعلم أن الأصل و عموم أدله التوكيل-و كونه جائزاءو مبناه على المساهله»دون الضيقءو ما تقدم فى عباره التذكره من أنه 
اذن و أمر و أنه مثل الا-ذن فى أكل الطعام و لا شكك فى جواز تعليقه مثل ان جئت فأنت مأذون فى الأكل و نحوه مع عدم مانع 
ظاهر - يدل على جواز التعليق»و يؤيده جواز التعليق فى العقود الجائزه مثل القراض» بل هو و كاله بجعلءو العاريه و غيرهاءانتهى. 


و بالجمله فمقتضى إطلاق روايات الوكاله و عمومها هو الصحه مطلقا و تخصيصها يتوقف على الدليلء»و ليس إلا الإجماع»فمن 


ثبت عنده حجيه الإجماع ف أنه 
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دليل شرعى فله أن يخصص به عموم تلكك الأخبارءو الا فالعمل على ما دلت عليه تلكك العموماتءبقى الكلام فى أنه متى 
حكمنا ببطلان العقد بتعلقه على الشرط» فهل يجوز له التصرف بعد حصول الشرطءأم لا؟قرب فى التذكره الجوازء و جعله فى 
القواعد احتمالا. 


قال فى التذكره:قد بينا بطلان الوكاله المعلقه»فلو تصرف الوكيل بعد حصول الشرط فالأقرب صحه التصرفءلأن الإذن حاصل 
لم يزل بفساد العقدء و صار كما لو شرط فى الوكاله عوضا مجهولا-فقال:بع كذا على أن لكك العشر من ثمنهءفإنه يفسد 
الوكاله»و لكن ان باع يصح الشرطءثم اعترض على نفسه بعدم ظهور فائده للفساد,فقال:ان قيل لا فائده حينئذ للفساد على تقدير 
صحه التصرف التى هى ثمره صحه عقد الوكالهءفإذا وجدت مع القول بالفساد فلا ثمره فى القول بالبطلانءبل لا معنى للبطلان 
حينئذءإذ البطلان فى المعاملات عدم ترتب الأثرءو قد قيل:هنا بالترتيب مع الفساد.ثم أجاب بأنه تحصل الفائده فى سقوط الجعل 
المسمى فى عقد الوكاله ان كانءو الرجوع الى أجره المثل كما فى المضاربه الفاسدهءفإنه تبطل الحصه المسماهءو يرجع الى 
أجره المثلءو كذا الشرط الفاسد فى النكاح يفسد الصداقءو يوجب مهر المثلءو ان لم يؤثر فى النكاحءانتهى ملخصا. 


واعترضه فى المسالكك بأن الوكاله ليست أمرا زائدا على الاذن»و الجعل المشروط ليس جزء منهاءو انما هو شرط زائد عليها 
لصحتها بدونهبخلاف المضاربه فإن اشتراط الحصه شرط فى صحتهاءو لأنه لو تم ذلك لزم الحكم بصحه التصرف مع فسادها 
بوجه آخرءكقول الوكيل نفسه مع علم الموكل به و سكوته؛فإن الإذن حاصل منهءفلا يرتفع بفسخ الوكيلءو لأن العقد حينئذ 
كاسن قطعانو لا معت للفاسنة لامالا نزت عله انزههو لأن الآذن المطلق افا وجداى ضبين الوبجهالتخصوضن :]د لا وجود 
للكلى إلا-فى ضمن جزئياته»و لم يوجد منها إلا-هذا الجزئى فإذا ارتفع ارتفع الكلىءثم قال:و للتوقف فى هذا الحكم 
مجالءانتهى. 
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أقول:و يزيده تأييدا أن مقتضى كلام العلامه المذكور أن ثمره ما ذكره انما تظهر فى صوره ما إذا كان العقد مشتملا على جعل 
و إلا فمع عدم اشتماله على ذلكك فإنه لا يظهر للحكم بالبطلان فائدهءو لا أثر يترتب عليه»و حينئذ لا يكون ما ذكره كلياءو يتم ما 
أورده على نفسهءو على هذا يجب القول بصحه العقد حينئذ»و ليس ذلك إلا من حيث بطلان اشتراط التنجيز الذى جعلوه شرطا 
فى صحه الوكالهءو لأنه إذا حكم بفساد الوكاله من حيث كون عدم التعليق شرطا فى صحتهاءفمع التعليق المذكور يجب الحكم 
بالبطلان»لفوات شرط الصحه. فكيف يصح التصرف حينئذ الذى هو ثمره الصحهءو يحكم باستحقاق الأجره» و كيف تظهر 
الفائده فيما ذكره.مع أنه يرجع الى القول بعدم اشتراط التنجيز» و عدم البطلان مع التعليق»بل تصح فيها إذا لم يكن جعلءبل معه 
أيضاءو إنما يبطل الجعل خاصهءعلى أن ما ادعاه من الصحه-استنادا الى الاذن و أنه لم يزل بفساد العقد.-قد عرفت ما فيه من 
كلام المسالكك.و توضيحه أن الاذن إنما علم على تقدير الشرط الذى اشتملت عليه عباره العقدءو الحال أنه قد حكم ببطلانها» و 
ليس هنا ما يدل على الاذن غيرهاءو لزوم الأجره على هذا أيضا ممنوع.كما تقدمت الإشاره إليه.لأنه إنما تلزم لو فعل ما وكل فيه 
على ما أمرءو الحال أن ذلكك الأمر قد بطل. 


و بالجمله فإن الحكم بالصحه لا يتجه و لا يتم إلا بناء على عدم اشتراط التنجيزءو هو ليس ببعيد»كما عرفت من أنه لا دليل على 
هذا الشرط غير الإجماع المدعى.مع ما عرفت من المجازفه فى أمثال هذه الإجماعاتءو الله العالم. 


الثالثه [فى افتقار التوكيل فى شراء عبد إلى وصفه و عدمه] : 


اختلف الأصحاب فى ما لو وكله فى شراء عبد هل يفتقر الى وصفه لينتفى الغرر أم لا؟و بالأول قال فى المبسوط و جماعه منهم 
الشرائعءقال فى المبسوط: 


إذا وكله فى شراء عبد وجب وصفهءو لو أطلق لم يصح لما فيه من الغررءو نحو عباره الشرائع»و قيل:بالعدم»و هو اختيار المسالكك 
والمختلف و غيرهماءو حجه 


ص نا 


الأولين ما عرفت من الغررلأن العبد المطلق متوغل فى الإبهام»و صادق على أصناف مختلفه»فلا بد من وصفه ببعض الأوصاف 
المزيله للجهالهءو لو فى الجمله ككوثه ثركيا أو زئجيا و لا يجب استقصاء الأوصاف الرافعه للجهاله بالكلية. 


و أجاب الآخرون بأن الغرر يندفع بمراعات الوكيل المصلحه فى شرائه» فإن الإطلاق محمول شرعا على الاستنابه فى شراء عبد 
يكون شرائه مشتملا على مصلحه للم وكلءو يتخير الوكيل حيث توجد المصلحه فى متعدد كذا ذكره فى المسالككءو فى 
المختلف أجاب بأن الإطلاق ينصرف الى شراء الصحيح بثمن المثل. 


و ظنى أن شيئا من هذين الجوابين لا يفى بالمطلوب.أما الأول:فلآن مراعاه مصلحه الموكل فرع العلم بغرضه و مطلوبه من شراء 
ذلكك العبد, و المفروض أعم من ذلككءو أما الثانى فإن دفع الغرر لا ينحصر فى ما ذكره. و قد ذكروا فى كتاب البيع و لا سيما 
فى السلم من توقف صحه البيع على الوصف الرافع للغرر ما هو ظاهر فى تأييد ما قلناه. 


و بالجمله فالاحتياط يقتضى الوقوف على ما ذهب اليه الشيخ و من تبعه و الله سبحانه العالم. 
الرابعه [كون الوكاله من العقود الجائزه] : 
اشاره 


الظاهر أنه لا خلاف فى أن الوكاله من العقود الجائزه من الطرفين فيجوز لكل منها العزل و الفسخ قال فى التذكره:العقود أربعه 


افترية الا ول 
عقدك لازم من الطرفين لا ينه بنفسخ بفسخ حك المتعاقدين»و هو البيعءو الإجاره. و الصلحءو الخلع»و النكاح. 
الثانى:عقد جائز من الطرفين و هو الوكالهءو الشركهءو المضاربه؛ و الجعاله»فلكل منهما فسخ العقد فى هذه. 


الثالث:عقد لازم من أحد الطرفين جائز من الآخر كالرهنءفإنه لازم من طرف الراهنءجائز من طرف المرتهنءو الكتابه عند 
الشيخ جائزه من طرف العبد.لأن له أن يعجز نفسه.و لازمه من جهه المولى. 
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الرابع:المختلف فيهعءو هى السبق و الرمايه ان قلنا إنهما اجاره»كان لازماءو ان قلنا إنهما جعاله»كان جائزاءو لا نعلم خلافا من أحد 
من العلماء فى أن الوكاله عقد جائز من الطرفينءلأنه عقد على تصرف مستقبل»ليس من شرطه تقدير عملءو لا زمان»فكان جائزا 
كالجعاله»فان فسخها الوكيل انفسختءو بطل تصرفهءو ان فسخها الموكل فكذلكك,الى أن قال:و لا خلاف فى أن العزل يبطل 
الوكاله.انتهى. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن الكلام هنا يقع فى مقامين 
[المقام] الأول:فى عزل الوكيل نفسه 


“و قد عرفت أنه لا خلاف فيهءقالوا:و لا فرق فى بطلان الوكاله بعزله نفسه» بين اعلام الموكل و عدمه.بخلاف عزل الموكل له 
لما سيأتى-ان شاء الله تعالى- فى المقام الثانى»و مقتضى ذلكك أنه لا ينفذ تصرفه بعد عزله نفسهءو قبل علم المالككءلأن مناط 
صحه التصرف هو العقدءو المفروض أنه صار باطلا بعزله نفسهءالا أنه قد صرح جمله منهم بأنه يحتمل توقف انعزاله على علم 
الموكل؛ و حينئذ فيجوز له التصرف قبل بلوغهءعملا بالاذن العام الذى تضمنه الوكاله» بل يحتمل ذلكك مع بلوغه أيضاءلاصاله 
بقاء الاذن»و مجرد علمه بالرد لا يدل على بطلانه من قبل الاذنءقالوا:و لو اكتفينا فى قبول الوكيل بفعله مقتضاها كيف كانءقوى 
هذا الاحتمال جدا لأنها حينئذ تصير مجرد اذن و اباحه» و يجوز مع ذلكك إطلاق العقد عليهاءبحيث أن قبولها بالقول يصحءو 
يترتب عليه أثر فى الجملهءو بهذا الاحتمال قطع فى القواعد مع جهل الموكل بالرد. 


أقول:قد عرفت مما قدمناه من الأخبار أنه ليس فيها ما يدل على ما ذكروه من القبول اللفظى الذى أدخلوا به الوكاله فى باب 
العقودءو إنما دلت تصريحا فى بعض و تلويحا فى آخر على القبول بالإتيان بالفعل المأمور بهءو ان أدخلوها بذلكك فى باب 
الاذن و الإباحه دون باب العقود. كما أنه لا دلاله فى شىء منها على ما اعتبروه من صيغ الإيجاب التى ذكروهاءو عدوا بها الوكاله 
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من باب العقود كلفظ وكلتكك و نحوهءو إنما اشتملت على مجرد الاذن و الأمر الذى هو عندهم أيضا من باب الإباحه. 


و بذلك يظهر لكك أن الأ-ظهر و الأقوى بالنظر الى مراجعه الأخبار و العمل بما دلت عليه هو أنه بعزله نفسه-علم المالكك أو لم 
يعلم-لا تبطل الوكاله.لبقاء الاذن المفهوم من تلكك الأوامر التى اشتملت عليها الأخبار ما لم يعزله المالكك. و يصرح بعزله. 


و بالجمله فإنى لم أقف على دليل من النصوص يدل على البطلان بعزله نفسه.غير ما يدعونه من الإجماع»و مقتضى النصوص 
المذكوره و عموم أدله الوكاله هو البقاء على مقتضاهاءحتى يثبت المخرج من ذلككءو المانع منه» و ليس الأعزل الموكل و نحوه 
مما سيأتىءو أما عزله نفسه و كونه مبطلا لها فلم أقف فيه على نصءو مجرد كونها من العقود الجائزه لا يوجب ما ذكروه من 
بطلانها بعزله نفسهءو انه فسخ لهاءبل غايه ما يوجبه أنه لا يلزمه شرعا و لا يجب القيام بذلكك» كما هو مقتضى العقود اللازمه.بل 
ان شاء فعل و ان شاء لم يفعل»و عدم مشيه الفعل فى وقت عزله نفسه و رده لهاءلا يوجب منعه من الرجوع متى أرادءالا أن يعزله 


الموكل. 


قال فى المسالك-فى بيان تطبيق ما قدمنا نقله عنهم من الاحتمال الدال على جواز التصرف على ما ذكروه فى أصل المسئله»من 
بطلان الوكاله و عدم جواز التصرف ما لفظه-:و يمكن الجمع بين كونها عقدا جائزا تبطل بالرد»و عدم بطلان التصرف بالردءبأن 
يحكم ببطلان الوكاله الخاصه و ما يترتب عليها من الجعل لو كانءو بقاء الاذن العام. 


أقول:لا- يخفى ما فيه من التكلف البعيدءبل التحمل الغير السديدءأما أولا فبما أشرنا إليه آنفا من أنه لا منافاه بين كونها عقدا 


جائزا و بين كونها صحيحه مع الردءو عزله نفسه.لأن جوازها ليس الا بمعنى عدم وجوب القيام 
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بهاءو عدم ترتب المؤاخذه على تركهاءو هذا لا ينافى جواز الرجوع إليها بعد تركها و الأعراض عنها. 


و ثانيا ان ما ذكره من الحكم ببطلان الوكاله الخاصه و بقاء الاذن العام مردود بما قدمنا نقله عنه فى المسئله الثانيه فى مقام الرد 
على كلام التذكره. من قوله ان الوكاله ليست أمرا زائدا على الاذنءو هذا هو الذى عضدته الأخبار المتقدمهءفإنه ليس فيها أزيد 
من الأوامر الداله على طلب تلكك الأشياء المذكوره من قوله اشترءو بعءو اخطبءو طلقءو نحو ذلكك الراجع جميعه الى الاذن فى 
مباشره هذه الأمورءو هذه صيغ الوكاله التى اضطرب فيها كلامهمءو قبولها إنما هو عباره عن امتثال تلكك الأوامر و المسارعه إلى 
الإتيان بهاءو ليس فى شىء منها لفظ وكلت و قبلت و لا نحوهماءو لكنهم لعدم مراجعه الأخبار فى هذه الأبواب و الجرى على 
أبحاث العامه تلبس عليهم كثير من الأحكام. 


و بالجمله فإن كلامهم فى هاتين المسئلتين لا يخلو من تناقض و اضطرابء و لا سيما شيخنا العلامه.فإنه أطلق القول بالبطلان فى 
المسئلتين فى التحرير و الإرشاد» و هو ظاهر الشرائع أيضاءو جزم فى القواعد بصحه التصرف هناءو جعله احتمالا فى مسثئله بطلان 
الوكاله بالتعليق على الشرطءو عكس فى التذكره كما قدمنا نقله عنه فى تلك المسثئله»فاستقرب بقاء الإذن الضمنى و جعل بقائه 
هنا احتمالا فصار فى المسئله ثلاثه أقوال. 


و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسئله الاولى التوقف».كما مر فى عبارته و ربما ظهر منه هنا الترجيح لما ذهب إليه فى 
القواعد»حيث قال هنا و يمكن بناء هذا الحكم على ما تقدم من أن بطلان الوكاله هل يقتضى بطلان الاذن العام أو لا؟و قد مر 
تحقيقه لاشتراكهما فى بطلا-ن الوكاله هناكءلعدم التنجيز» و هنا لعدم القبولءالا أن الحكم هنا لا يخلو عن رجحان على 
ذلكءمن حيث أن الاذن صحيح جامع للشرائط»بخلاف السابق فإنه معلق»و فى صحته ما قد 
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عرفتءو من ثم جزم فى القواعد ببقاء صحته هنا و جعل الصحه هناكك احتمالا انتهى. 


أقولئو أنث إذا تأملث فيما حتقناه فن المستلين بعين التحقيقءو أطرعحت ما ادغوه مق هذه الإجماعاث و رسعت الى الأخبار 
التى هى السبيل الواضح إلى الأحكام الشرعيه و الطريق»ظهر لكك المخرج من هذا الاشكالءو النجاه من هذا المضيقء و الله 
سبحانه العالم. 


المقام الثانى فى عزل الموكل له: 


وقد اختلف الأصحاب فى انعزال الوكيل بعزل الموكل له»فذهب جمع منهم الشيخ فى النهايه و أبو الصلاحءو ابن البراج» و ابن 
حمزهءو ابن إدريس إلى أنه لا ينعزل إلا بإعلا-مه بالعزل مشافهه.أو اخبار ثقهءو مع عدم إمكان الإعلام فيكفى الإشهاد على 
ذلككفالانعزال دائر بين الاعلام و الاشهاد مع عدم إمكانه»و بدون ذلكك لا ينعزل و المشهور بين المتأخرين و هو قول الخلاف 
أنه لا ينعزل إلا بالإعلام؛و قيل:انه ينعزل بمجرد العزلءو ان لم يعلمه و لم يشهد على ذلككءو هو قول القواعد. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار فى المسئله ما رواه 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه وكلت رجلا بأن يزوجها من رجلءفقبل الوكاله و أشهدت له بذلكءفذهب الوكيل 
فزوجهاءثم إنها أنكرت ذلك الوكيلءو زعمت أنها عزلته عن الوكاله.فأقامت شاهدين أنها عزلتهفقال:ما يقول من قبلكم فى 
ذلكك؟قلت:يقولون:ينظر فى ذلككء فان كانت عزلته قبل أن يزوج فالوكاله باطله.و التزويج باطلءو ان عزلته و قد زوجها 
فالتزويج ثابت على ما زوج الوكيل و على ما اتفق معها من الوكاله إذا لم يتعد شيئا مما أمرت به و اشترطت عليه فى 
الوكالهءقال:ثم قال:يعزلون الوكيل عن وكالتها و لا تعلمه بالعزل»فقلت:نعم:يزعمون أنها:لو وكلت 
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رجلاو أشهدت فى الملااء و قالت فى الملا اشهدوا أنى قد عزلته بطلت وكالته» بلا أن تعلم العزل»و ينقضون جميع ما فعل 
الوكيل فى النكاح خاصه.و فى غيره لا يبطلون الوكالهءالا أن يعلم الوكيل بالعزل»و يقولون:المال منه عوض لصاحبه و الفرج 
ليس منه عوض إذا وقع منه ولد.فقال عليه السلام سبحان الله ما أجور هذا الحكم و أفسدهءان النكاح أحرى و أحرى أن يحتاط 
فيهءو هو فرج و منه يكون الولدءان عليا عليه السلام أتته امرأه مستعديه على أخيهاءفقالت:يا أمير المؤمنين وكلت أخى هذا بأن 
يزوجنى رجلا فأشهدت له ثم عزلته من ساعته تلكك فذهب و زوجنى ولى بينه أنى قد عزلته قبل أن يزوجنىءفأقامت البينه»و قال 
الأخ: 

يا أمير المؤمنين عليه السلام انها وكلتنى و لم تعلمنى أنها عزلتنى عن الوكاله حتى زوجتها كما أمرتنى بهءفقال لها ما 
تقولين:؟فقالت:قد أعلمته يا أمير المؤمنين فقال لها:أ لكك بينه بذلكك#فقالت:هؤلاء شهود يشهدون بأنى قد عزلته فقال أمير 
المؤمنين عليه السلام لهم ما تقولون؟قالوا:نشهد أنها قد قالت اشهدوا أنى قد عزلت أخى فلانا عن الوكاله بتزويجى فلانا وانى 
مالكه لامرى من قبل أن يزوجنى فلانا فقال:أشهدتكم على ذلك بعلم منه و محضرءقالوا:لاءقال فتشهدون أنها أعلمته العزل كما 
أعلمته الوكاله؟قالوا:لا-قال:أرى الوكاله ثابته»و النكاح واقعا أين الزوج فجاء فقال خذ بيدها بارك الله لكك فيهاءفقالت:يا أمير 
المؤمنين أحلفه أنى لم أعلمه العزل و أنه لم يعلم بعزلى إياه قبل النكاح قال:و تحلف؟قال: 


نعم يا أمير المؤمنين فحلف و أثبت وكالته و أجاز النكاح. 
فى الفقيه عن ابن أبى عمير عن هشام بن سالم (١)و‏ طريقه الى ابن أبى عمير صحيحءعن أبى عبد الله عليه السلام 


فى رجل و كل آخر على وكاله فى أمر من الأمور و أشهد له بذلكك شاهدينءفقام الوكيل فخرج لإمضاء الأمر فقال:اشهدوا أنى 
قد عزلت فلانا عن الوكاله»فقال:ان كان الوكيل أمضى الأمر الذى وكل 
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عليه قبل العزل عن الوكاله فإن الأمر واقع ماض على ما أمضاه الوكيل»كره الموكل أم رضىءقلت:فان الوكيل أمضى الأمر قبل 
أن يعلم بالعزل أو يبلغه أنه قد عزل عن الوكاله فالأمر على ما أمضاه؟قال:نعم.قلتفان بلغه العزل قبل أن يمضى الأمرءثم ذهب 
حتى أمضاه لم يكن ذلكك بشىء؟قال:نعمءان الوكيل إذا وكل ثم قام عن المجلس فأمره ماض أبدا و الوكاله ثابته حتى يبلغه 
العزل عن الوكاله بثقه يبلغه»أو يشافه بالعزل عن الوكاله». و رواه الشيخ فى التهذيب بسند فيه العبيدى (1). 


فى الفقيه عن ابن مسكان عن أبى هلال الرازى (”)قال: 


قلت لأبى عبد الله عليه السلام رجل وكل رجلا بطلاق امرأته إذا حاضتءو طهرتءو خرج الرجل فبدا له فأشهد أنه قد أبطل ما 
كان أمره به.و أنه بدا له فى ذلككءقال:فليعلم أهله و ليعلم الوكيل. 


فى الفقيه و التهذيب عن جابر بن يزيد و معاويه بن وهب (اعن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


من وكل رجلا على إمضاء أمر من الأمور فال وكاله ثابته أبدا حتى يعلمه بالخروج منها كما أعلمه بالدخولءفيها». و طريقه فى 


الفقيه إلى معاويه بن وهب صحيحءفتكون الروايه فيه صحيحه. 


و أنث صير يما فى هذه الأخبان .من الدلاله الضريحه على القول المشهووءين المتاغرييهو قد اشعملت ووابه العلام ون سيابه على 
ما يؤذن ببطلان ما ذهب إليه فى القواعد»لقوله عليه السلام فى الرد على العامه يعزلون الوكيل عن الو كاله و لا تعلمه بالعزل الى 
آخرهءو كذا بطلان قول النهايه و من تبعه من الاكتفاء بمجرد الاشهاد مع عدم إمكان الاعلام»كما يفهم من حكم أمير المؤمنين 
عليه السلام فى قضيه المرأه المذكوره و نحوها صحيحه هشام بن سالم (5). 
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شن عاض نامو أو أظاهر غبار الخاذف وجوه الروا نه بالا نسزال تماعرت العدل: كما ست الندافقى القواعلة حرف فاك :إذا ضر 
الموكل وكيله من الوكاله فى غيبه عن الوكيل»لأصحابنا فيه روايتان إحديهما أنه ينعزل فى الحالء و ان لم يعلم الوكيل و كل 
تصرف يتصرف فيه الوكيل بعد ذلكك يكون باطلاء و هو أحد قولى الشافعىءو الثانيه أنه لا ينعزل حتى يعلم الوكيل ذلكك.و كل 


ما يتصرف فيه يكون واقعا موقعه الى آخره. 


وأنت خبير بأن هذه الروايه لم تصل إلينا و لم ينقلها أحد غيره و بذلكك اعترف فى المختلف أيضا حيث قال:و لم نظفر بالروايه 
الأمخرى التى نقلها فى الخلا-فء ثم انه قال فى المختلف:و الظاهر عدم عزل الوكيل الا أن يعلم العزل لهذه الرواياتءو لأنه لو 
انعزل قبل علمه كان فيه ضررءلأنه قد يتصرف تصرفات تقع باطلهءو ربما باع الجاريه فيطؤها المشترىءو الطعام فيأكله أو غير 
ذلك فيتصرف فيه المشترى و يجب ضمانه بتصرف المشترى و الوكيل. 

ثم قال:و القول الآخر ليس بردىءلأن الوكاله من العقود الجائزه» فللموكل الفسخ و ان لم يعلمه الوكيل»و الا كانت لازمه حينئك 


هذا خلفءو لأ-ن العزل رفع عقدءلا يفتقر الى رضا صاحبهءفلا يفتقر الى علمه كالطلاقءو العتق» و قول النهايه لا بأس به.لأنه 
توسط بين الأقوال»انتهى. 


و نسج على منواله المحقق اردبيلى بالنسبه إلى تعليل هذين القولين»سيما قول القواعد.و أطال المناقشه و الطعن فى أسانيد 
الاخبار حتى أنه فى آخر البحث قال:و المسئله من المشكلاتءلما علمت مما تقدم. 


وأنت خبير بان كل ذلكك اجتهاد فى مقابله النصوصءو جرأه تامه على أهل الخصوصءسيما فى الروايات المذكوره ما هو 
صحيح السند باصطلاحهم مع صراحه الدلاله بما لا يحوم حوله الشكك.و الاشكالءو لكنهم جرت عادتهم بالركون الى هذه 


التعليلات العقليه»و ترجيحها على الأدله النقليه»و يتفرع 
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على الخلا.ف المذكور صحه تصرف الوكيل بعد العزلءو قبل الاعلا-م بناء على القول المختارءو على القولين الأخيرين من 
الانعزال بمجرد العزل أو بمجرد الاشهاد يبطل جميع ما فعله بعد الأمرين المذكورينءو هو الظاهرءو الله سبحانه العالم. 


الخامسه [موارد بطلان الوكاله] : 

اشاره 

قد صرح الأصحاب بأن الوكاله تبطل بأمور 

منها [عزل الوكيل نفسه] 

ما تقدم من عزل الوكيل نفسه على ما قالوه»و عزل الموكل كما عرفت »و 
منها التعليق بالشرط أو الصفه 


»و قد عرفت الكلام فيهءالا أن فى عد هذا الفرد نوع تسامح. 


منها موت كل من الوكيل أو الموكل 


؛أما موت الوكيل فظاهر و أما موت الموكل فلأن ما وكل فيه ينتقل الى غيرهفلا يجوز التصرف فيه إلا بإذن من انتقل اليهءو لأن 
العقد كان جائزا منوطا باذنه»و رضاءهما غير متحققين بعد الموت. 


و بالجمله فإنه لا خلاف ولا إشكال فى البطلان فى الصوره المذكوره و قد صرحوا بأنه لو مات الموكل فان تصرف الوكيل بعد 
الموت باطلءو ان لم يعلم الموت.لأن ذلكك هو الأصل و إنما خرجت مسأله العزل بالنص. 


وعندى فيه توقفءلعدم إيرادهم نصا على ما ادعوه من البطلان»سيما مع ما عرفت من خروج النصوص بعدم انعزال الوكيل قبل 
بلوغ العزل له الجارى ذلكك على خلاف قواعدهم»حتى اضطربوا فى التفصى عنهاءفمنهم من قال بهاء و ألغى تلكك القواعد»و 
منهم من ألغاها و قدم تلك القواعد.فمن المحتمل قريبا أن يكون الحكم هنا كذلكك أيضاءو ما ادعوه من الأصل هنا لا أعرف له 
أصلاء و كأنهم أرادوا بالأصل أصل العدم. 

و فيه أن الأصل بمعنى الاستصحاب لثبوت الوكاله حتى يقوم الدليل على الإبطال فى الصوره المذكوره قائم و مرجع هذا 
الاستصحاب الى عموم الدليل؛ حتى يثبت الرافع لهءو يعضده الأمر بالوفاء بالعقود.و بالجمله فالحكم لعدم النص لا يخلو عن 


اشكال. 
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نعم يمك أن يستدل لما ذكروه بما رواه 
فى الكافى عن ابن بكير (١)فى‏ الموثق عن بعض أصحابنا عن أبى عبد الله عليه السلام 


فووكل ارد وشو طيدام اموهر عاتيودا كعر ا لعافو و رفيو ابد اقيق بعاد يزو رمه 2401 فى جه مايق 
الصداقءفقال:ان كان أملكك بعد ما توفى فليس لها صداقء.و لا ميراث» و ان كان أملكك قبل أن يتوفى فلها نصف الصداق.و هى 
وارثهءو عليها العده). 

فإنها ظاهره فى أنه و كل فى حال الغيبه من يخطب له و يعقد عنه و يسوق المهر ثم ماتءو قد حكم عليه السلام بصحه العقد 
متى وقع قبل الموتءو بطلانه متى كان بعده. و حينئذ فيتم ما ذكروه من الحكم المذكورءو ان لم يتنبه أحد منهم لهذا الخبر 
الذى ذكرناهءبل إنما بنوا الحكم على قواع دهم المتداوله بينهم ثم انهم نبهوا على أنه و ان بطلت الوكاله فى الصوره 
المذكورهءلكن ما بيده يكون أمانه لأن الأمانه لا تبطل بالموت كما تبطل الوكاله الا أنه يجب المسارعه و ردها على الوارث فإن 
أخر لا لعذر ضمنءكما تقدم فى الوديعهءو لو تلف بغير تفريط فلا ضمان. 


منها الجنون و الإغماء من كل منهما 


و الظاهر أن المستند فيه هو الإجماع كما فى المسالكءفقال:هذا موضع وفاقءو لأنه من أحكام العقود الجائزه» و كان مبناه على 
الخروج عن أهليه التصرف و قد صرحوا أيضا بأنه لا فرق بين أن يكون مطبقا أو أدوارا و لا فى الإغماء بين طوله و قصرهءو لا 
فرق بين أن يعلم الموكل بعروض المبطل و عدمه. 


ثم انهم صرحوا أيضا بأنه يجىء فى هذه المسئله ما تقدم فى مسئله ما تقدم فى مسئلتى بطلان الوكاله بالرد و بالتعليق»من جواز 
التصرف و عدمهه.فإنه بعد زوال الجنون أو الإغماء الذين بهما بطلت الوكالهء»هل يجوز لهما التصرف بالاذن العام فكل من قال 
بالجواز ثمه.فإن الحال فيه هنا كذلكك. 

وقد عرفت مما حققناه فى تلكك المسئلتين»أن الحق هو جواز التصرف بل 


ص غرف 
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عدم بطلان الوكاله بشىء من ذينكك الأمرين و ان ادعوا الإجماع عليه فكذلك هنا لأنا لم نقف لهم على دليل يدل على ابطالها 
بما ذكروه.سوى ما ادعى من الإجماع و حينئذ فيجوز التصرف فيما و كل فيهءو لا يحتاج إلى تجديد عقد من الموكل بعد زوال 
ذلك عنه لو كان هو المصاب بأحد الأمرين»بل يكفى استصحاب حكم العقد السابقءأما عندنا فلعدم ثبوت الابطال بذلك كما 
عرفتءو أما عندهم فلاستصحاب الاذن العامءلانه و ان بطل عقد الوكاله الا أن الاذن باق. 


و يؤيد جواز التصرف هنا وان امتنع بوجود أحد هذين الأمرين جمله من النظائر»كما صرحوا به من دخول الصيد الغائب فى 
ملكك المحرمء بعد زوال الإ-حرام»و أن من وكل محلا فصار محرما لم يحتج الى تجديد الوكاله بعد تحلله عن الإحرام»و نحو 
ذلك مما يقف عليه المتبع»و فى جميع ذلكك تأيبد لما ذكرناه من عدم بطلان الوكاله هنا. 


منها الحجر على الموكل فيما يمنع الحجر من التصرف فيه 


»فإنه إذا منع ذلكك الموكل منع وكيله بطريق أولىءو لان الحجر موجب لزوال أهليه التصرف المالىءقالوا:و فى حكم الحجر طرو 
الرق على الموكل بأن كان كافرا فاسترقءو لو كان هو الوكيل صار بمنزله توكيل عبد الغيرءو سيأتى الكلام فيه إنشاء الله تعالى»و 
يأتى الكلام فى التصرف بعد زوال الحجر كما تقدم. 


ولا تبطل بالنوم وان طال لبقاء أهليه التصرفءو من ثم أنه لا تثبت الولايه عليه»و قيد فى اللمعه النوم المتطاول بأن لا يؤدى الى 
الإغماء.و فيه كما أشار إليه الشارح خروج عن موضع فرض المسئله.لأن الإبطال انما هو بالإغماءء لا بالنوم. 


منها تلف ما تعلقت به الوكاله 
كتلف العبد الموكل ببيعه و موت المرأه الموكل بتزويجها أو طلاقهاءو تلف الدينار الموكل بأن يشرى به شيئاءقالوا: 
و فى حكم التلف انتقاله عن ملكه كما لو أعتق العبد الموكل فى بيعه.أو باع 
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العبد الموكل فى عتقه. 


منها ما لو فعل الموكل ما تعلقت به الوكاله 


كأن يوكله فى بيع عبد ثم يبيعه هوءو ثبوت البطلان ظاهرءإذ لا شكك فى ثبوت ذلكك له قبل الوكالهءو الوكاله غير مانعه منهءو لا 
منافيه لهوسيما مع ثبوت كونها جائزه»و معلوم أنه بعد فعله لم يبق ما و كل فيه»فلا تبقى الوكاله»لعدم بقاء محلها فهو بمنزله تلف 
ما و كل فيه»كما فى سابق هذا الموضع. 


و بالجمله فالأمر فى ذلكك أظهر من أن يحتاج إلى مزيد بيان»و فى حكمه فعل الموكل ما ينافى الوكاله»قال فى المسالكك و فى 
كون وطئ الزوجه الموكل فى طلاقها و السريه الموكل فى بيعها منافيا وجهان:من دلاله الوطى على الرغبه ظاهرا و لهذا دل فعله 
على الرجوع فى المطلقه رجعيه فرفعه للوكاله أولى» و من ثبوت الوكاله و منافاه الوطى لها غير معلوم؛و ثبوت الفرق بين الطلاق 
و الوكاله»فإن الطلاق يقتضى قطع علااقه النكاح فينافيه الوطى»بخلاف التوكيل فإنه لا ينافيه انتفاع الموكل بالملكك الذى من 
جملته الوطى بوجه نعم فعل مقتضى الوكاله ينافيهءو الأولويه ممنوعه.و هذا أقوى و أولى بعدم البطلان فعل المقدمات. 


و فى القواعد فرق بين الزوجه و السريه فقطع فى الزوجه بالبطلان»و فى السريه بخلافه»و فى التذكره توقف فى حكم الوطى و 
المقدمات معا انتهىءو نحوه كلام المحقق الثانى فى شرح القواعد. 


و التحقيق أن يقال:ان الوطى و المقدمات التى هى عباره عن التقبيل و المباشره دون الفرج و نحو ذلكك الدال بظاهره على الرغبه 
ان وقع مقرونا بالندامه على التوكيل و قصد العزلءفإنه لا إشكال فى كونه عزلاءو أنه تبطل الوكاله بذلك, و ان وقع مقرونا بعدم 
ذلكءفالظاهر بقاء الوكاله و عدم العزلءو ان وقع مشتبها فإنه ينبغى استفسار ذلك من الموكلءو يقبل قوله فى ذلكء.و ان لم 
يمكن مراجعته 


ص ها 


و استعلام الحال منه فإن الأقرب عدم العزل و بقاء الوكاله.لآن ما فعله من هذه الأشياء أعم من قصد الإمساك و العزل عن 
الوكاله و الرغبه فيهاءو من عدم ذلكء فالأصل ثبوت الوكاله و بقائها حتى يعلم الرافع لها. 


و يشير اليه ما تقدم فى الأخبار المتقدمه من قوله عليه السلام فى بعضهاالوكاله ثابته أبدا حتى يعلمه بالخروج منها كما أعلمه 
بالدخول فيهااو فى آخر«الوكاله ثابته حتى يبلغه العزل عن الوكاله بثقه يبلغه. أو يشافه العزل»الدال جميع ذلكك على أنه بعد 
ثبوت الو كاله»فإنه يجب البقاء عليها الا مع العلم بالرافع لهاء و لهذا لو كان المبلغ للعزل غير ثقه لا يترتب على خبره العلم لم 
يوجب العزل؛ فكذا هنا بمجرد وقوع هذه الأشياء على وجه لا يعلم به اراده العزل لا توجب عزلاء و يمككن إرجاع كلام الفاضلين 
المذكورين الى ما حققناه هناءفان ظاهر اعتراضهما على الوجه الأول-بأن منافاه الوطى لها غير معلوم-أنه لو كانت المنافاه معلومه 
لكان ذلك عزلاتو حينئذ فإذا كان مقرونا بالمنافى من قصد الإمساك و قصد العزل عن الوكاله فلا-ريب فى كونه عزلا 
عندهماءو أما ما نقله عن التذكره من أنه توقف فى حكم الوطى و المقدمات فالذى يظهر لى أن التوقف انما هو فى المقدمات. 


و أما حكم الوطى فالظاهر أنه الأقرب عندهءو ان عبر عنه بلفظ الاحتمال حيث قال فى عد عبارات العزل و الفسخ فإذا و كله فى 
طلاق زوجته ثم وطئها احتمل بطلا-ن الوكاله»لدلاله وطئه لها على رغبته و اختياره إمساكهاءو كذا لو وطئها بعد طلاقها 
رجعياءكان ذلكك ارتجاعا لهاءفإذا اقتتضى الوطى رجعتها بعد طلاقهاء فلأن يقتضى استبقاؤها على زوجيتها و منع طلاقها أولى»و 
ان باشرها دون الفرج أو قبلها أو فعل ما يحرم على غير الزوج فهل يفسخ الوكاله فى الطلاق؟إشكالءينشأ من حصول الرجعه 


به»و عدمه انتهى. 


و التقريب فيما ذكرناه أنه ذكر الدليل على بطلامن الوكاله بالوطء و لم يتعرض لردهءبل جمد عليه بل جعله أولى من 
الرجعه.فكيف ينسب له التوقف 


ص 3 


مع الحكم بذلكك عنده فى الرجعهءو عدم التوقف فيها و هو قد حكم بالأولويه من الرجعه. 


نعم التوقف فى المقدمات ظاهر حيث صرح بالإشكال فى ذلكءو جعل الإشكال فى الإبطال بها تابعا للإشكال بحصول الرجعه 
بذلكءو الله سبحانه العالم. 


السادسه [فيما يقتضيه إطلاق الوكاله] : 
قالوا:إطلاق الوكاله يقتضى الابتياع بثمن المثل بنقد البلد حالاء وان يبتاع الصحيح دون المعيبء.و لو خالف وقف على الإجازه. 


أقول:الظاهر أن الوجه فى اقتضاء الإطلاق هذه الأمور هو أن المتبادر من الإطلاق ذلكك بحسب العرف و العادهءلأن المرجع فى 
مثل ذلكك اليه كما صرحوا به فى غير موضعءو ادعى فى التذكره الإجماع هنا على ذلككءالا أنه فى التذكره قيد إطلاق الوكاله 
فى البيع بثمن المثلءبما إذا لم يكن هناكك باذل بأزيدءو إلا فلا يجوزءبل لا يصح البيع حينكذءفإنه تجب رعايه المصلحه على 
الوكيل و صحه فعله موقوفه عليهاءقال فى الكتاب المذكور:كما لا يجوز للوكيل أن ينقص عن ثمن المثلءلا يجوز أن يقتصر 
عليه»و هناك طالب بالزياده؛بل يجب بيعه على باذل الزياده:لأنه منصوب لمصلحه الموكلءو ليس من مصلحته بيعه بالأقل مع 
وجود الأكثرءانتهىءو صرح أيضا بأنه لو باع بخيار ثم وجد باذلا يزيد فى الثمن فى زمن الخيار وجب عليه الفسخ.تحصيلا 
لمصلحه المالكك فى ذلك و التزام البيع مناف لها فلا يملكه. 


و زاد المحقق الأ-ردبيلى أيضا أنه يمكن ذلكك فيما لو عين الموكل الثمن أيضاء قال:فان تعيينه إنما هو لظن عدم الزياده عليه»و 
هو المفهوم عرفا إذ المتعارف و الغالب أن شخصا لم يبع بأنقص مع وجود الزائدءو الأمور محموله على الغالب و العرف.مع أن 
ذلك أيضا منوط بالمصلحهءو لا مصلحه فى البيع بالناقص مع وجود الزائدانتهى و هو غير بعيدءو استثنى بعضهم أيضا من ثمن 
المثل النقصان اليسير الذى يتسامح الناس فيه.و لا يناقشون فيه كدرهم أو درهمين فى ألف درهمء 
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ولا بأس به نظرا الى ما قدمنا ذكره من دوران هذه الأحكام مدار العرف و العاده. 

و أما نقد البلد فان كان واحدا فى تلك البلدءلا تعدد فيه فمعلوم انصراف الإطلاق إليه فى البيع و الوكالهءو مع التعدد فإنه 
ينصرف الى الغالب.فان استوت تحرى ما هو الأنفع للموكلءو إلا تخير. 

وأما كونه حالا فإنه هو الغالب فى العاده.فيجب حمل الإطلاق عليه. 

واما اقتضاء الإطلاق الصحيح دون المعيب»فادعى عليه 2 التذكره الإجماعء قال:لأن الإطلالقٌى فى الشراء يقتضى سلامه 
المبيع».حتى أن للمشترى الرد لو خرج معيباءثم نقل عن أبى حنيفه جواز شراء المعيبءو انه كالمضارب ثم رده بالفرق بين 


المضارب و الوكيلءو أن المضارب إنما يشترى للربحءو قد يكون فى المعيب»بخلاف الوكيل فإنه قد يكون للغنيه و الانتفاع»و 
العيب قد يمنع بعض المقصود.و إنما يقتضى و يد خر السليم»الى آخر كلامه رحمه الله عليه. 


ثم أنه لو خالف الوكيل و شرى المعيبءفان كان عالما كان فضوليا على القول بصحه الفضولىءو باطلا على القول الآخرءو هو 
المختار كما تقدم فى البيع»و مثله يأتى فيما لو اشترى بزياده على ثمن المثل عالماءفإنه للمخالفه يكون موقوفا أو باطلاءو كذا 
الحكم عندهم فيما لو اشتراه جاهلا بالعيب. 


و إن كان باطنا قالوا:يقع عن الموكلءلأنه إنما يلزمه الشراء الصحيح بحسب الظاهرءو لا يخاطب بالسلامه فى الباطن.لأنه يعجز 
عنهءو لا يمكنه الوصول إليه إذ هو عيب لا يجوز التكليف بهءفيقع البيع للموكل»كما لو شرى بنفسه جاهلا بالعيب. 


بقى الكلام فى خيار العيب بعد العلم بهءو الرد به أو الإمساكك.و الظاهر أنه للموكل دون الوكيل و به صرح فى التذكرهءو ظاهره 
الإجماع عليهءقال: 


و حيث قلنا يقع عن الموكل و كان الوكيل جاهلا بالعيب فللموكل الرد إذا اطلع عليهءلأنه المالككءو هل يملكك الوكيل الرد 
بالعيب,أما عندنا فلاءلأنه 
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إنما و كله فى الشراءءو هو مغاير للردءفلا يملكهءانتهى. 


و منه يظهر أنه لو كانت الوكاله مطلقه أو كان وكيلا-فى الشراء و الرد فان للوكيل الردءو هو ظاهرءالا أنه سيأتى فى كلامهم 
أيضا ما يؤذن بأن للوكيل الرد بالعيب. 


ثم ان ظاهرهم فيما لو اشترى جاهلا- بالغبن»بأن شرى بما يزيد على ثمن المثل جاهلاءفإنه لا يقع للموكل»كما فى العيب»بل 
يكون حكمه حكم العالم» كما تقدمءقالوا:و الفرق بين الجهل بالعيبءو الجهل بالغبن أن العيب قد يخفى فهو فى شرائه معذور»و 
الوكاله شامله له.لأن التكليف بالصحيح إنما هو بالنظر الى الظاهرءلا الباطن كما عرفت آنفا. 


و بالجمله فهو لا يزيد على شرائه لنفسه.بخلاف الجهل بالغبن فان الغبن لا يخفىءو نقص القيمه أمر ظاهر»مستند الى تقصيره فى 
تحرير القيمهءفلا يكون داخلا تحت الوكاله. 


و فيه أن ما ذكروه لا يطرد كليا لأنه وان تم ذلكك فى بعض الأفراد الا أن الأمر فى بعضها على خلاف ذلككعفان من العيب ما 
يكون ظاهرا لا خفاء فيه كالعور و العرجءو من الغبن ما هو خفى بل أخفى على كثير من أهل الخبره»كما فى كثير من 
العيوب»كما فى الجواهر و نحوهاءو على هذا فينبغى أن يجعل الضابط فيهما واحدا بأن يقال ان كلا من العيب و الغبن ان كان 
مما يخفى غالباءفإنه يقع الشراء من الموكل مع الجهل بهماءو إلا-وقف على الإجازه»كما ذكروهءو بطل على المختارءو الله 
سبحانه العالم. 


السابعه [فى اقتضاء إطلاق الوكاله بالبيع بيع الوكيل على ولده الكبير أو زوجته] : 


الظاهر أنه لا خلاض فى أن إطلالق الوكاله بالبيع يقتضى بيع الوكيل على ولده الكبير و زوجته.كما فى غيرهماءو لم ينقل فيه 
الخلاف الا عن بعض العامه»محتجا بمظنه التهمهءو أما على الولد الصغير فعن الشيخ القول بالمنع:للزوم اتحاد الموجب و القابل»و 
لأنة عون :غله رعاية المصلحة مخ 


ص :539 


الجانيق :و المماكسة ههما أمكوءو 5لكك غير سكعنا 


أقول:و يلزم ذلكك كل من قال بعدم جواز شراء الوكيل بنفسه.قال فى التذكره:إذا منعنا من شراء الوكيل لنفسه لم يجز أيضا أن 
يشترى لولده الصغيرءو لا لمن يلى عليه لوصيهلأنه يكون بيعا من نفسهءو به قال الشافعى» و عندى فيه نظرءأقربه الجواز فى ذلكك 


كلهءانتهى. 


أقول:و يؤيد الصحه أيضا عموم أدله الببع و أدله الوكالهءو المنع من بطلا-ن الاتحاد»و قد جوز الشيخ ذلك فى الأب و الجد 
بالنسبه إلى الصغير»ءو هو ظاهر فى عدم مانعيه الاتحاد»و فى عدم اشتراط المماكسه. 


و أما البيع على نفسه أو الشراء لنفسه»فقد تقدم الكلام فيه فى الموضع الخامس من المسئله الخامسه من المقام الأول فى البيع 
(0)و يأتى الكلام فى ذلكك إنشاء الله تعالى فى المطلب السادسءو الله سبحانه العالم. 
الثامنه [فى اقتضاء إطلاق الوكاله تسليم المبيع] : 


قال فى الشرائع:إطلااق الوكاله فى البيع يقتضى تسليم المبيع» لألنه من واجباتهءو علله الشارح فى المسالكك بأنه إنما كان من 
وا عاض كن البيع يقتضى إزاله ملكك البائع عن المبيع»و دخوله فى ملكك المشترىءفيجب على مدخل الملكك التسلييةلأثه من 


حقوقه. 


و قال فى الإرشاد:و وكيل البيع لا يملكك تسليم المبيع قبل توفيه الثمن» و وجهه الشارح الأردبيلى بأن تسليم المبيع ليس بداخل 
فى مفهوم البيع»و لا يشترط فى ذلكك.فلا يكون وكيله مالكا لهءإذ ما وكله إلا فى البيع»و أما إذا دفع الثمن إلى الموكل أو وكيله 
الجائز له قبضه.ءأو أبرأه من الثمن فلا يجوز منعهءلأنه صار ملكا خالصا للمشترى»بحيث لا يجوز للموكل منعه»فيجب عليه التسليم 
كال وكيلءو ان لم يكن وكيلا فى التسليم صريحاءانتهى. 


و ظاهر عباره القواعد مثل الشرائعءو الظاهر أنه يجب تقييدهما بما ذكره 


سن 


0١-١‏ ج 8ص عاع. 


هنا من دفع الثمن أولاءبناء على قاعدتهم من عدم الوجوب الا بالتقابضء و كذا تقييد عباره المسالكك المذكورهءفإنه وان دخل 
فى ملكك المشترى بمجرد عقد البيع كما ذكرهءالا أن ملكه له لا يستلزم وجوب تسليمه له قبل قبض الثمن منه»حيثما صرحوا به 
فيما لو باع مال نفسهءكما تقدم فى البيعءو لهذا انه فى المسالك استدرك ذلكبفقال فى تتمه العباره المتقدمه:لكن لا يسلمه 


حتى يقبض الثمن هوءأو من يكون له قبضه. 


قال فى التذكره:إذا وكله فى البيع يملكك تسليم المبيع إلى المشترى ان كان فى يدهءو هو قول أكثر الشافعيه.لأن البيع يقتتضى 
إزاله الملككءفيجب التسليمءو لأسن تسليم المبيع إلى المشترى من تمامه و حقوقه.و هذا عين ما علله فى المسالكك.ثم قال فى 
المسئله التى بعدها:إذا وكله فى البيع لم يملكك قبض الثمن على ما تقدمءو يملكك تسليم العين إلى المشترى.لكن لا يسلم قبل أن 
يقبض الموكل أو من نصبه الثمن»فإن سلمه قبل قبضه كان ضامناءو قد قيد فى هذه المسئله ما أطلقه فى المسثله التى قبلها. 

و بالجمله فإن رعايه قواعدهم فى المسثئله توجب ذلككءو لهذا انه فى المسالكك استدرك بالتقييد بذلككءهذا بالنسبه إلى تسليم 
المبيع. 

و أما قبضه الثمن فقد صرحوا بأن إطلاق الوكاله فى البيع لا يقتضى قبض الثمنءلأنه قد لا يؤمن على القبض و الوكاله انما وقعت 
فى البيع»و قبض الثمن أمر زائد على ذلككءإلا أن يكون هناكك قرينه تدل عليه»فيكون الاعتماد فى ذلكك عليهاءكما لو أمره بالبيع 
فى سوق بعيده أو بلد آخر بحيث أنه يضيع الثمن بتركك قبضهءو لا يمكن للموكل قبضهءففى مثل ذلكك يجوزءبل يجب قبضه 
حتى أنه لو تركه و لم يقبضه كان ضامناءلأن الظاهر من حال الموكل أنه انما أمره بالبيع للانتفاع بالثمنءو لا يرضى بتضييعه»و 
لهذا يعد من فعل ذلكك مفرطا هذا فى الوكيل فى البيع. 


"١: ص‎ 


و أما الوكيل فى الشراء فإنهم قد صرحوا بأن إطلاق الوكاله فى الشراء يقتضى الاذن فى تسليم الثمنءو لا يقتضى الاذن فى تسلم 
المبيعءقال فى التذكره: 


الوكيل بالشراء إذا اشترى ما وكل فيه ملكك تسليم ثمنه.لأنه من تتمته و حقوقه»فهو كتسليم المبيع فى الحكمءو الحكم فى قبض 
المبيع كالحكم فى قبض الثمن فى البيع»الوجه عندنا أنه لا يملكه»كما قلناه فى البيع لا يملكك الوكيل فيه قبض الثمنءانتهى»و 


أقول:و ينبغى تقيبد إطلاقهم هنا عدم ملكه تسلم المبيع»لعدم دخوله تحت إطلاق الوكاله بما قبد به عدم قبض الثمن فى صوره 
الوكاله فى البيع» من أنه لو دلت القرائن على فوات المبيع و ذهابه لو لم يتسلمه لكان الواجب عليه قبضه»فضلا عن أن يكون 
جائزا لعين ما ذكروه ثمه»كما لو وكله فى شراء عين من مكان بعيد يتعذر على الموكل قبضهاءبحيث لو لم يقبضها ذهبت و 
فاتتءفإنه يجب عليه قبضهاءو أنه يضمن بتركك ذلكك لعين ما تقدمء و ينبغى أيضا تقبيد إطلاقهم ملكك تسليم الثمن هنا بما تقدم 
فى الوكاله فى البيع من تقيبد ملكه لتسليم المبيع»بما إذا قبض الموكل أو من يقوم مقامه الثمن لعين ما تقدم من الدليل فى تلكك 
الصورهءو لعله الى ذلكك يشير قوله فى التذكره: 


فهو 5: كتسليم المبيع»فان قياسه على تسليم المبيع و جعله مثله و على نهجه مع أنه كما عرفت قد صرح ثمه بأنه لا يسلم المبيع حتى 
يقبض الموكل أو من نصبه الثمن» بمقتضى ما قلناه هنا من أنه لا يسلم الثمن إلا بعد قبض المبيع»فمعنى قولهم أنه مأذون فى دفع 
الثمن يعنى بعد تسليم المبيع. 

و بالجمله فالظاهر عدم الفرق بين الوكيل البائع و الوكيل المشترىءفى أنه ليس لهما دفع ما بيدها و إقباضه إلا بعد وصول عوضه 


الى الموكل أو من نصبه لقبضهحيثما تقدم فى كلامهم فى البيع فى غير موضع من اشتراط التقابض و نحوه و الله سبحانه العالم. 


ص :"77 


التاسعه [فى عدم جواز رد الوكيل المبيع بالعيب] : 


قد صرح جمع من الأصحاب منهم الفاضلان فى الشرائع و الإرشاد بأن للوكيل الرد بالعيب مع حضور الموكل و غيبته»و علله فى 
الشرائع قال: 


لأنهامى مضلحه العقد, 


أقول:قد تقدم فى عباره التذكره فى المسئله السادسه ما يؤذن بدعوى الإجماع على أن الوكيل لا يملكك الرد بالعيب.لأنه إنما 
وكله فى الشراء و هو مغاير للرد فلا يملكه.و علل فى المسالك كلام المصنف هنا بأن الموكل قد أقامه مقام نفسه فى هذا 
العقد.و الرد بالعيب من لوازمه لأن التوكيل لما لم ينزل إلا على شراء الصحيحءفإذا ظهر العيب كان له الرد و شراء الصحيحءثم 
اعترضه فقال:و يشكل الأول بأنه انما أقامه مقام نفسه فى العقدءلا فى اللوازم»إذ من جملتها القبضءو الإقاله و غيرهماءو ليس له 
مباشرتهما إجماعاءو الثانى بأن مقتضاه وقوف العقد على الإجازه كما مر لا ثبوت الردءالى أن قال:و الأجود عدم جواز الرد 
مطلقاءوفاقا للتذكره.لأن الوكاله فى الشراء انما اقتتضت إدخال المبيع فى ملكه.و الرد يقابله و يضادهءفلا يدخل فيهاءانتهى و هو 


و كيف كان فإنه متى رضى به الموكل أو منعه عن الرد فإنه ليس له الرد» أما على ما اخترناه فإنكك قد عرفت أن الوكيل ليس له 
الردءو انما الخيار للموكل بين الرد و الامساكك. 


و أما على ما ذكروه هنا من أن للوكيل الرد فلأنه بمنعه عن الرد قد انعزل عن الوكاله فى ذلككء.كما ذكره فى المسالكك بناء على 
ذلك.حيث قال-بعد قول المصنف و لو منعه الموكل لم تكن له مخالفته-ما لفظه:لا شبهه فى بطلان رده بالنهى المذكورءلأنه 
إبطال للوكاله فيما تضمنهءو عزل له فيهءو إذا جاز عزله عن الوكاله فمن بعض مقتضياتها أولى و فى حكمه إظهار الرضا 
بالعيبءفإنه فى معنى النهى عن الرد و أراد بذلكك الفرق بين الوكيلءو عامل المضاربه»حيث انه قد سلف أن ليس للمالكك منعه 
من الرد بالعيبءو ان رضى به مع كون العامل فى معنى الو كيلءو الفارق انحصار الحق هنا فى المو كلءو اشتراكهما فى العامل. 


ص عرس 


المطلب الثانى فيما تصح النيابه فيه و ما لا تصح: 

اشاره 

قال فى التذكره:البحث الرابع فيما فيه التوكيل و النظر فى شرائطه؛ و هى ثلاثه 

الأول [فى اشتراط كون الموكل مالكا لما تعلق به الوكاله] : 

أن يكون مملوكا للموكلءالثانى:أن يكون قابلا للنيابه»الثالث:أن يكون ما به التوكيل معلوما و لو إجمالاءانتهى. 


و الكلام فى هذا المطالب يقع فى موارد:الأول:قال فى التذكره:يشترط فيما يتعلق الوكاله به أن يكون مملوكا للموكلءفلو و كل 
غيره بطلاق زوجه سينكحها أو بشراء عبد سيملكه. أو إعتاق رقبه يشتريه» أو قضاء دين يستدينه»أو تزويج امرأه إذا انقضت عدتها 
أو طلقها زوجهاءو ما أشبه ذلكءلم يصحءلأن الموكل لا يتمكن من فعل ذلكك بنفسهءفلا تنتظم فيه اقامه غيره»و هو أصح وجهى 
الشافعيه. 


الثانى:انه صحيحءو يكتفى بحصول الملكك عند التصرفءو أنه المقصود من التوكيلءو قال بعض الشافعيه:الخلاف عائد الى أن 
الاعتبار بحال التوكيل أم حال التصرفءانتهى. 


أقول:ينبغى أن يعلم أن المراد بكون متعلق الوكاله مملوكا للموكل بمعنى كونه مما يمكن الموكل التصرف فيهءو مباشرته بنفسه 
عقلا و شرعاء و مثل هذه الأمور المعدوده لما لم يمكنه مباشرتها بشىء من الوجهين المذكورين انتفت الوكاله فيهاءو أولى منها 
الأسمور المستحيله عقلا أو شرعاءفلا يجوز التوكيل فى الغصب و السرقه و القتل و نحوهءو أحكامها انما تلزم المباشر لهاء و هل 
يعتبر الإمكان المذكور من حين التوكيل الى حين التصرفءظاهر جمع منهم ذلكك على ما نقله فى الكفايه»و هو ظاهر عباره 
التذكره المتقدمه. 


و قال المحقق الثانى فى شرح القواعد على ما نقله بعض الأفاضل فمن شرط صحه الوكاله أن يكون التصرف مملوكا للموكل 
فى وقت صدور عقد التوكيل و الظاهر أن ذلك متفق عليه عندناءو للشافعيه خلاف فى ذلك. 


ص حور 


أقول:و منه يعلم أن الاكتفاء بحصول الملكك وقت التصرف مختص بالعامه كما تقدم نقله عن بعض الشافعيه»و قد تلخص من 
ذلكك أنه متى كان شرط الوكاله ذلكك امتنع التوكيل فى هذه الأفراد المعدودهءالا أنه قد أورد المحقق الأردبيلى هنا عليهم 
اشكالاءو هو انهم قد حكموا بجواز التوكيل للطلاق فى طهر المواقعه و فى حال الحيضءو انهم يجوزون التوكيل فى تزويج امرأه 
و طلاقها قبل التزويج و كذا فى شراء عبد و عتقه من غير نزاع»ثم نقل عن التذكره التصريح بذلككء ثم قال:و أيضا يجوزون 
الطلقات الثلاث مع رجعتين بينهماءو معلوم جواز عقد القراضءو هو مستلزم للبيوع المتعدده الوارده على المال مره بعد أخرى»و 
ليس بموجود حال العقد. 


و بالجمله لا شكك فى جواز التوكيل فى أمر لا يكون بالفعل للموكل فعله بل بعد فعل آخر كما مثلناه»و جميع ذلكك مع قولهم 
بهذا الشرط مشكلءالى أن قال:فهذا الشرط غير متحقق اعتباره لى»سواء قلنا وقت التوكيل فقط.أو يستمر الى وقت الفعل انتهى. 


أقول:من المحتمل قريبا حصول الفرق بين ما قدمنا ذكره عن التذكره من الأمثله التى يمتنع التوكيل فيها لعدم الشرط المذكورءو 
بين ما ذكره من الأمثله بأن يقال:بالفرق بين ما وقع فيه التوكيل مستقلا كالأمثله التى منعوا عن الصحه فيهاءو بين ما وقع التوكيل 
فيه تبعا لما يجوز التوكيل فيه اتفاقا كالأمثله التى أوردهاءفيبطل فى الأولءو يصح فى الثانىءو يشير الى ذلككء جمعه فى التذكره 
بين الكلام الذى اعترض به عليه»و بين ما قدمنا نقله عنه فى صدر المسئله فى موضع واحدءفإنه قال:على أثر ما قدمناه فى صدر 
المسئله ما صورته: 


ولو وكله فى شراء عبد و عتقه أو فى تزويج امرأه و طلاقهاءأو فى استدانه دين و قضاءه صح ذلك كله.لأن ذلك مملوك 
للموكلءانتهى. 


و حينئذ فلو لم يكن الفرق حاصلا بما ذكرنا بل كان الجميع من باب 


ص :8 


واحد كما ذكره»لحصل التدافع بين كلاميه»فكيف يصرح فى محل واحد فى بعض الأمثله بأنه لا يصح التوكيلءلأنه لا يملكك 
التصرفءو يقول فى نظيره أنه يصحءلأن ذلك مملوك للموكل. 


و بالجمله فإن الفرق بين وقوع الشىء أصاله و تبعا غير عزيز فى الأحكام؛ و قد تقدم فى الضمائم الى ما لا يصاح بيعه منفردا ما 
هو ظاهر فى ذلككءو منه أيضا عدم جواز الوقف على من لم يوجد أصاله»و صحه الوقف عليه تبعا فلو وقف على من سيولد له 
بطل اتفاقاءو على من ولد و من سيولد صح اتفاقا. 

نعم يبقى الكلام فى الدليل الدال على هذا الشرطءو لا أعلم لهم دليلا زياده على ما يفهم من الاتفاق الذى ادعاه المحقق الشيخ 
علىءو فيه ما عرفت فى غير مقام مما تقدم فالمسئله غير خاليه من الاشكال.كما فى غيرها من مسائلهم الجاريه على هذا المنوال. 
الثانى [فى اشتراط كون الفعل الموكل فيه قابلا للنيابه] : 


قد عرفت أن من الشروط قبول الفعل الموكل فيه للنيابه»و الأصحاب قد جعلوا لذلكك ضابطاءفقالوا:ان كلما تعلق قصد الشارع 
بإيقاعه من المكلف مباشره فإنه لا يقبل التوكيلءو لا تصح فيه النيابه»فكلما جعل ذريعه إلى غرض لا يختص بالمباشره تصح 


النيابه فيه. 


قال فى التذكره»الضابط فيما تصح فيه النيابه و ما لا يصح أن نقول :كلما يتعلق غرض الشارع بإيقاعه من المكلف مباشره لم 
تصح فيه الوكالهءو أما مالا يتعلق غرض الشارع بحصوله من مكلف معينءبل غرضه حصوله مطلقاءفإنه تصح فيه الوكاله و ذلكك 
و عدوا من الأول الطهارهءو ان جازت النيابه فى غسل الأعضاء عند الضروره؛ الا أن ذلكك ليس وكالهءو الصلاه الواجبه ما دام 


حياءو كذا الصوم و الاعتكاف و الحج الواجب مع القدرهءو الايمان و النذور و الغصب و القسم بين الزوجات لانه 


ص 0 


يتضمن استمتاعاءو الظهار و اللعان و قضاء العده و الجنايه»و الالتقاط و الاحتطاب و الاحتشاش»و اقامه الشهاده إلا على وجه 
الشهاده على الشهاده. 


و عدوا من الثانى البيع»و قبض الثمنءو الرهن و الصلحءو الحواله و الضمان و الشركه و العاريهءو اختلفوا فى جمله من الأفراد 
كما سيأتى التنبيه عليها إنشاء الله تعالى. 


أقول:لا يخفى ان الظاهر أن بناء هذا الضابط إنما هو على التقريب فى جمله من هذه المعدودات.و الا فإنه لا نص على هذا 
الضابطءو لا دليل عليه من الأخبار. 


أما العبادات فالتقريب فيها أنه لما كان المقصود منها الانقياد و الخضوع و الخشوع لله سبحانه»و تهذيب النفس الأماره و تذليلها 
كان مستلزما للمباشره» و فعل المكلف بنفسه ليترتب عليه الأغراض المذكورهءو لا ينافى ذلك الاستنابه فى غسل أعضاء الطهاره 
مع العجز فى الطهاره المائيه» أو الترابيه فإنه لا يسمى وكاله؛ و لذلكك تجوز الاستنابه فيه»لمن لا يصح توكيله كالمجنون و الصغير 
و النيه فى ذلكك من المكلف إذ لا-عجز فيها إلا مع زوال التكليف بالكليه»و أما تطهير الثوب و البدن من النجاسه فليس فى حد 
ذاته من العباداتءليمتنع التوكيل فيه»ءو ان ألحق بها من حيث استحباب النيه»و لهذا يحكم فيه بالطهاره بحصول الغسل كيف اتفق 
وان كان لا من قصد و لا نيه بالكليه. 


نعم قد استثنى من العبادات هنا مواضع :منها الصلاه الواجبه كركعتى الطواف حيث تجوز الاستنابه فى الحج الواجب مع العذرءو 
منها الحج فى الصوره المذكورهءو منها الحج المندوب و ركعتا الطواف فيه»و الطواف المندوب حيث يناب فيه و صلاه الزياده؛و 
أما غيرها من النوافل و الصوم المندوب ففى جواز التوكيل فيه اشكالءو إطلا.ق جمع من الأصحاب المنع من الاستنابه فى 
العبادات يشملهماءو ان قيد الإطلاق فى غيرهما لقيام الدليل عليه»و يبقى ما عداه على 


ص 86 


المنع»و منها عتق العبد عن كفاره وجبت عليهءو منها أداء الزكاه الواجبه و الخمس فإنه يجوز التوكيل فيها بغير اشكالءو كذا 
الذكواك المستحية: 


و أما الالتقاط و الاحتطاب و الاحتشاش فالكلام فيها مبنى على ما تقدم تحقيقه فى الشركه فى المسئله الثانيه من الفصل الثالث 
اللواحق من الكتاب المذكورءو من ذلكك يعلم أن هذه الأشياء مما قد اختلف فيه كلامهم. 


و هنا مواضع قد وقع الخلاف فى جواز التوكيل فيهاءمنها الإقرار بأن يقول و كلتكك لتقرعنى لفلان بكذا و كذاءفذهب الشيخ الى 
جواز التوكيل فيه.و هو أحد قولى الشافعيهءلأنه قول يلزم به الحق فأشبه الشراء و سائر التصرفات.و تردد فى التذكره»و من ذهب 
الى المنع علله بأن الإقرار إخبار بحق عليهءو لا يلزم الغير إلا على وجه الشهاده.و لا يليق التوكيل بالإنشاءات. 


و منها أيضا التوكيل فى إثبات الحدود التى هى حت الله سبحانه.و أما ما يتعلق بالآدميين فقد جوزوا الوكاله فيه».و وجه المنع من 
التوكيل فيها أنه مبنيه على التخفيف.و 


لقوله(صلى الله عليه و آله و سلم) )١1(‏ 
«ادرأوا الحدود بالشبهات». 


والتوكيل يؤدى الى إشاتهاءو القول بذلك مذهب الفاضلينءفى غير التذكره. و أما فى التذكره فإنه قال:و يجوز التوكيل فى 
إثبات حدود الله سبحانه.و به قال بعض العامه.ثم نقل خبرا من أخبار العامه يدل على أنه(صلى الله عليه و آله و سلم)و كل فى 
إثبات الحد و استيفائه»ثم قال:و لأن الحاكم إذا استئاب نائبا فى عمل فإنه يدخل فى تلكك النيابه الحدود و إثباتها فإذا دخلت فى 
التوكيل بالعموم فبالتخصيص أولىءثم نقل عن الشافعى المنع من التوكيل فى إثباتهاء محتجا بما تقدم ثم رده بأن للوكيل أن 
يدرء بالشبهه.و إلى هذا القول قال فى المسالكك محتجا بما ذكره العلامه هناءو أجاب عن دليل المانع بما أجاب به هنا أيضا. 


ص 1 


)١-١‏ الفقيه ج ؟ ص 0# ح ١1ءالوسائل‏ ج 18 ص ع8" ح ع. 


و منها الجهاد قال فى المبسوط:و أما الجهاد فلا تصح النيابه فيه على حالء لأ-ن كل من حضر الصف توجه فرض القتال 
اليه.وكيلا كان أو موكلاءو قد روى أنه تدخله النيابه»قال فى المختلف بعد نقل ذلك عنه:و المعتمد دخول النيابه فيه»و لذا يصح 
الاستيجار عليه»و هذا اختيار ابن البراجءانتهى. 


ذهب اليهءو ما استدل به العلامه قوى أيضا ان ثبت صحه الاستيجار عليه كما ادعاه. 


و منها وكاله الرجل لزوجته فى طلاق نفسها منهءقال فى المبسوط: 


و أما المراءه فإنها تتوكل لزوجها فى طلاق نفسها عند الفقهاء و فيه خلاف بين أصحابناءو الأظهر أنه لا يصلحءو تبعه ابن إدريس 
قال فى المختلف:و الوجه عندى الجوازءلنا أنه فعل تدخله النيابه صدر من أهله فى محلهءفكان واقعاءعملا بالأصلءو لا يخفى أن 
ما استدل بهءلا يخرج عن المصادرهءو أنه عين المدعىء و اما التمسكك بأصاله الصحه فهو أيضا لا يخلو من الاشكال. 


و منها توكيل الكافر ف ئ تزويج المسلمه.منع عنه ف المسوطءو جوزه ابن إدريس»و اختار فى 0 ذهب اليه الشيخ»و 
استدل عليه بأنه نوع سلطنهءو ثبوت ولايه و سبيل على المسلمءفلا يصح لقوله تعالى (1)0وَ لَنْ يَجْعَل الله للكافرينَ عَلى الْمُؤْمِنِينَ 
سَبيل) . 


أقول:لا يخفى ما فى هذا الاستدلال من الوهنءثم قال:احتج بالأصل و الجواب المنع من التمسكك به مع قيام منافيه. 


و منها من وكل غيره فى طلاق زوجته وهو حاضرءفذهب الشيخ و جماعه منهم ابن البراج و أبو الصلاح الى عدم جواز ذلكءو 
ذهب ابن إدريس و من تأخر عنه الى الجوازءو سيأتى تحقيق المسئله فى محلها ان شاء الله تعالى. 


ص حرا 


-١‏ 0 سوره النساء-الابه ار" 


ومنها أن يتوكل المسلم للذمى على المسلمءو ظاهر الخلاف المنع منه. و كذا فى النهايه»و هو ظاهر الشيخ المفيد أيضاءو منع 
أبو الصلاح من ذلككء و صرح ابن إدريس و العلامه فى المختلف بالجوازءقال فى المختلف:لنا الأصل الدال على الجواز السالم 
عن المعارضه بإثبات السبيل للكافر على المسلم. 


و منها توكيل الحاضر فى الخصومه من غير أن يلزمه الحضورءرضى خصمه بذلكك أم لاء.و المشهور الجوازءو ذهب ابن الجنيد 
إلى أنه مع حضوره لا يجوز إلا أن يرضى الخصم بمخاصمه وكيل خصمه. 


و منها أيضا قبض الزكاه و الخمسءفهل يجوز للفقير و السيد التوكيل فى قبض ذلك له ممن عليه ذلككءقولان:الجواز و هو قول 
المبسوطءو المختلف و التذكرهءو المنع و هو قول ابن إدريسءو ابن البراج»إما إخراجهما فلا خلاف نصا و فتوى فى ذلك. 


قال ابن إدريس:قال بعض أصححابنا يجوز من أهل السهمين التوكيل فى قبضهاءو قال ابن البراج:لا يجوزءو هو الذى يقوى فى 
نفسىءلأنه لا دلاله عليه»فمن ادعى ذلكك فقد أثبت حكما شرعيا يحتاج فى إثباته إلى دليل شرعى و لا دلاله»و أيضا فالذمه 
مرتهنه بالزكاهءو لا خلاف بين الأمه ان دفعها الى مستحقها يبرء الذمه بيقين»و ليبس كذلكك إذا سلمه الى الوكيللأن الوكيل 
ليس هو من الأصناف الثمانيه بغير خلافءلأن الزكاه و الخمس لا يستحقهما واحد بعينه.و لا يملكهما إلا بعد قبضه لهماءفتعين 
له ملكهماءو الوكيل لا يستحق إلا ما تعين ملكه للموكلءو استحق المطالبه بهءو كل واحد من أهل الزكاه و الخمس لا يستحق 
المطالبه بالمالءلأن الإنسان مخير فى وضعه فيه أو فى غيرهءفلا يجبر على تسليمه اليهءانتهى. 


و استدل فى المختلف على ما ذهب اليه من الجوازءفقال لنا:أنه عمل مباح يقبل النيابه»«فصحت الوكاله فيه.أما إباحته فلا شكك 
فيه»و أما قبوله 


ص :6*0 


النيابه فظاهرءو لهذا وضع الشارع نصيبا للعاملءو لا خلاف أنه يجب دفع الزكاه الى الامام والعاملءو يبرأ ذمه الدافع»و ان تلف 
لأنهما كال وكيلين لأهل السهمينءو أى استبعاد فى أن يقول الفقير:و كلتكك فى قبض ما يدفعه المالكك الى عن زكاتهءو لا يستلزم 
ذلك استحقان المطالبهءبل إذا اختار المالكك الدفع الى ذلكك الفقير جاز الدفع الى وكيلهءانتهى. 


أقول:و المسئله لا يخلو عن شوب الاشكالءو ان كان قول ابن إدريس هو الأقرب الى جاده الاعتدالءأما ما ذكره العلامه من أنه 
عمل مباح يقبل النيابه» فإنه مصادره ظاهرهءلأن هذا هو عين المدعىءإذ الخصم ينكر ذلك. 


و ما ذكره من الدفع الى الامام بيده أو يد عامله.ففيه أنه ليس كون الامام هنا وكيلا عن المستحقين بأولى من كونه وكيلا عن 
المالكءو يكون نائبا منابه فى تفريقه على المستحقينءو لهذا ان بعض الأصحاب صرح بكونه وكيلا عن المالكك. 


و كيف كان فهو مستثنى بالنصوص الداله على ذلكك»حتى قيل: بوجوب الدفع اليهءو ان كان المشهور الاستحباب و نائبه عليه 
السلام فى معناه. 


و إنما يبقى الكلام فيما عداه»و مما يتفرع على ذلكك أنه لو تلف المال فى يد الوكيل بتفريط أو غير تفريط فمقتضى كلام القائل 
بالجواز براءه ذمه المالك. و هو مشكللأنه مأخوذ عليه بظواهر النصوص فى براءه ذمه الدافع الى المستحقء و المتبادر منه كما 
هو الشائع المتعارف هو الدفع اليه بيدهءو الحال أنه لم يدفع اليه بيدهءو كون الدفع الى وكيله دفعا اليه يتوقف على قيام الدليل 
على صحه الوكاله فى هذه المسئله. 


ومما يتفرع على ذلكك أيضا أنه لو تصرف الوكيل فى المال المدفوع اليه صح ذلكك و مضىءلأن المستحق الذى و كله لا 
يستحق المطالبه به.لأنه لا يصير ملكا له الا بعد قبضهءفلا يستحق المطالبه بهءو الدافع قد برئت ذمته كما هو المفروض 


5١: ص‎ 


على هذا القول»و هذا عين السفسطهءو دعوى كون قبض الوكيل فى حكم قبض الموكل»يتوقف على صحه التوكيل بالدليل فى 
الصوره المذكورهءو يمكن أن يستدل لما ذكره العلامه بعموم أدله الوكاله»و ليس هنا ما يصلاح للمنع الا عدم تعيين الدفع الى 
ذلك الموكلءو جواز العدول عنه الى غيره»و هذا لا يصاح للمانعيهءإذ يكفى بناء على تسليمه أن يكون ذلكك حقا له فى 
الجمله»و هو هنا كذلككء.و يمكن أن يؤيد ذلكك بما صرحوا به من جواز الدفع إلى أطفال المؤمنين» و أنه يدفع إلى وليهم ان 
كانءأو عدل يقوم بإنفاقه عليهم.و بالجمله فإن المسئله لعدم الدليل الواضح باقيه فى قالب الاشكالءو الله سبحانه العالم. 


الثالث [فى اعتبار العلم بما فيه التوكيل و حد تصرف الإنسان فى ماله] : 


قد عرفت أن من جمله الشروط العلم بما فيه التوكيلءو لو إجمالا قال فى التذكره:لا يشترط فى متعلق الوكاله و هو ما وكل فيه 
أن يكون معلوما من كل وجهءفإن الوكاله إنما جوزت لعموم الحاجهءو ذلكك يقتضى المسامحه فيهاءو لكن يجب أن يكون مبينا 
من بعض الوجوهءحتى لا- يعظم الغررء و لا- فرق فى ذلكك بين الوكاله العامه و الخاصهءفأما الوكاله العامه بأن يقول و كلتكك فى 
كل قليل و كثير»فان لم يضف إلى نفسه فالأقوى البطلانلأنه لفظ مبهم بالغايهءو لو ذكر الإضافه إلى نفسه-و قال:و كلتكك فى 
كل أمر هو لى أو فى كل أمورى أو فى كل ما يتعلق بى»أو فى جميع حقوقىء أو فى كل قليل و كثير من أمورىء أو فوضت 
إليكك جميع الأشياء التى تتعلق بى»أو أنت وكيل مطلقا تصرف فى مالى كيف شئت,أو فصل الأمور المتعلقه به التى تجرى فيها 
النيابه».و فصلها فقال:و كلتكك ببيع أملاكى و تطليق زوجاتى و إعتاق عبيدى أو لم يفصل على ما تقدم أو قال:و كلتكك فى كل 
أمر هو لى مما يناب فيهءو لم يفصل أجناس التصرفات أو قال:أقمتكك مقام نفسى فى كل شىء -فالوجه عندى الصحه فى 
الجميعءو به قال ابن أبى ليلىءو قال الشيخ:لا تصح الوكاله العامه. و هو قول العامهءإلا ابن أبى ليلى لما فيه من الغرر العظيم»و 
الخطر الكثير»لأنه 


ص :57 


يلزمه فيه هبه مالهءو تطليق نسائه.و إعتاق رقيقهءو أن يزوجه نساء كثيره؛ و تلزمه المهور الكثيره»و الأثمان العظيمه فيلزم الغرر 
العظيم. 

و الجواب أنا نضبط جواز تصرف الوكيل بالمصلحهءو كلما لا مصلحه فيه لم ينفذ تصرف الوكيل»كما لو وكله فى بيع شىء و 
أطلق»فإنه لا يبيع الا نقدا بثمن المثل من نقد البلد.فكذا فى الوكاله العامه»انتهى. 


أقول:ما نقّل عن الشيخ هنا هو مذهبه فى الخلافءو أما فى النهايه فإنه قد وافق الأصحابءو القول بالصحه منقول أيضا عن 
الشيخ المفيدءو سلارءو ابن البراجءو ابن إدريسءو هو المشهور بين المتأخرينءالا أن ظاهر الشرائع الميل إلى ما ذكره فى 
الخلاف.حيث قال:و لو وكل على كل قليل و كثير لا يصح لما يتطرق من الضررءو قيل:يجوزءو يندفع الخبال باعتبار المصلحه»و 
هو بعيد عن موضع الفرضءنعم لو و كل على ما يملكك صحهلأنه يناط بالمصلحه. 

قال فى المسالكك:و الجواز مذهب الأكثرءلاندفاع الغرر و الضرر بمراعاه المصلحه فى فعل الوكيل مطلقاءو المصنف رد هذا القيد 
بأنه بعيد عن موضع الفرضءفان الفرض كونه وكيلا- فى كل شىء فيدخل فيه عتق عبيدهءو تطليق نسائه»و هبه أملاكه.و نحو 


ذلك مما يوجب الضررءو التقييد خروج عن الكليه. 


و جوابه أن القيد معتبر وان لم يصرح بهذا العموم»حتى لو خصص بفرد واحد تقيد بالمصلحهءفكيف بمثل هذا العام المنتشر»و 
فرق المصنف بين هذا العام و بين ما خصصه بوجه»كقوله و كلتكك على ما أملكك و نحوه.لاندفاع. 


معظم الغررءنظرا إلى أن رعايه المصلحه فى الأمور المنتشره أمر خفى جداء فإذا خصص متعلقها سهلت.و هو غير واضحءلأن 
رعايه المصلحه تضبط الأ-مرين» و انتشار الأ-مور لا يمنع من ذلكءفان مرجع المصلحه إلى نظر الوكيلءفما علم فيه المصلحه 
يفعله»و ما اشتبه عليه يمتنع فعلهءو لأنه لو فصل ذلك العام المنتشر فقال:و كلتكك فى عتق عبيدىءو تطليق زوجاتى و بيع أملاكى 
صيج. 


ص 2 


لأن كل واحد منضبط برعايه المصلحه على ما اعترفوا بهو ذلكك مشتركك بين الأمرينءفالأقوى الجواز مطلقاءانتهى. 


أقول:لا يخفى أن العموم المستفاد من هذه الأمثله التى ذكرها فى التذكره مما ينافى اعتبار المصلحه.كما أن تقييد هذا العموم 
مناف أيضاءفإن ظاهر هذا العموم أن للوكيل إخراجه من جميع ما يملكه من أموال عينيه و حقوق شرعيه و إثبات ما عليه ربما لا 
يمكنه الخروج عن عهدته»و جميع ذلك خلاف المصلحه عرفا و عاده»كما أنه لو فصل كان كذلكءفكلام المحقق لا يخلو عن 
قربءالا أن يقال: 


انه قد رضى بذلكءفهو فى حكم ما لو فعل ذلكك بنفسه. 
«و الناس مسلطون على أموالهم». فيصح بناء على ذلكء.و لا ثمره هنا للتقييد المضلخنلانه من الظاهر المعلوم عدم المصلحهءلو 
فعل ذلكك تفصيلاءمع قولهم بالجوازءفكذا فى صوره الإجمال الذى هو بمعناه. 


و بالجمله فالألمر دائر بيخ احتمال عدم الصحه من لزوم الضررءو بين احتمال الصحه بناء على رضاه بذلككءلمعلوميه ذلكك 
عنده» كما أنه لو فعله بنفسه كان كذلككءو أما التقييد بالمصلحه و عدمها فلا مدخل له هنا. 


نعم لقائل أن يقول:ان ما ادعيتموه من أن للإنسان أن يفعل بنفسه و ماله ما شاء ممنوعءفإنه متى تجاوز فى التصرف إلى حد 
يوجب الإسراف و إدخال الضرر على نفسه .كان ممنوعا بالآيات و الروايات الداله على تحريم الإسرافءو وجوب دفع الضرر عن 
النفس و المال (1).و حينئذ فيرجع الأمر إلى اعتبار المصلحه فى تصرفه بنفسه أو وكيلهءو على هذا فيمكن القول ببطلان الوكاله 
فى صوره العموم على وجه المذكورعلإدخاله الضرر على نفسه.لأن مقتضى هذا العموم الضرر كما عرفت كما أنه لو فصل هذا 
العموم كان ضررا بيناءفتبطل الوكاله فى الموضعين» و يمكن أن يقال:بالصحه نظرا إلى أنه و ان كان مقتضى العموم ذلكك,الا أن 
تقيبد تصرف الوكيل بالمصلحه يزيل ذلك. 


ص عع 
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و مما يمكن أن يستدل به على جواز تصرف الإنسان فى ماله كيف شاء وان أوجب الضرر 


اكنا عند أبى عبد الله عليه السلام جماعه إذ دخل عليه رجل من موالى أبى جعفر عليه السلام فسلم عليه ثم جلس و بكىءثم قال 
لهنجعلت فداكك إنى كنت أعطيت الله تعالى عهدا ان عافانى الله من شىء كنت أخافه على نفسى أن أتصدق بجميع ما أملك و 
ان الله تعالى عافانى منهءو قد حولت عيالى من منزلى إلى قبه من خراب الأنصار و قد حملت كل ما أملككءفأنا بائع دارى و 
جميع ما أملكك فأتصدق به؟فقال:أبو عبد الله عليه السلام انطلق و قوم منزلكك و جميع متاعكك و ما تملكك بقيمه عادله و اعرف 
ذلك ثم اعمد إلى صحيفه بيضاء فاكتب فيها جمله ما قومت ثم انظر الى أوثق الناس فى نفسكك فادفع إليه الصحيفه و أوصيه و 
مره ان حدث بكك حدث الموت أن يبيع منزلكك و جميع ما تملكك فيتصدق به عنكك.ثم ارجع الى منزلك و قم فى مالكك على 
ما كنت فيه فكل أنت و عيالك مثل ما كنت تأكل ثم انظر بكل شىء تصدق به فيما تستقبل من صدقه أو صله قرابه أو فى 
وجوه البر فاكتب ذلكك كله و أحصههءفإذا كان رأس السنه فانطلق الى الرجل الذى أوصيت إليه فمره أن يخرج إليكك 
الصحيفه.ثم اكتب فيها جمله ما تصدقت و أخرجت من صله قرابه أو بر فى تلكك السنهءثم افعل ذلكك فى كل سنهءحتى تفى لله 
بجميع ما نذرت فيه و يبقى لكك منزلك ان شاء الله تعالى قال:فقال الرجل:فرجت عنى يا بن رسول الله جعلنى الله فداكك). 


و فيه أنه قد استفاضت الأخبار المعصوميه و عضدتها الآيات القرانيه بتحريم الإسراف. 
كقول أبى عبد الله عليه السلام فى روايه حماد اللحام (7)المرويه فى الكافى و تفسير العياشى 


ع ع 1 ع 2 5 لأ روم 5 ٍّ 
لو آن رجلا أنفق مافى ينديه فى سيل من سييل الله.مأ كان أحسن و لاوفق أ ليس الله تبارك و تعالى يقول «و لآ تلقو بأرديكة 
إِلَى التهْلَكه و أحسنوا 


ص (ذارا 
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و فى روايه هشام ابن المثنى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام الوارده فى تفسير قوله تعالى 


5 و لأ و َو لا و ه ع 
هوََ أتوا حفه يَوْمَ حَظَادِه وَل تُشِرقُوا إنه لا يُحِبٌ الْمثِرفينَ' »فقّال: كان فلان بن فلان الانصارى سماه و كان له حرث.فكان إذا 


أخذ يتصدق به يبقى هو و عياله بغير شىءءفجعل الله تعالى ذلكك سرفا». 
وفى صحيحه الوليد بن صبيح (")قال: 
كنك عد ان عبد الله عليه السلام فجاءه سائل فأعطاه ثم جاء آخر فأعطاه ثم جاء آخر فقال يسع الله تعالى عليكك ثم قال: 


لو أن رجلا كان له مال يبلغ ثلا-ثين أو أربعين ألف درهم ثم شاء أن لا يبقى منها إلا-وضعها فى حق لفعل فيبقى لا مال 
لهءفيكون من الثلا-ثه الذين يرد دعاؤهم قلت من هم؟قال:أحدهم رجل كان له مال فأنفقه فى غير وجهه.ثم قال:يا رب ارزقنى 
فيقال له:دأ لم أرزقكك). 


و من ذلكك خبر الصوفيه 0)المروى فى الكافى الى غير ذلكك من الأخبار الصريحه فى تحريم ذلكك و من المقرر أن صحه نذر 
شىء فرع مشروعيته»فلو لم يكن مشروعا لم ينعقد نذرهءو منه يعلم أن الروايه المذكوره وارده على خلاف القواعد الشرعيهءبل 
ربما يقال:أن دلاله هذه الروايه على ما ندعيه من بطلان النذر أقرب,لأنه لو كان النذر صحيحا لأمره عليه السلام بالتصدق بأمواله 
حسبما نذره لأنه هو الواجب بالنذرءو لما جاز نقلها إلى الذمه بالقيمه ثم التصدق بها تدريجا على وجه يندفع به الضرر الموجب 
لبطلان النذر لو لم يكن كذلككءو لهذا ان الأصحاب قصروا العمل بالروايه على موردها لمخالفتها لمقتضى القواعد الشرعيه كما 
عرفت و الله سبحانه العالم. 


ص ع 
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المطلب الثالث فى الموكل: 

اشاره 

وفيه مسائل 

الاولى [فى اشتراط التكليف فى الموكل و عدم الحجر عليه] : 

يشترط فيه التكليف بالبلوغ و العقل و عدم الحجر عليه بالنسبه الى ما حجر عليه التصرف فيهءو جمله من الأصحاب انما عبروا هنا 


بأنه يشترط أن يملكك مباشره ذلكك التصرف بملكك أو ولايه. 


قال فى التذكره:يشترط فى الموكل أن يملكك مباشره ذلكك التصرفء و يتمكن من المباشره لما و كل فيهءاما بحق الملكك 
لنفسهءو بحق الولا-يه عن غيره»فلا- يصح للصبى-و لا المجنون و لا النائم»و لا المغمى عليه ولا -الساهى و لا الغافل -أن 
ب وكلواءسواء كان الصبى مميزا أم لاو سواء كانت الوكاله فى المعروف أم لاءو على الروايه المقتضيه لجواز تصرف المميز أو 
من بلغ خمسه أشبار فى المعروف و وصيته فى المعروف ينبغى القول بجواز توكيله»و كذا كل من يعتوره الجنون حال جنونه»و 
لو وكل حال إفاقته صحت الوكاله»لكن لو طرء الجنون بطلت الوكالهءانتهى. 


أقول:لا ‏ ريب أنه وردت الروايات الكثيره (١)الظاهره‏ فى جواز تصرف الصبى المميز بالعتق و الوصيه و الصدقه بالمعروف من 
غير معارضءو بها قال جمله من الأصحابءو بذلك تثبت له جواز التوكيلءو ان كان خلاف المشهور بينهم لإعراض أكثرهم من 
العمل بتلكك الرواياتءو لهذا أحال ذلك هنا على تقدير ثبوت الروايه»و من ثم أيضا قال فى المسالكك بعد ذكر عباره المصنف 
المرادفه لهذه العباره و الأقوى المنع. 


و أماما ذكره من بطلان وكاله المجنون لو وكل حال الإفاقه»و طرء الجنون.و مثله لو طرء الإغماء و الحجر عما وكل فيهءفالظاهر 
أن دليله أنه لا يصح التصرف من نفسهءلو كان كذلكك فمن وكيله بطريق أولىءو قد مر أن من 


ص 6ن 


)١ -١‏ الوسائل ج ١‏ ص ”5١‏ الباب ١8‏ من أبواب أحكام الوقوف و الصدقات. 


شرائط صحه التوكيل تملكه فعل ما وكل فيهءو لا شكك أنه ليس بما لكك له فى تلكك الأحوال. 


وافنة أنه إن أريت علاقة الر كاله بطرو هذه الأ-مور و استمرارها بحيث لا تحصل له الإفاقه من الجنون و لا من الإغماء و لا دفع 
الحجر فهو جيدءو ان أريد البطلان و لو مع زوال تلكك الأمور كما هو الظاهر من كلامهمءفإنه يمكن تطرق المناقشه إليهءبأنه من 
الجائز أن اشتراط تملكك الموكل لما وكل فيه انما هو باعتبار الابتداء؛بمعنى أنه لا يجوز له التوكيل الا فيما يملكك التصرف 
فيه»كما تقدم ذكرهءلا باعتبار الاستدامه»فلو حصلت الوكاله فى حال كونه مالكا للتصرف بحيث يصح وقوع ذلكك الفعل 
منه.فال وكاله صحيحه اتفاقاءو بطلانها بمجرد عروض أحد هذه الأشياء يحتاج الى دليلءو لا دليل على شرطيه هذا الشرط فى 
الاستدامه.و لانتقاض ذلكك بالنائم مع الاتفاق على عدم البطلان بالنومءو لعل دليلهم إنما هو الإجماعءالا أنه لم يدعه أحد منهم 
فيما أعلم. 


و بالجمله فإن أصاله صحه الوكاله ثابته»و البطلان يحتاج الى دليلءو الدليل الذى أوردوه قاصر».كما عرفت. 


و الظاهر أن المراد بمن له حق الولايه هو الأب و الجد و الوصى و الحاكم الشرعىءأما الأب و الجد فظاهرءو أما الوصى إذا كان 
وصيا على الأطفال فإن له ولايه كولايه الأبوين»و كذلك الوصى فى إخراج الحقوق اليه ذلككءفان معنى وصيته اليه بذلكك جعله 


قال فى التذكره:للوصى أن يوكلءو ان لم يفوض إليه الموصىءذلك بالنصوصيه.لأنه يتصرف بالولايه كالأب و الجد.لكن لو 
سبع الموصق فق الثر كيل وب أن بجر ل تتشيهوو لبس له أ ير كا حيهة لقولة تال تلرققة وله عن لا شرييفة: اليو 
يجوز للحاكم أن يوكل عن السفهاء و المجانين 


ص ع 
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و الصبيان من يتولى الحكومه عنهمءو يستوفى حقوقهمءو يبيع عنهمءو يشترى لهمءو لا نعلم فيه خلافاءانتهى. 


و أما العبد على القول بملكه فإنه ليس له التوكيل على الأشهر الأظهر إلا بإذن الموصىءلأنه و ان ملكك الا أنه محجور عليه»كما 


نعم استثنى من ذلكك الطلاقءفإنه بيد من أخذ بالساقءفله التوكيل فيه و لو أحلنا ملكه كما هو أحد القولينءفوقوع التوكيل منه 
إثما يكون فى حق.مولاه» فيتوقق على الاذنلأنه لا يجوز له التصرف مباشره بذون الاذنءو لا بملكك التصرف. 


وقد عرفت أن التوكيل فى أمر فرع صحه تملكك التصرف فيهءو مثله سائر أفراد المحجور عليهمءفإنه يجوز لهم التوكيلءفيما لا 
يتعلق به الحجرءقال فى التذكره:و للمحجور عليه بالفلس أو السفه أو الرق أن يوكلوا فيما لهم الاستقلال حيث شاؤا من 
التصرفات,فيصح من العبد أن يوكل فيما يملكه من دون إذن سيده.كالطلاق و الخلع»و طلب القصاصءو المفلس له التوكيل فى 
الطلاق و الخلع و طلب القصاصءو المعامله بغير عين المال»و التصرف فى نفسهءفإنه يملكك ذلكك. و أما ماله فلا يملكك التصرف 
فيهءو أما مالا يستقل أحدهم بالتصرف فيه فيجوز فيه مع إذن الولى و المولىءانتهى. 


و ما يشعر به كلامه من جواز توكيل السفيه مع إذن المولى قد تأمل فيه بعض المحققينءقال:فإنه بمنزله المجنون و الصبىءو قد 
منع منهما و ما اعتبر بإيقاعه بحضور الولى أيضا و برضاه لعدم الاعتداد بعبارته. 


أقول:قد مر فى كتاب الحجر نقل الخلاف فيما لو أذن الولى للسفيه فى البيع فقيل:بالمنع و هو مذهب المبسوط و ابن البراج»و 
قيل:بالصحهءو نقله العلامه فى المختلف عن بعض علمائنا و اختارءفينبغى أن يكون الكلام هنا كذلكك» 


ص :4ع 


الا أن الأقرب هو الصحه فى الموضعينءو الفرق بينه و بين الصبى و المجنون ظاهرء فان عبارتيهما مسلوبه الصحهءلعدم التكليف 
الذى هو مناط ذلكك بخلاف السفيه. 


فان الحجر عليه إنما هو من حيث خوف الإفساد و التبذير»و عدم الإصلاح فى تصرفاته»و هذا مأمون بالإذن له فلا مانع حينئذ من 
الصحه.و لو و كله إنسان فى شراء نفسه من مولاه فالمشهور الصحهءقالوا:و المراد وكالته باذن مولاه لتوقف تصرفاته على الاذن 
منهءالا ما استثنى و الظاهر أنه يكفى فى الاذن المذكور إيجاب السيد للبيع مخاطبا به العبدءو ان كان ظاهر كلام جمله منهم 


الاذن الخاص فى ذلكيو ربما قيل:بالمنع لاشتراط مغايره المشترى للمبيع»و المشترى و المبيع هنا واحدءو هو العبد»و و3 بأن 
المغايره الاعتباريه كافيه»و ريبما قيل. 


بلزوم كون السيد موجبا قابلا. 


وفيه أيضا ما تقدمءقال فى المبسوط:إذا وكل رجل عبدا فى شراء نفسه من سيده قيل:فيه وجهان:أحدهما يصحءكما لو و كله فى 
شراء عبد آخر باذن سيدهءو الثانى لا يصحءلأن يد العبد كيد السيد و إيجابه و قبوله بإذنه بمنزله إيجاب سيده و قبولهءفإذا كان 
كذلكك و 5 له سيده وقبله كان السيك هو الموجب القابل للبيع ».و ذلكك له يصحءفكذ لكك هيهناء ثم قال:و الأول أقوى. 


و قال ابن البراج:الأقوى عندى أنه لا يصح الا أن يأذن له سيده فى ذلك. فان لم يأذن له فيه لم يصحءقال فى المختلف بعد نقل 
القولين المذكورين: 


و الحق ما قويه الشيخ.لأن بيع مولاه رضا منه بالت وكيلءانتهى. 


أقول:و من كلامه يفهم أن من أطلق مق الأصحاب كالشيخ والمحقق و العلامه فإن مرادهم الاكتفاء بالإيجاب.و ما يدل عليه من 
الرضا بذلكك عن الاذن الصريحءو ظاهر كلام ابن البراج تقدم الإذن أولا قبل العقدءو هو ظاهر شراح كلام المحقق و العلامهءو 
الحق ما ذكره فى المختلفءو الله سبحانه العالم. 


الثانيه [حكم توكيل الوكيل] : 
اشاره 
قالوا:ليس للوكيل أن يوكل إلا بإذن من الموكلءلأن الوكيل 


6٠: ص‎ 


لا يملك مباشره ما وكل فيه بنفسه قبل الوكاله»و من شرط صحه التوكيل تملك الموكل للتصرف بنفسه و لا ولايه له»فلا بد من 
الاذن حينئذءالا ‏ أن يدل اللفظ بإطلاقه أو عمومه على ذلك.كقوله اصنع ما شئتءو نحوه من الأمثله المتقدمه فى كلامه فى 
التذكره»و ان لم يحصل ذلك صريحا و لا ضمناءلكن دلت القرائن على ترفع الوكيل عن مثل ذلك الفعل لشرفه و علو منزلته»و 
عدم لياقه مباشره ذلكك الفعل به أو عجزه عنه فكذلكك أيضاءلكن يجب علم الموكل بذلك. 


تنبيهات: 
الأول [أقسام التوكيل] : 

اشاره 

قال فى التذكره:التوكيل على ثلاثه أقسام 
الأول:أن يوكل الموكل وكيله فى التوكيل 


»فيجوز أن يوكل إجماعاءو الثانى:أن ينهاه عن التوكيلءفليس له أن يوكلءالثالث:أطلق الوكالهءو أقسامه ثلاثه:أحدها أن يكون 
العمل مما يرتفع الوكيل عن مثله.كالأعمال الدنيه فى حق أشراف الناس المرتفعين عن مثلها فى العاده»كما لو وكله فى البيع و 
الشراءةو الوكيل أميق لآ بتبدل بالتضصرف ف الأسواقء أو يعجر عن عمله لكوه لا يحستةءفله التوكيل قيههلأن تفويضن مكل هذا 
التصرف إلى مثل هذا الشخص لا يقصد منه إلا الاستنابه»و هو قول علمائنا أجمع و أكثر الشافعيه. 


الثانى:أن يكون العمل مما لا يرتفع الوكيل عن مثله 


الا أنه عمل كثير منتشر لا يقدر الوكيل على فعل جميعهءفيباشره بنفسهءو لا يمكنه الإتيان بالكل» فعندنا يجوز له التوكيلءو لا 
نعلم فيه مخالفاءو له أن يوكل فيما يزيد على قدر الإمكان قطعاءو فى قدر الإمكان اشكال أقربه ذلكك.لأن الوكاله اقتضت جواز 
التوكيل فيه».فجازت فى جميعه كما لو أذن له فى التوكيل فيه بلفظءو للشافعيه ثلاث طرق ءثم ساق الكلام الى أن قال 


الثالث ما عدا هذين القسمين 


»و هو ما أمكنه فعله بنفسهءو لا يرتفع عنهءو قد قلنا أنه لا يجوز له أن يوكل فيه الا بإذن الموكلءإلى أن قال:إذا و كله بتصرف و 
قال:افعل ما شئت لم يقتض ذلكك 


6١٠:١ ص‎ 


الا-ذن فى التوكيل.لأن التوكيل يقتضى تصرفا يتولاه بنفسه.و قوله اصنع ما شئت لا يقتضى التوكيلءبل يرجع إلى ما يقتضيه 
التوكيل من تصرفه بنفسه. و هو أصح قولى الشافعيهءو الثانى أن له التوكيل و به قال أحمدءو اختاره الشيخ فى الخلاف.لأنه أطلق 
الإذن بلفظ يقتضى العموم فى جميع ما شاء فيدخل فى عمومه التوكيل و هو ممنوعءانتهى. 

أقول:و النصوص هنا غير موجودهءالا أن ما ذكره جيد بناء على الجرى على مقتضى تعليلاتهم فى أمثال هذه المقاماتءالا فيما 
ذكره من قوله و فى قدر الإمكان اشكال أقربه ذلككعفان الظاهر أن ما قربه بعيد.قوله«لأن الوكاله اقتتضت جواز التوكيل فيه»إلى 
آخره ممنوعءبل إنما اقتضت جواز التوكيل فيما يعجز عنه من حيث العجزءلا-عترافه أخيرا بأن التوكيل يقتضى تصرفا يتولاه 


بنفسهءو هو هنا بالنسبه إلى محل الاشكال عنده ممكنءلأن المفروض أنه ممكن لا يتعلق به عجزءفلا يجوز التوكيل فيهءبل يجب 
عليه مباشرته بنفسه»كما هو مقتضى الو كاله باعترافه. 


والى ما أشرنا أشار فى المسالكك أيضاءفقال بعد ذكر جواز التوكيل فيما يرتفع عنه التوكيل أولا ثم الجواز فيما يعجز عنه ما 
لفظه:و يقتصر فى التوكيل فى الأ-خير على ما يعجز عنهءلأن توكيله خلاف الأصلءفيقتصر فيه على موضع الحاجهءو هو جيدءو 
كذا قوله:ان قوله افعل ما شئت لا يقتضى الاذن فى التوكيلءفان الظاهر هنا انما هو ما نقله عن الشيخ من الجواز حسبما قدمنا نقله 
ومن جمله من صرح بذلكك شيخنا فى المسالكك فقال:فان أذن له فى التوكيل صريحا فلا اشكالءو كذا لو دل اللفظ بإطلاقه أو 
عمومه على ذلكء كاصنع ما شئت أو مفوضا و نحوهءو بما أوردناه عليه فى هذين الموضعين اعترف فى القواعد.فقال:و لا يصح 


توكيل الصبى الى أن قال:و لا الوكيل إلا بإذن 


6١: ص‎ 


موكله صريحا أو فحوى.مثل اصنع ما شئتءو الأقرب أن ارتفاع الوكيل عن المباشره و اتساعه و كثرته بحيث يعجز عن المباشره 
اذن فى التوكيل معنى فحينئذ الأقرب أنه يوكل فيما زاد على ما يتمكن منه لا الجميع انتهى. 


و بيان ذلكك هنا أن إطلاق التوكيل يقتضى تصرفا يتولاه بنفسه»كما صرح بهءفلا بد لزياده هذا القيد و نحوه من فائده تترتب 
عليهةو الا لكان لغوامن القول و لا- زيب أن"من عحمله ما يشاء توكيل الغير إذا شاءوو لو تحمل هذا اللفظ على ما ذل هليه أصل 
الوكاله من غير أن يكون له فائده تترتب عليه لكان اللامزم ما قلناه» و لا شكك أنه هو المتبادر من اللفظءالا أن يكون ثمه قرائن 


ثم ان ما ذكره من جواز التوكيل فى صوره الترفع و العجز ينبغى تقييده بما أشرنا إليه آنفا من علم الموكل بذلككءلأنه لو لم يعلم 
الموكل بشىء من هذين العذرين المانعين من القيام بما و كل فيه لم يجز لذلك الوكيل توكيل غيره لانتفاء القرينه من جانب 
الموكل التى هى مناط الإذنءلأ-ن معرفه الموكل بكونه يرتفع أو يعجز فى قوه الإذن له بالتوكيل» كما عرفت من عباره القواعد 
المذكورهءو أنه انما و كلهءو الحال كذلكك إلا مع رضاه و اذنه بالتوكيل»بخلاف ما لو لم يعلم بذلكءو هو ظاهر. 


الثانى [فى بيان أقسام إذن الموكل للوكيل فى التوكيل] : 
قال فى التذكرهءإذا أذن له أن يوكل فأقسامه ثلاثه:الأول: 


أن يقول لهنو كل عن نفسككءففعل كان الثانى وكيلا ‏ للوكيل»ءينعزل بعزل الأول امافللته نائبه و هو قول الشافعى» ثم ذكر 
الخلا.ف فى ذلكك من العامه و أقوالهم الى أن قال:و الثانى:لو قال:و كل عنى فوكل عن الموكلءفالثانى وكيل للموكل و ليس 
لأحدهنا عزل الأخروو لا يمول أعدهها بوت الأخزوو لا حتوته و اتنا تعرل أحدهما يعول الم كا ءا نيما عزله العزل:. 


الثالث:لو قال:و كلتكك بكذا و أذنت لكك فى توكيل من شئتء أو فى أن توكل وكيلا و لم يقل عنى و لا عن نفسككءبل أطلق 
فللشافعيه وجهان:أحدهما 


ص ؤوذه 


آله كالضورة الأولىءو.هى أن يكوة و كيلا عن الر كل الأن المقعوومة الأذة قن التركيل تسهيل الأمر على الر كيلةو أصبحهما 
عندهم أنه كالصوره الثانيه يكون وكيلا للموكلءفان التوكيل تصرف يتولاه باذن الموكلءفيقع عنه إذا جوزنا للوكيل أن يوكل 
فى صوره سكوت الموكل عنهءفينبغى ان يو كله عن م وكلهءو لو وكل عن نفسهءفللشافعيه وجهانءانتهى. 


أقول:ظاهر كلامه هو التوقف فى القسم الثالث حيث لم يذكر فتواه فى ذلككءو إنما اقتصر على نقل الوجهين من كلام الشافعيه»و 
ذكر تعليلا-تهم؛و يحتمل أن يكون عدم رده لما ادعوه من الأصحيه و لا رد دليلها مؤذنا باختياره ذلكك؛ و رجحه بعض محققى 
متأخرى المتأخرينءقال:لأن صاحب المال إذا أذن بتوكيل من يوكل فى ببع ماله أنه يوكله عن نفسه.و لأنه ثبت بذلكك توكيله و 
بإذنه فى فعل الثانى ذلكك الموكل فيه فعزله و منعه من ذلكك يحتاج إلى دليل» و الأصل عدمه و الاستصحاب يفيدهءانتهى. 


أقول:و المراد من قوله يوكل فى صوره سكوت الموكل يعنى مع فهم الجواز من القرائن كما تقدم لا مطلقاءفإنه لا قائل به. 
الثالث [فى عدم اعتبار الأمانه فى وكيل الوكيل] : 


قال فى التذكره أيضا:كل وكيل جاز له التوكيل فليس له ان يوكل الا أمينا لأنه لا نظر للموكل فى توكيل من ليس بأمين فيفيد 
جواز التوكيد فيما فيه الخطر و الضرر كما أن الاذن فى البيع يقتضى الإذن بثمن المثلء الا أن يعين له الموكل فيجوز سواء كان 
أمينا أو لا-اقتصارا على ما نص عليه المالكءو لأ-ن المالكك قطع نظره بتعيينه؛و لو وكل أمينا فصار خائنا فعليه عزله.لأن تركه 


يتصرف فى المال مع خيانته تضبيع و تفريط على المالكك, و للشافعيه وجهان:فى أن يحل له عزله»انتهى. 


أقول:الظاهر من كلا-مهم من غير خلاءف يعرف هو عدم اشتراط العداله فى الوكيلءو غايه ما ذكروه فى شروطه هو البلوغ و 
العقلءو الإسلام ان كان 


ص :0 


الغريم مسلماءبل صرح فى الشرائع بجواز كونه فاسقا أو كافرا أو مرتداء و الظاهر أنه لا فرق فى ذلكك بين الوكيل عن المالكك»و 
الوكيل عن وكيله»لآن الحكم فى الوكيل لا يزيد على الحكم فى المالكك فكل من جاز للمالكك توكيله» جاز لوكيله كذلككءلأنه 
قائم مقام المالكك و فى حكمهءإلا أن يقوم دليل على الفرق بينهماءو لا أعرف لذلكك دليلاءو الأصل العدم فى الموضعينءو ما 
ذكره هنا من التعليل بقوله لأ-نه لا نظر للموكل فى توكيل من ليس بأمين إنما يتم لو قلنا:باشتراط الوثاقه و الأمانه فيمن يوكله 
العوكل: 


وقد عرفت أنه غير شرط و لم يصرح به أحد منهم بل إنما صرحوا بخلاافه» و كيف يتم ما ذكره من أنه لا نظر للموكل فى 
توكيل من ليس بأمين بمعنى أنه ليس يرضى بذلكك و لا يجيزه»و الحال أنه يوكل الفاسق المقطوع بكونه غير أمين كما 
عرفتءفلو كان نظر الموكل مقصورا على الأمين»و ان ذلكك من شروط الوكاله لامتنع توكيله الفاسق»و كيف يراعى هذا النظر 
فى وكيل وكيله؛ و لا يراعى فى وكيله هو. 


و بالجمله فإنه إذا صحت وكالته للفاسق و الكافر.المعلوم عدم أمانتهم, و الجائز وقوع الخطر و الضرر بوكالتهمءفلم لا يجوز فيمن 
يوكله الوكيل و الخطر و الضرر فى الموضعين متداركك بفسخ الموكل الوكالهءو قياسه ذلك على الاذن فى البيع المقتضى لثمن 
المثل قياس مع الفارقءفإن البيع لما كان الغالب فيه هو البيع بثمن المثل حمل عليه الإطلاق»لما عرفت فى غير موضع مما تقدم 
أن الإطلاق إنما يحمل على الأفراد الغالبه الشائعه».بخلاف التوكيلءلما عرفت من أن للموكل توكيل الفاسق و الكافر و المرتد و 
نحوهم ممن لا أمانه لهم» فإطلاق توكيل الوكيل لغيره إنما ينصرف إلى ذلككءلا إلى خلافه و عكسه من اشتراط الأمانه فيه»و 
بما صرح به هنا صرح فى القواعد أيضاءفقال:وكل موضع للوكيل أن يوكل فيه فليس له أن يوكل الا أمينا الا أن يعين الموكل 


ص 00 


غيره»على أن ما ذكره من التعليل بقوله لا نظر للموكل فى توكيل من ليس بأمين لا يخرج عن المصادرهءلأن هذا عين المدعى 
كما هو الظاهر. 


و بالجمله فإنه لا يظهر لى وجه صحه لما ذكرهءو لعله لسوء فهمى القاصر و ضعف بصيرتى الحاسرءو بذلكك يظهر أن ما أطال به 
المحقق الأردبيلى هنا الكلام بعد نقل العباره المذكوره من أن المراد بالأمانه العداله بالمعنى المشهور بين الأصحاب أو مجرد 
اطمينان النفس به فى عدم الخيانه لا أعرف له وجها لأن هذا البحث فرع صحه هذا الشرطءو قد عرفت ما فيه و انه لا وجه لهءو لا 
دليل عليه الا أن يقال بذلكك فى الوكيل:و لا قائل بذلكك بل القول إنما هو بخلافه كما عرفتءو الله سبحانه العالم. 


الثالثه [عدم جواز التوكيل فيما لا يجوز له مباشرقه] : 


لا يجوز للموكل أن يوكل فيما لا يجوز له مباشرته كما تقدم فى صدر هذا المطلب و من فروع ذلكك أنه لا يجوز للمسلم أن 
يوكل ذميا فى شراء خمر أو خنزير»لأأ-نه لا يجوز شراءهءو إن جاز ذلكك للذمىءو منها أنه لا يجوز للمحرم أن يوكل فى عقد 
النكاح ولا-ابتياع الصيدءو لا يجوز له أيضا أن يتوكل فيما ليس للمحرم فعله كابتياع الصيد و إمساكه و عقد النكاحءو هذا 
الحكم قد ذكره الأصحاب فى أحكام الموكل فعبروا بالعباره الأمولى و نحوهاء و فى أحكام الوكيل فعبروا بالعباره الثانيه و 
نحوهاءو الوجه فى ذلك ظاهرء فإنه كما يشترط فى الموكل أن لا يوكل إلا فيما يجوز له مباشرته»كذلكك يشترط فى الوكيل أن 
لا يكون وكيلا إلا فيما يكون قادرا على الإتيان به بنفسه»و حينئذ فكما لا يجوز للمحرم أن يوكل فى العقد فكذلك لا يجوز له 
أن يتوكل فيه.و قد تقدم الكلام فى ذلكك فى الحجءإذا عرفت ذلكك فاعلم أنه لا إشكال فى تحريم إيقاع العقد فيهما فى حال 
الإحرامءو كذا التوكيل فيه. 


وانما الكلا-م فيما لو وقع التوكيل فى حال الإحرام لإيقاع العقد بعد الإحلالفإن ظاهر إطلاقهم هنا هو البطلانءمع أن الذى 


صرح يه جيل بنع 


ص :0 


فى كتاب الحج هو الجوازءتمسكا بالأصل السالم عن المعارضه. 


و كذاالكلام فى أنه هل يخص التحريم بما إذا كان العقد للموكلءأو أعم من ذلكك؟اشكالءو ان كان المتبادر من كلامهم 
الأول 


قال فى المسالك:و هل التحريم مشروط بكون العقد للموكل كما هو ظاهر الكلام و النصءأو هو أعم من ذلكك حتى يحرم على 
الأب و الجدء و شبههما التوكيل حال الإحرام فى إيقاع عقد المولى عليه»و كذا الوكيل الذى يسوغ له التوكيل كل محتمل»و 
طريق الاحتياط واضحءانتهى و الله سبحانه العالم. 


الرابعه [فى القول بكراهه تولى ذوى المروات المنازعه] : 


قالواتسفضه أن يكون الوكيل تام البصيره فيما وكل فيه عارفا باللغه التى يحاور بهاءو عن ابن البراج ان ذلكك واجبءو كذا عن 
ظاهر أبى الصلاحءثم ردوا ذلك بأنه ضعينءقالوا:و يكره لذوى المروات بان يتولوا المنازعه بأنفسهمءو المراد بأهل المروات 
يعنى أهل الشرف و الخطر و المناصب الجليله الذين لا يليق بهم الامتهان. 


و نقل الأصحاب فى كتب الفروع أنه 
روى 20102 


«أن عليا عليه السلام وكل عقيلا-فى خصومهءو قالء»ان للخصومه قحما ان الشيطان ليحضرها و أنى لأكره أن أحضرها». و فى 
الصحاح القحمه بالضم المهلكهءو المراد بأن للخصومه قحما أى انه تقحم بصاحبها الى ما لا يريده. 


أقول:لم أقف على هذا الخبر فيما حضرنى من كتب أخبارنا بل الموجود فيها إنما هو ما يدل على خلافه 


«من تحاكم على عليه السلام (؟)مع من رأى درع طلحه أخذت غلولا-عندهءفقال عليه السلام درع طلحه أخذت غلولا- يوم 
البصرهءفأنكر من هى بيدهءفدعاه المنكر إلى المحاكمه إلى شريح القاضى فحاكمه اليه). و القضيه 


ص :ام 


)١-١‏ المستدركك ج ”7 ص ١١هالنهايه‏ لابن الأثير ج * ص 19ءلسان العرب ج ١7‏ ص 52# و فيه وكل عبد الله بن جعفر. 
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مشهوره مرويه 


متعدده) 

و تحاكم على بن الحسين عليهما السلام (7)الى قاضى المدينه مع زوجته الشيبانيه لما طلقها و ادعت عليه المهرا. 

و هذه كلها كما ترى ظاهره فى عدم الكراههءإذ لا ريب فى أنهم عليهم السلام سادات أرباب الشرفءبل لا شرف فوق شرفهم. 

نعم ما ذكروه باعتبار العرف الذى عليه الناس الآن مما لا شكك فيه» و من الطرائف المناسبه للمقام أنه ادععى رجل من عامه الناس 
على رجل من أهل الشرف فى بلادنا البحرين»و كان من عاده ذلكك الرجل الشريف لعلو مقامه أن يجلس بجنب الحاكمءفلما 
ادعى عليه ذلككءقال له الحاكم:قم و اجلس إلى جنب خصمكك ما دامت الخصومهءفإن هذا هو مقتضى الشرعءفإذا فرغت 
الخصومه عد الى مكانككثءفقال الرجل:انى لا أبيع مقامى هذا بأضعاف ما يدعيه هذا المدعى و أنى أشهدكم أنى قد سلمت اليه 
دعواهءو لا أقوم من مجلسى هذاءو هو غايه فى المحافظه على شرف النفس و عزتهاءو عدم امتهانها و مذلتها و الله سبحانه العالم. 
المطلب الرايع فى الوكيل: 

اشاره 

و فيه أيضا مسائل 

الاولى [فى اشتراط ما يشترط فى الموكل فى الوكيل أيضا] : 


كلما يشترط فى الموكل من البلوغ و العقل» و نحوهماءو ضابطه ما تقدم من التمكن من التصرف يشترط فى الوكيل أيضاءقال 
فى الشرائع:الوكيل يعتبر فيه البلوغ و كمال العقلءو لو كان فاسقا أو كافرا أو مرتداء و لوارتد المسلم لم تبطل وكالتهءلآن 
الارتداد لا يمنع الوكاله ابتداء»فكذا استدامه. 


و قال فى التذكره:كما يشترط فى الموكل التمكن من مباشره التصرف فى الموكل فيه بنفسهءيشترط فى الوكيل التمكن من 
مباشرته بنفسهءو ذلكك بأن يكون صحيح العباره فيه فلا يصح للصبى و لا للمجنون أن يكونا وكيلين فى 


ص :6/1 


”- 5) الكافى ج لاص 5"8 ح «ءالوسائل ج ١8‏ ص 155 ح .١‏ 


التصرفاتءسواء كان مميزا الى آخر ما قدمنا نقله عنه فى سابق هذا المطلب من الأفراد المعدوده ثمهءو على هذا النهج كلام 
غرهها 


وهو كما ترى ظاهر بل صريح فيما قدمنا ذكره من عدم اشتراط الوكيل و عدم اشتراط كونه أمينا كما ذكره العلامه فيما قدمنا 
نقله عنه فى وكيل الوكيل و كان ذكر المرتد فى عباره الشرائع-بعد ذكر الكافر الشامل لهعلدفع توهم بطلان تصرفاته بعد 
الرده.فإن البطلاءن مخصوص بما كان من أموالهءفإنه يمنع منها دون مال الغير الذى وكل فيهءفإنه لا يدخل فى ذلكك و لا يمنع 


و ما ذكره فى التذكره من الشرط المذكورءبمنزله الضابط الكلى للوكيلء و لكنه يحتاج أيضا الى قيد زائد على ما ذكره» كما نبه 
عليه المحقق فى عباره الشرائع بقوله:و كلما له أن يليه بنفسه و تصح النيابه فيه صح أن يكون فيه وكيلاء و الأول احتراز عما لا 
يصح أن يليه بنفسه و لا يتمكن من مباشرته بنفسه»كتوكيل المحرم فى عقد النكاح إيجابا و قبولاءو توكله فى حفظ الصيد و 
شرائه»إذ ليس للمحرم أن يلى ذلك بنفسه كما تقدم ذكره. 


و منه الصبى و المجنون كما ذكره فى التذكره فإنهما لا يليان ذلككء.و منه الكافر لا يجوز له تزويج المسلمه ففى جميع هذه 
المواضع التى لا يملكك فيها التصرف لنفسه لا يجوز له أن يكون وكيلا فيهاءالا أن ظاهر ابن إدريس الجواز فى الأخير. 


و الثانى احتراز عما لا تصح النيابه فيه وان صح أن يليه بنفسه.كالعبادات و نحوها مما تقدم ذكره مما يليه الإنسان بنفسه من 
صلاه و صوم و نحوهماءفإنه لا تصح النيابه فيهاءلكونها مطلوبه من المكلف مباشرهءو يدخل فى هذا الضابط المحجور عليه لسفه 
أو فلس من جههءو يخرج من جههءفمن جهه ما حجر عليه التصرف فيه يخرجءو من جهه ما خرج عن موضع الحجر مما له 
التصرف فيه يدخل.لأنهما يليان لأنفسهما بعض الأفعال.فتصح وكالتهما فيها. 


الثانيه [حكم وكاله المرأه فى طلاق نفسها] : 
يجوز للمرعة أن تنوك طلاق غيرها باذ خادق :ولا إشكالءلأن 


ص :04 


الطلاسق مما يقبل النيابه»و لا فرق بين نيابه الذكر و الأنثى,أما نيابتها فى طلاق نفسها فمحل خلافءو قد تقدمت اشاره اليه فى 
المورد الثانى من المطلب الثانى. 


كالمحرمءقال ف التذكره: 


يجوز للمرأه أن يتوكل فى عقد النكاح إيجابا و قبولا عندناءالى آخره و قال فيها أيضا:بجواز توكيلها فى رجعه نفسهاءو توكيل 


امرأه أخرى. 


أقول:أما الحكم الأول مما ذكره فظاهرءو أما الثانى فلا يخلو من توقف لأن أصاله صحه الطلاق ثابته الى أن يحصل الرافع لها 
بيقين»و لم يثبت من الشارع زوالها بتوكيلها فى الرجعهءو الظاهر أن الكلام هنا كالكلام فى توكيلها فى طلاق نفسها و سيأتى 
تحقيق الحان'قنه ف كروضف إتقاء للد 


و يجوز وكاله العبد باذن مولاه لانه لا مانع من ذلكك الا كون منافعه مملوكه للمولىءو حينئذ فإذا حصل الاذن زال المانع»و ظاهر 
إطلاق كلام أكثر الأصحاب هو توقف ذلكك على الاذن»أعم من يكون ما وكل فيه مما يمنع شيئا من حقوق المالكك أولاءبأن 
يوكله فى إيجاب عقد أو قبوله فى حال خلوه عن أمر المولى له بشىء أو فى حال اشتغاله بأمره حيث لا منافاه بين القيام 


بالأمرين. 


ويدل على ذلك ما تقدم من أن منافعه بأسرها مملوكه لسيدهءفلا يجوز التصرف فى شىء منها قليلا أو كثيرا إلا باذنه و ذهب 
فى التذكره إلى جواز توكيله بغير إذنه»إذا لم بمنع شيا من حقوقهءو اليه يميل كلام جمله ممن تأخر عنه»كالمسالك و المحقق 
الأردبيلى فى شرح الإرشادءنظرا إلى شهاده الحالءو انتفاء الضرر. 


و أما وكالته فى شراء نفسه.فقد تقدم الكلام فيهاءو فى حكمها وكالته فى عتق نفسهءبآأن يوكله مولاه فى عتق نفسهءو وجه المنع 
هنا من حيث أنه يعتبر مغايره المعتق اسم الفاعل»للمعتق اسم المفعولءو الجواب الاكتفاء بالمغايره 


ص :٠ه‏ 


الاعتباريه كما تقدم نظيره. 


أقول:و ينبغى أن يعد من هذا القبيل أيضا ما لو وكله سيده فى بيع نفسه على الغير»فان الكلام فى هذا الموضع كالكلام فى 
الموضعين المذكورين صحه و بطلانا و الله سبحانه العالم. 


الثالثه [فى بطلان وكاله الذمى على المسلم] : 


قال فى التذكره:مدار الوكاله بالنسبه إلى الإسلام و الكفر على ثمان مسائلءتبطل منها وكاله البذمى على المسلمءو هو 
صورناة تو كل الذمى للمسلم أو للكافر على المسلم عند علماثنا أجمع لقوله تعالى (1)«وَ لَنْ يَجِعَلَ اللَهُ لِلكافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمنِينَ 
سَبيلا و يكره أن يتوكل المسلم للذمى عند علمائنا أجمع. 


أقول:أما ما ذكره من الصور الثمان هنا فإنه باعتبار أن الموكل اما مسلمءأو كافر»و على التقديرين فال وكيل اما مسلمءأو كافرءو 
على التقادير الأربعه فالموكل عليه اما مسلمءأو كافر»فهذه ثمان صور المسئله.و ظاهره دعوى الإجماع على البطلان فى صورتين 
منهاءو هو كون الكافر وكيلا على المسلم؛ سواء كان الموكل مسلما أو كافرا و فى الشرائع نسب هذا القول إلى الشهرهءفقال بعد 
ذكره:على المشهورءو ربما كان فيه إيذان بالطعن فى دليله. 


و أما الاستدلال بالآ_يه المذكوره فهو و ان اشتهر بينهم فى أمثال هذه المواضعءإلا أنكك قد عرفت ما فيه فى ما تقدم فى غير 
موضعءمن ورود النص (7)عن الرضا عليه السلام بأن ذلكك إنما هو من جهه الحجه و الدليلءو قد تقدم تحقيق ذلكك بما لا مزيد 
عليه فى المسئله السادسه من المقام الثانى فى المتعاقدين من الفصل الأول فى البيع فى كتاب التجاره (). 


وظاهره الجواز فيما عدا ذلك من غير كراهه. إلا فى صوره واحده من الست الباقيه»و هى أن يتوكل المسلم للذمى على 
المسلمءو ادعى الإجماع على 


ص ١١م‏ 


١ط-‏ 0 سوره النساء-الابه 11 
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الكراهه»مع أنه فى النهايه على ما نقل عنهءقال:بعدم الجوازءو نقله فى المختلف أيضا عن الخلاف و النهايه و أبى الصلاحءو هو 
ظاهر الشيخ المفيد أيضاء و قد تقدم ذكر ذلكك فى المورد الثانى من المطلب الثانىءو الظاهر أنه لذلكك تردد فى الشرائعءو ان 
استوجه بعد ذلكك الجواز على الكراهه. 


ثم أنه لا يخفى أن أكثر الأصحاب إنما عبروا بالذمى ولا يظهر له وجه.مع أنه متى ثبت ذلكك فى الذمى ثبت فى غيره بطريق 
أولى»و اللّه سبحانه العالم. 


الرابعه [فى عدم اشتراط العداله فى الوكيل] : 


قد عرفت مما قدمنا نقله عن الشرائع فى المسئله الأولى جواز أن يكون الوكيل فاسقا أو كافرا أو مرتداءو قال فى المسالك فى 
مسئله عدم اشتراط عداله الولى و لا الوكيل فى عقد النكاح ما لفظه:و كذا الوكيل فى عد النكاح, لا يشترط أن يكون عدلا بل 
يصح توكيل الفاسق فيه إيجابا و قبولا لقبوله النيابه و أصاله عدم اشتراط العدالهءإذ لا يتضمن ذلك استثمانا على أمر خفى 
كالمال» خلافا لبعض الشافعيه»حيث اشترط العداله فيهما. 


و أما اشتراط عداله الولى فى ولايه المال ففيه خلاف بين أصحابناءو فى التذكره قطع بأن الفاسق لا ولايه له».حتى لو كان عدلا 
ففسق انتزع المال منه» و استشكل فى القواعد فى باب الوصاياءانتهى. 


أقول:ما نقله عن التذكره لم أقف عليه فى كتاب الوكاله بعد التتبع لأبحاث الكتاب المذكورءو الذى وقفت عليه إنما هو خلاف 
ما نقله».حيث قال فى الكتاب المذكور:لو فسق الوكيل لم ينعزل عن الوكاله إجماعاءلأنه من أهل التصرف إلا أن تكون الوكاله 
مما ينافى الفسق»كالايجاب فى عقد النكاح عند العامه»فإنه ينعزل عندهم»بمجرد فسقهء أو فسق موكله لخروجه عن أهليه 
التصرف فيه عندهمءو عندنا لا ينعزل بالفسق.إذ لا يشترط العداله فى ولى النكاح, و أما فى القبول و ان فسق الموكل لم ينعزل 
وكيله بفسقه.لأنه لا ينافى فى جواز قبوله»و هل ينعزل الوكيل بفسق نفسه.فيه للعامه وجهان:و لو كان وكيلا 


صن :87 


فيما يشترط فيه الأمانه كوكيل ولى اليتيم و ولى الوقف على المساكينءو نحوه انعزل بفسقهءو فسق موكله لخروجهما بذلكك عن 
أهليه التصرف.و ان كان وكيلا لوكيل من يتصرف فى مال نفسه انعزل بفسقهلأنه ليس للوكيل أن يوكل فاسقاءو لا ينعزل بفسق 
م وكلهءلأنه وكيل أرب المالءو لا ينافيه الفسق» انتهى. 


أقول:و أنت خبير بما فيه من الصراحه فى صحه كون الوكيل فاسقاء و ظاهره دعوى الإجماع عليهءلآن عدم انعزاله بالفسق إنما هو 
من حيث عدم منافاه الفسق»لصحه الوكاله كما هو المذكور فى آخر عبارته»و أن المدار فى الوكيل و صحه كونه وكيلا إنما هو 
على أهليه التصرف. كما قدمنا نقله عنه فى المسئله الأولىءو ان هذا هو الضابط فى صحه الوكالهءو كأن الوجه فيه أن المالكك إذا 
رضى بذلكك و سلم اليه ماله و أمره بالتصرف فيه على الوجه الذى أمره 

«و الناس مسلطون على أموالهم). و لا مانع من الصحهءو لهذا استثنى من ذلكك وكيل ولى اليتيم»و و كيل ولى الوقف الذين قد 


علم من الشارع أن ولا-يه موكليهما على ذينك الأسمرين إنما هو لأجل المحافظه على ذلكءو مراعاه المصلحهءفلا بد من أن 
يكون عدلاءإذ لا وثوق بغيره»بخلاف مال الإنسان نفسهءفإنه مخير فى دفعه الى من شاء كيف شاء. 


وأما عده من ذلكك وكيل الوكيلءفقد تقدم الكلام فيه»و تطرق المناقشه اليه؛و يظهر من ابن إدريس فى السرائر أيضا دعوى 
يقوى فى نفسى أنه لا يمنع من وكاله الكافر مانع فى التزويج المذكورءلأنا لا نعتبر العداله فى الوكيلءبغير خلاف,لأنه لا مانع منه 
من كتاب و لا إجماع و لا سنه متواتره»انتهى. 


و يؤيد ذلكك أيضا ما تقدم فى المسئله الثالثه فى بيان مدار الوكاله»و ما 


ص ورف 


ذكروه بالنسبه إلى المرتد من أنه لا تبطل وكاله المسلم بردتهءلآن الرده غير مانعه من صحه الوكاله ابتداء»فكذا الاستدامه.كما 
صرح به فى التذكره و غيره من غير نقل خلا-ف الا-من بعض العامهءو بما ذكرنا يظهر ما فى دعوى شيخنا المتقدم ذكره أن 
المسئله فى وكاله المال جا يي ص الى اشتراط العداله فيهاءو مما يؤيد ما قلناه أيضا ظاهر قوله سبحانه (١)«وَ‏ مِنْ 
َمل الاب مَنْ إن تمه بقِنْطارٍ يود إليك و بالجمله فإنه يجب القطع بعدم اشتراط العداله فى الوكيل فى كلامهمءو الأصل 


العدم حتى يقوم الدليل على خلافه.و الله سبحانه العالم. 
الخامسه [فى عدم جواز مخالفه الوكيل لما عينه الموكل] : 


قال فى التذكره:يجب على الوكيل اعتماد ما عين الموكل و قرره معهءو لا يجوز له المخالفه فى شىء مما رسمه له»فيصح تصرف 
الوكيل فيما وافق الموكلءو يبطل فيما يخالفه مع صحه الوكاله»و الموافقه و المخالفه قد يعرفان بالنظر الى اللفظ تارهءو بالقرائن 
التى تنضم إليه أخرىءو أن القرينه قد تقوى فينزل عليها إطلاق اللفظ. 


أقول:هذا من جمله الضوابط فى الوكاله أيضاءو مرجعه إلى أنه لا يجوز له المخالفه عما رسمه الموكلءالا أن تدل القرائن على 
إرادتهءو رضى الموكل به أو تشهد العاده بذلكءو لكن لا بد من اطرادها بما دلت عليهءفإنه يكون حينئذ فى حكم المعين»و 
المرسوم من جهه الموكل. 


و يتفرع على ذلكك فروع:منها-ما لو أذن له فى البيع نسيه فباع نقدا أو عين له ثمنا فباع بأزيد منهعفإنه داخل فى المأذون فيه 
بطريق أولىءلأنه قد زاد خيراءو العرف و العاده يشهدان بذلكءإلا أنه يجب تقييده بما إذا لم يعلم له غرض فى التعيين بذلكك و 
إلا لم يجز التعدى عما رسمهءو ان لم يصرح بالنهى.لأن الأغراض تختلف فى ذلكك و المصالح لا تنضبطءو لو صرح له بالمنع 
فأولى بعدم الجواز. 


ص عرف 
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قال فى التذكره لو أمره بالبيع بمأهءو نهاه عن البيع بالأزيد لم يككن له البيع بالأزيد قطعاءلاحتمال تعلق غرضه بذلكك .فلا يجوز له 
التخطىءو منها ما لو أمره بالبيع فى سوق معينءبثمن معينءفباع فى غيرها بذلك الثمنءأو أطلق و لكن باع بثمن المثل الذى 
ينصرف إليه الإطلاق صح أيضا:بناء على أن الغرض تحصيل الثمن الا أنه يجب تقيبده بما قدمنا ذكرهءمن عدم العلم بالغرض 
من ذلكك التعيين»فلو علم الغرض منه كما لو كان الراغبون بذلكك السوق أكثرء أو النقد فيها أجودءأو المتعاملون فيها أسمحءأو 
نحو ذلكك لم يجز له التخطىء و عن التذكرهء أنه اشترط هنا العلم بعدم الغرضءو عليه فلا يصح فى صوره الجهلءو لا يجوز 
التخطى. 


و كيف كان فإنه مع صحه البيع فى غير ما عين»فالظاهر من كلام بعضهم أنه لا يجوز النقل له الى غير ذلك المكان الذى عدل 
اليه.و الظاهر أنه لخروجه عن الاذن يكون ضامنا بالنقل اليه»و يكون ضامنا للثمن بعد البيع أيضا لعين ما ذكرء و إنما تظهر الفائده 


فى الحكم بصحه البيع خاصه. 


و قال فى التذكره بعد ذكر مسئله البيع فى السوق-و عدم تعرضه فيها للضمان و عدمه-:و لو قال بعه فى بلد كذا احتمل أن يكون 
كقوله بعه فى السوق الفلا.نى»حتى لو باعه فى بلد آخر جاء فيه التفصيل:ان كان له غرض صحيح فى التخصيص لم يجز 
التعدى.و إلا جازءلكن يضمن هنا الوكيل بالنقل إلى غير البلد للعين»و كذا الثمن يكون مضمونا فى يدهءبل لو أطلق التوكيل فى 
بلد يبيعه فى ذلكك البلد فلو نقله صار ضامناءانتهى. 


وعندى فى كل من هذين الكلامين إشكالءأما الأول و هو الضمان مع النقل إلى تلكك البلد الأخرىءفلانه لا يجامع ما ذكروه 
من أنه يصح البيعءلأن الغرض تحصيل الثمن الا أن يعلم غرضه فى التعيين»فان مقتضى هذا الكلام جواز المخالفه و النقلءو ان 
هذا الغرض مع عدم المانع المذكور قرينه على جواز المخالفه فى 


ص ذ4 


تعيين السوقءفكأنه بالنظر إلى هذا الغرض و عدم المانع قال له بع بهذا الثمن ان شئت.فإذا حكم بجواز المخالفه كيف يتعقبه 
الضمان. 


و بالجمله فإن المانع من جواز النقل إنما هو العلم بالغرض من التعيين» و أما مع عدمه فيجوز كما هو ظاهر عباره التذكره 
المذكوره.و عليه فلا يتم القول بالضمانءلأنه مأذون فى ذلكك بمفهوم الكلام المتقدم. 


و أما الثانى و هو ما ذكره فى التذكره فإن ظاهره كما عرفت أنه مع عدم العلم بالغرض الصحيح فى التخصيص يجوز التعدى.ثم 
انه فرق بين الا-ذن بالبيع فى السوق و فى البلد.فأوجب الضمان فى الثانى دون الأولءو لا أعرف له وجها ظاهراءو بيان ذلكك أنه 
ذكر مسئله البيع فى السوق أولاءو لم يتعرض للضمان بالمخالفه.ثم ذكر مسئله البيع فى البلد كما نقلناه عنه»و قال:لكن يضمن 
هناء و هو ظاهر فيما قلناه من تخصيصه الضمان بهذه الصوره.دون تلككءو فيه ما ذكرناه. 


و بالجمله فإنه ان فهم الاذن فى المخالفه من الكلام المذكور فى كل من هذين الموضعين فإنه تجوز المخالفهءو لا يتعقب ذلكك 
ضمانءو ان لم يفهم لم يجز النقل و تعقبه الضمانءلأنه تصرف فى مال الغير بغير اذن»ءو فى صحه البيع أيضا إشكال. 

إذا عرفت ذلكك فاعلم أن ظاهر كلام كثير منهم الفرق بين السوق و غيرها مما يعينه الموكل»و تخصيص جوز المخالفه بالسوق 
خاصهء إلا مع العلم بالغرض مع التعيين»و أما غيرها فلاءو هو مشكل لعدم ظهور الفرق. 

قال فى التذكره:يجب على الو كيل تتبع تخصيصات الم و كلء.و لا يجوز. 

له العدول عنهاءو لا التجاوز إلا -فى صوره السوق على ما يأتى»بل يجب النظر الى تقييدات الموكل فى الوكاله»و يشترط على 
الوكيل رعايه المفهوم منها بحسب العرف الى آخرهءو يشير الى ما ذكرناه أيضا ما صرح به المحقق الأردبيلى (رحمه الله 
عليه)»ثم ان الأصحاب ذكروا هنا جمله من الفروع فى مطولات كتبهم و مرجعها الى ما عرفت فى الضابط المتقدمءو الله سبحانه 


العالم. 


ص 426 


السادسه [فى حكم صور بطلان الشراء للموكل من جهه مخالفه الوكيل لما عينه] : 


قد صرحوا:بأن كل موضع يبطل الشراء للموكل إما للمخالفه كما أشير إليه فى سابق هذه المسئله»أو لإنكار الموكل التوكيلءفان 
كان سمى الموكل فى العقد لم يقع العقد عن الموكل لعدم الوكالهءأو للمخالفهءو لاعن الوكيللأن المذكور فى العقد 
غيره»كما هو المفروضءو ان لم يكن سماه وقع عن الوكيل بحسب الظاهرءو أما فى نفس الأمر فإن كان قصده و نواه لنفسه فهو 
لهءو إن نواه للموكل لم يقع له أيضا لما تقدمءو المخرج عن ذلكك إما بالمصالحه.أو بأن يقول الموكل إن كان لى فقد بعته من 
الوكيل. 


أقول:و ان أردت زياده توضيح لهذا المقال فاعلم أن ذلكك يقع فى موضعين أحدهما أن يكون بطلا-ن الشراء مستندا إلى 
المخالفه لأمر الموكلءو لا ريب أنه مع تسميه الموكل فى العقدءو الحال أنه قد خالفه فيما وكله فيه فإنه لا يقع عنه و إن سماه 
بل يكون فضوليا يتوقف صححته على الإجازه بناء على المشهور فى عقد الفضولىءو لا يقع عن الوكيل أيضا لأن المسمى فى 
العقد غيرهءو أما مع عدم ذكر الموكل فى العقد فإنه يقع بحسب الظاهر عن الوكيل»حيث أن الخطاب معه.و على هذا فللبائع أن 
يأخذ منه الثمنءو يلحقه جميع الأحكام المترتبه على البيع بناء على ذلك الظاهرءفإن الأحكام إنما تبنى عليه دون نفس الأمرءو 
لكن يجب تقييد الحكم بكون الشراء للوكيل كما ذكرنا بأن لا يكون قد شرى بعين مال الموكلءو إلا فإنه يقع فضوليا عن 
الموكلءموقوفا على إجازته.فان لم يجز بطل.لأنه يصير كظهور استحقاق أحد العوضين المعينين فى العقدءو إن جازه صح. 


و كذا يجب الحكم بالبطلا-ن فى هذه الصوره إذا علم البائع أن الثمن ملكك الموكلءأو قامت به البينهءو يجب على البائع رد 
الثنمن حينئذءو ان لم يعلم البائع بذلككءو لا بينه ثبت البيع ظاهرا كما تقدمءو وجب على الوكيل دفع عوض ذلك الثمن 
للموكلءو انما كان الواجب هو العوضءلتعذر استرجاع عين الثمنءفان البيع صحيح بحسب الظاهر كما ذكرناءو اعترافه بالتفريط 


بسسب ِء 


ص 8 


المخالفه»و للموكل إحلاف البائع لو ادعى عليه العلم بأن الثمن له و إلا فلا. 


و ثانيهما أن يكون بطلا-ن الشراء لإنكار الموكل التوكيلءو لا يخلو إما أن يكون الا-شتراء بعين مال الموكل بناء على دعواه 
الوكالهأو فى الذمه.و على الأول يكون الشراء فضولياءسواء ذكر الموكل لفظا أو قصده نيه أو لا فيهما فان أجازه الموكل صح 
على المشهور فى عقد الفضولىءو ان لم يجزه و الحال أنه ذكره لفظا أو كان للموكل بينه بأن العين له أو كان البائع عالما 
بذلكك.فلا يخلو إما أن يكون الوكيل صادقا فى دعوى الوكالهءفإنه يكون العقد صحيحا بحسب الواقع»فاسدا بحسب الظاهرءو ان 
كان الوكيل كاذبا بحسب الواقع بطل الشراء بالعين فى الواقع و الظاهر. 


و على الثانى و هو الشراء فى الذمه فإن ذكر الموكل لفظا أو نيه وقع الشراء له باطنا ان كان صادقا فى دعوى الوكاله»و بطل 
بحسب الظاهر من حيث إنكار الموكل الوكالهءو ان لم يذكره بالكليه لا لفظا و لا نيه فالشراء للوكيل ظاهرا و باطناءو ان كان 
الوكيل مبطلا فى دعوى الوكاله و ذكر الموكل بطل الببع مطلقاءإذ لا يصح عن الموكل و ان سماهءلأنه مبطل فى دعوى الوكاله. 
و لاعن نفسه لأن المسمى فى العقد غيرهءو ان لم يذكره وقع الشراء للوكيل. 


قالوا:و طريق التخلص فى مواضع الاشتباه باحتمال كونه لأيهما أن يقول الموكل:إن كان لى فقد بعته من الوكيل:و لا يضر 
التعليق هنا على الشرط فى صحه هذا البيع»ءلأن الشرط المبطل إنما هو ما أوجب توقف العقد على أمر يمكن حصولهءو عدم 
حصولهءو الأمر المعلق عليه هنا واقعءبعلم المكلف حاله فلا يضر جعله شرطا. 


و كذا القول فى كل شرط علم وجوده كقول البائع ان كان اليوم الجمعه فقد بعتكك كذا مع علمه بكون ذلك اليوم الجمعه.و لو 
امتنع الموكل عن البيع جاز للموكل أن يستوفى عوض ما أداه إلى البائع عن موكله من المبيع»و يرد 


ص :2/1 


عليه ما يفضل ان كان فى المبيع زياده على ما استوفاه»و يرجع اليه بما يزيد له ان نقص المبيع مما استوفاه»و الرجوع عليه هنا 
بطريق المقاصه بمعنى أنه إن ظفر بمال الموكل و أمكنه وضع يده عليه»و كما يحصل التخلص بما ذكر يحصل أيضا 
بالمصالحهءو يحصل أيضا بإبراء الذمه من الثمن أو يقولءوهبتكك إياه هذا ملخص ما ذكروه فى المقامءو الله سبحانه العالم. 


السابعه [فى وكاله اثنين على جهه الاجتماع] : 


قالوا:لو وكل اثنين و شرط الاجتماع أو أطلق لم يكن لأحدهما الانفرادءو لا القسمهءو لو مات أحدهما بطلتءو ليس للحاكم أن 


يضم اليه»و لو شرط الانفراد جاز. 


أقول:لا ريب فى أنه إذا صرح بالانفراد فان كل واحد منهما وكيل على حدهءو إذا صرح بالاجتماع لم يكن لأحدهما الانفرادءو 
المراد باجتماعهما صدور الأمر الموكل فيه عن رأيهما و اتفاقهما على ذلككء.فان كان عقدا فينبغى أن يأذن أحدهما لللآخر فى 
إيقاع العقد أو يتفقا على ثالث.فيوقع الصيغهءإذ الظاهر جواز الا-ذن هنا فى مثله كما رجحه بعض المحققينءو قيده آخرون 
باقتضاء الوكاله جواز التوكيلءو الا فلاءو بالجمله فإن قصد الموكل أن يكون العاقد واحدا لا إيقاع كل منهما الصيغه. 


و ظاهره فى المسالكك أيضا جواز إيقاع كل منهما الصيغه.و استشكله بعض المحققين بأنه يلزم أن يكون العقد الصحيح غير مؤثر 


للمطلوب المترتب عليه؛ بل يكون موقوفا على عقد آخر غير معهود فى الشرعءو فى صدق تعريف العقد الصحيح عليه تأمل و 
تكلفءانتهى. 


وأمامع الإطلاق فإن وجدت قرينه تدل على الافراد أو الاجتماع وجب العمل بمقتضاهاءو الا فإن ظاهر الأصحاب هو الحكم 
بالاجتماع؛و على هذا فشرط الاجتماع على الخصوص انما يفيد مجرد التأكيد.لأن مقتضى الإطلاق هو الاجتماع كما عرفت»و 
الوجه فى اقتضاء الإطلاق الاجتماع أن قوله و كلتكما 


ص :اع 


موجها الخطاب إليهما معا يقتضى كونهما وكيلين»و الأصل فى كل منهما على حده عدم الوكاله.و عدم جواز التصرف إلا بإذن 
الموكلءو الاذن انما حصل لهما معا و المعيه يقتضى الاجتماعءو او هات أخدهنا بطلة الوكالد.ين أصلياةء كما إذا هاتا ما ءلآن 
توكيلهما على جهه الاجتماع يؤذن بعدم رضاه برأى أحدهماء و تصرفه منفرداءو ليس للحاكم ضم آخر اليهءو تنفيذ الوكاله ان 
كان الموكل غائباءبخلاف الوصايهءفإنه متى مات أحد الوصيين المجتمعين فان للحاكم نصب آخر يشاركه فى تنفيذ الوصاياءو 
الفرق بين الموضعين أنه لا ولا-يه للحاكم هنا على الموكلءبخلاف الوصى فإن النظر فى حق الميت و اليتيم اليه.فإذا مات أحد 
الوصيين صار وجود الأخر كعدمهءفان الموصى لم يرض برأيه منفردا و حيث كان الحاكم له النظر فى أمور الميت و اليتيم كان 
عليه أن ينصب شريكا للوصى فى تنفيذ الوصايا. 


و مما ذكرنا يعلم بطريق أولى أنه لو غاب أحد الوكيلين المشروط اجتماعهما فليس للحاكم نصب أخر عوضهءو بذلك صرح 
فى التذكره أيضاءو علله بأن الموكل رشيد جائز التصرفءليس للحاكم عليه ولايه»و أنت خبير»بأن هذا التعليل إنما يجرى فى 
حضور الموكلءلا فى غيبته؛و احتمال جواز ضم الحاكم فى صوره الموت و الغيبه قائم»سيما فى مقام تطرق الضرر على الموكل 
ببطلان الوكالهءو بقاء أموره و ما وكل فيه فى معرض التلفءو تطرق الضررءو الله سبحانه العالم. 


الثامنه [فى عدم بطلان وكاله الزوجه أو العبد بالطلاق أو الإعتاق] : 


قالوا:لو وكل زوجته أو عبده ثم طلق الزوجه و أعتق العبد لم تبطل الوكاله,أما لو أذن لعبده فى التصرف فى ماله ثم أعتقه بطل 
الإذن:لأنه ليس على حد الوكالهءبل هو اذن تابع للملكك. 


أقول:الوجه فى الحكم الأول هو عدم مدخليته للزوجيه و المملوكيه فى صحه الوكالهءفلا منافاه بين الطلالق أو العتق و 
بينها»فيستصحب حكمها فى الحالين 


٠7١١ ص‎ 


المذكورينءو يأتى مثل ذلكك فى العبد لو باعه بعد أن وكلهءو قلنا بصحه وكالته فيما إذا لم يمنع شيئا من حقوق المولى كما هو 
أحد القولين المتقدمين فى المسئله الثانيه من مسائل هذا المطلب,فتستصحب صحه الوكاله قبل البيع الى دخوله فى ملكك 
المشترى فى هذه الصوره. 


نعم لو منع ذلكك شيئًا من حقوق المولى أو قلنا بالتوقف على الاذن مطلقا كما هو المشهور اشترط فى صحتها اذن المشترى و 
رضاه بذلكك. 


وأما الوجه فى الحكم الثانى فقد عرفته من قوله لأسن الإبذن ليس على حد الوكالهءبل هو اذن تابع للملككءو الظاهر أن مرجع 
ذُلكتَ الى الفرق:بين الأذن و الوكالههو العند.هنا انما تضرف :بالاذن من حيث وجوت الخدمة عليه لسيدةء فهو مأذون من حيث 
أنه خادم فمنشأ التصرف انما هو ذلككءلا الوكاله فإن الوكاله أمر مستقل. 


و بالجمله فإن النظر هنا يرجع الى قصد الموكل لا الى مجرد وقوع اللفظ بالإذنءفإن كان قصده فيه الوكاله المستقله كغيره من 
الوكلاء الأسحرار كان ذلكك وكالهءانما هو من حيث وجوب الخدمه عليه كسائر الخدمات التى يؤمر بهاء فليس ذلكك وكالهءبل 
اذنءو يترتب على كل منهما ما يلحقه من الأحكام و من جمله ما يترتب على الأذن هنا هو بطلانه بعد البيع و العتقءلانه تابع 
للملكء و قد زال بكل من السببين المذكورينءقال فى المسالكك بعد قول المصنف فى الاذن بنحو ما ذكرنا من أنه ليس على 
حد الوكاله ما لفظه:قد عرفت فى أول الوكاله أن صيغتها لا تنحصر فى لفظ.بل تصح بكل ما دل على الأذن فى التصرف.و 
حينئذ فيشكل الفرق بين توكيل العبد.و الاذن له فى التصرف حيث لا تبطل الوكاله بعتقه» و يبطل الإذن الا أن يستفاد ذلك من 
القرائن الخارجه الداله على أن مراده من الأذن انما هو ما دام فى رقهءو مراده من الوكاله كونه مأذونا مطلقاءو حينئذ فلا فرق بين 
كون الإذن بصيغه الوكاله و غيرهاءمع احتمال الفرقءفيزول 


ص :الا 


مع الالذن المجرد.لا- مع التوكيل بلفظهاء حملا لكل معنى على لفظه:و يضعف بما مرءفإن الوكاله لست أمرا مغايرا للإذنءبل 
تتأدى بكل ما دل عليهاء و لا فرق بين الصيغتينءانتهى. 


أقول:لا ريب فى صحه ما ذكره من أن الوكاله ليست إلا مجرد الأذن للوكيل فيما وكل عليه على النحو المتقدمءو يترتب أحكام 
الوكاله على ذلككءكما تقدم تحقيقهءالا أن الكلام هنا بالنسبه إلى أوامر السيد لعبدهءفإنها لما كانت انما تقع غالبا على جهه 
الاستخدام المطلوب منه.فالإ-ذن المفهوم من هذه الأوامر ليس على حد الأذن المفهوم من تلكك الأوامر الوارده فى الأخبار»مثل 
قول شخص لآخر بع لى هذا أو اشتر لى كذا و نحو ذلكث.فان المفهوم من الأخبار أن ذلك الاذن هنا وكاله شرعيه»يترتب عليه 
ما يترتب على الوكاله من الأحكامءبخلا-ف أوامر السيد على عبده»من حيث أن الغالب أن تلكك الأوامر انما تقع على جهه 
الاستخدامءلأنها وكاله شرعيه فى كل مقامءو الفرق بين الأمرين أظهر من أن يخفى على ذوى الأفهام؛فحمل بعض أوامر السيد 
لعبده على الوكاله يحتاج إلى قرينه ظاهره فى قصد الوكاله ليترتب عليها ما يترتب على الوكاله.و الا فهى أعم من ذلكك كما لا 
يخفىءو الله سبحانه العالم. 


التاسعه [فى صور التوكيل فى قبض حق من شخص مات قبل القبض] : 


قالوا لو قال:و كلتكك على قبض حقى من فلا-ن لم تكن له مطالبه الورثه بعد موته و قبل قبضه الحقءو لو قال له:و كلتك على 
قبض حقى الذى على فلا-ن كان له ذلككءو الفرق بين الصيغتين أن الجار و المجرور فى الصوره الأولى و هو قوله من فلا-ن 
متعلق بلفظ قبض.ففيه تعيين للمقبوض منهءو هو المديون, ولا يتعدى الى الوارث.فإنه غير المديون. 


نعم يتعدى الى وكيل المديونءفيجوز القبضءلأن يده كيدهءو هو نائب عنه و الفرق بينه و بين الوارثءان الملكك لم ينتقل الى 
الوارث بحق النيابه عن المورث و انما انتقل اليه بالملكك أصاله بخلاف الوكيلءفان يده عليه انما هى بطريق النيابه. 


ص :"لا 


و أما فى الصوره الثانيه فإن جمله الصله و الموصول فيها وقعت صفه للحق, و ليس فيه تعيين للمقبوض منه بوجه.بل الاذن معلق 
بقبض الحق الذى فى ذمه زيد مثلاءفالوكيل يتبع الحق حيثما كانءو أينما كان»قال فى التذكره:لو وكله فى قبض دينه من فلان 
فمات نظر فى لفظ الموكلءفان قال:اقبض حقى من فلان بطلت الوكالهءو لم يكن له القبض من وارثه.لأنه لم يؤمر بذلكك.و انما 
و كله فى قبض مبدأه من المديون»و قد مات وان قال:اقبض حقى الذى على فلان أو الذى فى قبل فلان فله مطالبه وارثه»و 
القبض منه.لأن قبضه من الوارث قبض للحق الذى على مورثه»فإذا قبض من الوارث لم يكن قبضا من فلان» لا يقال:لو قال اقبض 
حقى من زيد فوكل زيد إنسانا فى الدفع اليه كان له القبض منه فكذا ينبغى أن يقبض من الوارث لأسن الوارث نائب 
الموروث.كما أن الوكيل نائب الموكلءلأنا نقول:الوكيل إذا دفع عنه بإذنه جرى مجرى تسليمه لأنه أقامه مقام نفسهءو ليس 
كذلك هناءفان الحق انتقل إلى الورثه»فاستحقت المطالبه عليهم لا بطريق النيابه عن الوارثءو لهذا لو حلف ان لا يفعل شيئا 
حيث يفعل وكيلهءو لا يحنث بفعل وارثهءانتهى. 


فان قيل:وصف الحق بكونه من فلان يشعر بحصر القبض فيهءلأن الصفه إذا زالت بموته لم يكن الحق المتعلق بالوارث موصوفا 
بكونه فى ذمه فلان» ولا يكون هو الموكل فيه. 

فالجواب أن الوصف انما يفيد الاحتراز به عن دين آخر له فى ذمه شخص آخرءو لا اشعار فيه بتخصيص القبضءو مع فرض أنه 
لا يكون له دين آخر على غيره فالصفه هنا لمجرد التوضيحءفيكون كما لو قال:بع عبدى النائم»أو الآكل أو ما شاكلهما من 


الأوصاف.فإن له بيعه و إن انتبه أو ترك الأكلءكذا حققه فى المسالككءو الله سبحانه العالم. 


ص ورف 


المطلب الخامس فيما تثبت به الوكاله: 
اشاره 

و فيه مسائل 

الأولى [فيما تثبت به الوكاله] : 


قالوا لا يحكم بالوكاله بدعوى الوكيل و لا موافقه الغريم ما لم يقم بذلكك بينه و هى شاهدانءو لا تثبت بشهاده النساء و لا 


بشاهد و امرأتينءو لا بشاهد و يمين. 


أقول:و تشت أيضا بإقرار الموكل على نفسهءو يظهر من التذكره أن المستند-فى عدم ثبوتها بشهاده النساء و شهاده رجل و 
امرأتين أو شاهد و يمين- هو الإجماعءقال:و تثبت الوكاله بإقرار الموكل على نفسه أنه وكله»و بشهاده عدلين ذكرينءو لا تثبت 
بشهاده رجل و امرأتين»و لا بشهاده رجل و يمين عند علمائنا أجمع. 


و ظاهر كلام المحقق هنا حيث نسب الحكم بذلك إلى قول مشهور التوقفء فان مرمى هذه العباره ذلككءو قال فى المسالكك 
بعد نقل عباره المصنف المشعره بما ذكرنا هذا هو المذهبءو لا نعلم فيه مخالفاءو لأن متعلق الشاهد و اليمين و الشاهد و 
المرأتين الحقوق الماليه»و الغرض من الوكاله الولايه على التصرف.و المال قد يترتب عليهاءو لكنه غير مقصود بالذات هيهنا و 
يشكل الحكم فيما لو اشتملت الدعوى على الجهتين»كما لو ادعى شخص على آخر وكاله بجعلءو أقام شاهدا و امرأتين أو 
شاهدا و حلف معهءو الظاهر أنه يثبت المالءلا الوكالهءو لا يقدح فى ذلكك تبعض الشهادهءو مثله ما لو أقام ذلكك بالسرقهءفإنه 
يثبت المال لا القطع؛ و لا-ن المقصود بالذات هنا هو المال لا الولايه نعم لو كان ذلكك قبل العمل اتجه عدم الثبوت.لأن إنكار 
الوكاله أبطلهاءو المال لم يثبت بعدءو يمككن أن يكون نسبه المصنف القول إلى الشهره حينئذ المشعر بتوقفه فيه.لأجل 
ذلكك.فيكون التوقف فى عموم الحكم لا فى أصلهءانتهى. 


و يمكن تطرق النظر و الاشكال إلى بعض مواضع هذا المقال.منها ما استظهره 


ص :07 


من ثبوت المال دون الوكاله فيما لو ادعى الوكيل الجعاله عليها و أقام شاهدا و حلف معهءأو ضم إليه امرأتينءفإن فيه أنه لا ريب 
المتبوع»بل هذا مما تنكره بديهه العقول. 


و منها قوله فى السرقه أنه يثبت بذلك المال لا القطع.يعنى لو أقام شاهدا و امرأتين أو شاهدا مع اليمين على أن زيدا سرق يثبت 
المال المسروقءو لم يثبت القطع على السارق»مع أن هذيق أعنئ ثبوت المال و القطع معلولا عله واحده»و هى السرقه فإن ثبتت 
ثبتتاءو إلا فلاءفكيف يثبت بالبينه المذكوره أحدهما دون الآخر. 


و بذلكك يظهر بقاء الإشكال الذى ذكره لما عرفت من ضعف ما استظهره فإنه لا ينطبق على القواعد و الأصول بل هو مما تنكره 
بديهه العقول. 


و منها جمله عباره المصنف المشعره بتوقفه على هذه الصوره الخاصهءو هى إنكار الموكل الوكاله قبل عمل الوكيلءفإنه بعيد 
غايه البعد,أما أولا فلأنها صوره نادرهءلا يحسن أن يحمل عليها الإطلاقءو اما ثانياءفإنه متى كان الإنكار فى الصوره المذكوره 
من مبطلاءت الوكالهءفلا معنى لفرض المسثئله بإقامه الشهاده و اليمين معه.أو ضم المرأتينءفإنه إقامه بينه على أمر قد حصل 
بطلانه»بل لا يحسن فرضههءو التمثل به بالكليه كما لا يخفى على ذوى الذوق السليم. 


و كيف كان فإنه لا مندوحه عن الحمل على ذلك و ان بعدء.لاتفاق الأصحاب المعتضد بالأخبار الداله على اختصاص الثبوت 
بهذين الأمرين بالمال»و الوكاله لمبلشت مالاءو إنما هى ولايه كما عرفت. 


بقى الكلام هنا فى شيئين أحدهما ما قدمنا نقله عنهم من قولهم أنه لا يحكم بالوكاله بدعوى الوكيل و لا بموافقه الغريم ما لم 
يقم بينهينبغى تخصيصه بحصول المنازع فى الوكاله.بأن ينكرها الموكلءو الا فإن الظاهر أنه لو ادعاها و لا منازع له فإنه يصح 
تصرفهءو الشراء منهءلأن هذا أحد أفراد القاعده الكليه»و هى من ادعى 


ص :1/6 


ولا منازع له فإنه يسمع دعواهءو على هذا عمل كافه الناس فى ارسالهم الوكلاء بأموالهم إلى البلدان البعيده التى يتعذر فيها إقامه 
البينه على الوكالهءو يبيعون و يشترى الناس منهم من غير نكير و لا توقف.و كان الأئمه عليهم السلام يفعلون كذلكك يرسلون 
الوكلا-ء للتجاره لهم فى مصر و نحوها فلو لم يقبل دعوى الوكيل الوكاله فى ذلك لزم الحرج الشديدءو الضيقءو يؤيده قبول 
قول المرأه فى الخروج من العده. و موت الزوج (01)و أنها حللت نفسها بتزويج محللءثم طلاقه لهاءو خبر الكيس (7).الذى بين 
أولئكك الجالسين فقال أحدهم لمن هذا الكيس الدراهم أو الدنائير؟فقال:أحدهم هو لى فقال عليه السلام هو له و بالجمله 
فالظاهر أن الحكم المذكور لا اشكال فيه.و لا شبهه تعتريه»و قد أشبعنا الكلام فى تحقيق هذه القاعده فى كتاب الزكاه فى مسثئله 
ما لو ادعى الفقير الفقر هل يسمع دعواه أم لا؟ثم ان ظاهر كلامهم أنه فى صوره التوقف بالإثبات على الشاهدينءلا بد من ضم 
حكم الحاكم بذلك فى باب الوكاله و غيرهاءالا ما استثنى من رؤيه الهلالءفإنه يكفى فيه مجرد السماع عن الشاهدين»كما هو 
ظاهر جمله من أخبار تلك المسئله»و قد تقدم تحقيقه فى كتاب الصيام. 


قال فى التذكره:و لو قال يعنى الوكيل الذى شهد عدلان على وكالته ما أعلم صدق الشاهدين لم تثبت وكالته»لقدحه فى 
شهادتهما على اشكالء أقربه ذلك, ان طعن فى الشهودءو الا فلا لأ-ن الاعتبار بالسماع عند الحاكمءو جهله بالعداله مع علم 
الحاكم بها بنفسه أو بالتزكيه لا يضر فى ثبوت حقهءانتهى. 


و ربما أشعر هذا الكلام بأنه مع معرفته عدالتهماءفإنه لا يحتاج إلى ضم حكم الحاكم»و كيف كان فهذا الفرض المذكور إنما 
يكون فى غير صوره النزاع بإنكار الموكل الوكاله و ادعاء الوكيل لهاءو قد عرفت أنه لا تتوقف الوكاله 


ص 8 


.١ ص 808 ح‎ ١ و ؟»الوسائل ج‎ ١ الكافى ج ه ص 585 باب أنها مصدقه على نفسها ح‎ )١ -١ 
.١ ح‎ 7٠٠١ ص‎ ١4 ؟-1) التهذيب ج * ص 797 ح 12 ءالوسائل ج‎ 


هنا على البينه بل يقبل مجرد دعوى الوكيل لها من غير راد لدعواه.و لا منازع. 


و ثانيهما أن الظاهر من كلامهم عدم ثبوتها بالاستفاضه حيث خصوا الثبوت بالإقرار و العدلين»و يحتمل أن يكون الحصر إضافيا 
بالنسيه إلى وجل و امراتيق أو وجل و ميو تحوهماامة كهاذة الساميو شهاده رجل وخدوفلاة بتحصر قن الأمرين المذكوويت 


و يؤيده أنهم جمعوا بين العدلين»و الاستفاضه فى مواضع. 


و الظاهر عدم الفرق بين هذه المواضعءالا أن الظاهر الوقوف على ما ثبت بالدليلءفإن الأحكام الشرعيه صحه و بطلانا و جوازا و 
تحريما يدور مدار الأدله الشرعيهءو قد ثبت هنا ثبوته بالإقرارءللأدله الداله على )1١(‏ 


«أن إقرار العقلاء على أنفسهم جائز». و العدلين للروايات الداله على الثبوت بهما فى جميع أبواب الدعاوى فغيرهما يتوقف على 
الدليل. 


وما ربما يتوهم من كون الاستفاضه ربما كانت أقوى من الشاهدين مدفوع بأن العمل بالشاهدين ليس من حيث افاده الظن»و 
حصول الظن بهماءكما قيل فإذا حصل ما هو أقوى منه ثبت به بطريق الأولويه بل إنما ذلكك من حيث كونه تعبدا محضا فإنه 
كثيرا ما يحصل الظن الأقوى منهما بغيرهما من الأسباب, و مع ذلكك فلا يجوز الحكم بهءو لهذا ان بعض الأصحاب جعل شهاده 
الشاهدين إنما هى من قبيل الأسباب الموجبه للحكم على الحاكم الشرعى لا من حيث افاده الظنءو الله سبحانه العالم. 


الثانيه [فى عدم ثبوت الوكاله بالاستفاضه] : 


المشهور فى عبارات الأصحاب و كذا غيرهم أن شاهدى الوكاله إذا اختلفا فى تاريخ ما شهدا به لم تثبت الوكاله»و كذا لو 
اختلفا فى اللغه عربيه و فارسيهءو كذا فى العباره بأن يقول:أحدهما بلفظ و كلتككء.و يقول الآخر: 


بلفظ استنبتككءبل لا بد من اتفاقهما فى كل من هذه الأمور المذكوره:ءأما لو كانت 
ص :لالا 


)١ -١‏ التهذيب ج 8 ص 78 ح 74 و ٠١‏ الكافى ج لا ص ١١9‏ باب ما يجب على من أقر على نفسه بحد و من لا يجب عليه 
الحد»الوسائل ج ١8‏ ص 17 ح 7 الباب " من أبواب الإقرار. 


الشهاده على الإقرار بها فإنها لا يضر ذلكك. 


قال فى التذكره:من شرط قبول الشهاده اتفاق الشاهدين على الفعل الواحدءفلو شهد أحدهما أنه وكله يوم الجمعهءو شهد الآخر 
أنه وكله يوم السبت لم تثبت البينهلأ-ن التوكيل يوم الجمعه غير التوكيل يوم السبتءفلم تكمل شهادتهما على فعل واحدءو لو 
شهد أحدهما أنه أقر بتوكيله يوم الجمعه و شهد أنه أقر يوم السبتءتثبتت الشهاده.لآن الإقرارين اخبار عن عقد واحد» و يشق 
جمع الشهود على إقرار واحد ليقر عندهم فى حاله واحدهءفجوز له الإقرار عند كل واحد وحده رخصه للمقرءو كذا لو شهد 
أحدهما أنه أقر عنده بالوكاله بالعربيه»و شهد الآخر أنه أقر بها بالعجميه تثبتت الوكاله»و لو شهد أحدهما أنه وكله بالعربيه»و 
شهد الآخر أنه وكله بالعجميه لم تثبتءلأ-ن الإنشاء هنا متعدد و لم يشهد بأحدهما شاهدانءو كذا لو شهد أحدهما أنه 
قال: وكلتككء.و شهد الآخر أنه قال:أذنت لكك فى التصرفء أو قال:جعلتكك وكيلا أو شهد أنه قال جعلتكك جريا أى وكيلا لم يتم 
الشهاده.لاختلاف اللفظ.و لو شهد أحدهما أنه وكله»و شهد الآخر أنه أذن له فى التصرفءثبتت الشهاده لأنهما لم يحكيا لفظ 
الموكلءو انما عبرا عنه بلفظهما و اختلاف لفظهما لا يؤثر إذا اتفق معناه»انتهى و على هذا النهج كلامه فى سائر كتبه و غيره. 


الا أن ظاهر كلام الشرائع هو صحه الشهاده فى صوره الاختلاف فى الوكاله كما فى الإقرار و ظاهره عدم الفرق بين الوكاله و 
الإقرار فى صحه الشهاده حيث قال:و لو شهد أحدهما بالوكاله فى تاريخءو الآخر فى تاريخ آخرءقبات شهادتهما نظرا إلى العباره 
فى الإشهاد»إذ جمع الشهود لذلكك فى الموضع الواحد قد يعسر و كذا لو شهد أحدهما أنه وكله بالعجميهءو الآخر بالعربيهءلأن 
ذلك يكون إشاره إلى المعنى الواحدءو لو اختلفا فى لفظ العقد بأن يشهد أحدهما أن الموكل قال: وكلتككء.و يشهد الآخر أنه 
قال:استنبتكك لم تقبل.لأنها شهاده على عقدين 


ص :// 


إذ صيغه كل واحد منهما مخالفه للأخرى.و فيه ترددءإذ مرجعه إلى أنهما شهدا فى وقتينءأما لو عدلا من حكايه لفظ الموكل و 
اقتصرا على إيراد المعنى جازء و ان اختلفت عبارتهماءانتهى. 


أقول:الظاهر أن القول الأول هو الأنسب بالقواعد و الأصولءو الأقرب عند التأمل فى هذه النقولءلما تقدم فى كلام التذكره»و 
توضيحه أن الصيغه الواقعه فى أحد اليومين غير الواقعه فى اليوم الآآخرءو كل واحده من الصيغتين المذكورتين لم يقم عليها 
شاهدان.بل شاهد واحدءو قول المحقق هنا فى تعليل ما ادعاه من الصحهءنظرا إلى العاده فى الإشهاد الى آخره لا معنى له.الا أن 
يحمل الاشهاد فى اليوم الثانى على الإقرارءلا على التوكيلءو هو خارج عن محل البحث و المدعىءلأن الصيغه متى حصلت فى 
اليوم الأول فقد تم العقد بهاءو ما تأخر انما يكون إقرارا و اعترافا بهاءو المدعى انما هو الشهاده على الوكاله و انها هل تثبت مع 
اختلا-ف التاريخ أم لا-؟لا الإقرار»فيكون كلامه خروجا عن محل البحث ان حمل على إراده الإقرار»و الا فهو لا معنى له بالكليه 
لما عرفتءو الفرق بين الشهاده على التوكيل و الشهاده على الإقرار فى أنه تصح الشهاده فى الثانى مع الاختلاف فى التاريخ و 
نحوه مما تقدم»دون الأولءأن الوكاله إنشاء لا خارج له يقصد مطابقتهءو الإقرار له خارج نفس أمرى يقصد بالأخبار مطابقته.و لا 
يلزم من تعدد الخبر تعدد الخارجءفإن الإنسان يفعل فعلاءو يخبر بذلكك الفعل مرارا متعدده فى أوقات متعدده بألفاظ مختلفه أو 
متحدهءو الأسمر الخارج لا دخل له فى ذلككءو لا يتعلق به تعددءو لا اختلاف بتعدد الاخبار و اختلافه.بخلاف الوكاله التى هى 
إنشاء لا واقع له يقصد مطابقته»فان تعدد زمانه و مكانه و اختللاف صيغته توجب اختلافه»و مع هذا الاختلاف فإنه لم يقم البينه 
الشرعيهءو هى العدلان على فرد من هذه الأفراد المختلفه.بل انما قام بها شاهد واحد.كما هو المفروضء و من أجل ذلكك يثبت 
الإقرار مع الاختلاف دون الوكاله. 


ص :27 


و أما قول المحقق الأردبيلى انتصارا لما ذكره المحقق هنا حيث قال بعد كلام فى المقام:أيضا لم نجد لهم دليلا على عدم اعتبار 
اتحاد الشاهد للقبول على كل عقد من العقل و النقلءبل نجده مجرد الدعوىءفلم لا يجوز الاكتفاء بشاهد واحد فى كل عقد إذا 
كان مما يقبل التعددءو لا يضرهءفإنه من الجائز أن يقول عند شاهد عدل يوم الجمعه و كلتككءو فى يوم السبت عند آخر(وكيل 
كردم شما را»»لغرض من الأغراض مثل الاشهاد كما فى الإإقرار الى آخرهءففيه أنه لريب أنه بالتوكيل فى يوم الجمعه قد 
حصلت الوكاله الشرعيه المترتب عليها أحكامها المقررهءو هذا التوكيل الثانى فى يوم السبت ان قصد به التوكيلء و الإنشاء كما 
هو المفهوم من كلامه فهو لا يخرجه عن اللغو فى القول»لما عرفت من ثبوت التوكيل و حصولهءو ترتب أحكام التوكيل عليه بلا 
خلا-فءو ان أريد الإقرار و الاعتراف تم ما ذكره و لكنه خلاف ما أراده»و بذلكك يظهر لكك ما فى قولهءفلم لا يجوز الاكتفاء 
بشاهد واحد فى كل عقد إذا كان مما يقبل التعدد» فانى لا أعرف لقبول عقد الوكاله هنا التعدد دون غيره من العقود وجهاءفإنه 
ان ثبت الوكاله بما يترتب عليها بالعقد الأول»فلا معنى لهذا التعدد.و الا فلا تورد بل الثانى فى الحقيقه إنما يرجع الى الإقرار و 
الاعتراف كما هو ظاهر لمن تأمل بعين الإنصاف. 


أقول:و مما يمكن أن يؤيد به القول المشهور ما هو المفهوم من جمله من قضايا أمير المؤمنين عليه السلام فى تفريق الشهود متى 
حصلت الريبه فى شهادتهم من الأخذ بالمشخصات الزمانيه و المكانيه و القوليه و نحو ذلككءو انه متى اختلفت الشهود فى ذلكك 
أبطل شهادتهم و نقل عليه السلام مثله عن داود و دانيال عليهما السلام و الأخبار المشار إليها مشهوره (01).و الله سبحانه العالم. 


الثالثه [فى صور ادعاء الوكاله عن غائب فى قبض ماله] : 
اشاره 


لو ادعى الوكاله عن غائب فى قبض مالهءو كان لذلك الغائب مال عند أحد فإن كان ثمه بينه على الوكاله وجب تسليم ذلكك 


اليهءو ان لم تكن 


6٠١٠١ ص‎ 


.١ ح‎ 7١7 الوسائل ج 18 ص‎ )١-١ 


بينه فلا يخلو اما أن ينكر الغريم الوكاله»أو يصدقه.و على الثانى فاما أن يكون الحق عينا أو دينا فهنا صور أربع» 
الأولى:أن يقيم الوكيل البينه على دعوى الوكاله 


وقد عرفت أنه لا إشكال فى وجوب الدفع إليه»فى هذه الصوره دينا كان أو عينا. 


الثانيه:أن ينكر الغريم الوكاله و لا بينه 


فإنه لا يكلف بالدفع اليه لعدم البينه و عدم تصديقهءو قيل:لا يمين أيضا على الغريم»و من عنده المال هناءلأن اليمين عندهم إنما 
يتوجه على من لو صدق يلزم بمقتضى تصديقه.كذا قيلءو فيه نظر سيأتى إنشاء الله ذكرهءفلو دفع بناء على الظاهر مع كونه غير 
مكلف بالدفع ثم حضر الموكل و أنكر الوكاله فالقول قوله مع يمينه.فإذا حلف على نفى الوكاله رجع على الدافع و يرجع الدافع 
على مدعى الوكاله.لأنه إنما دفع اليه بناء على الظاهر, فإذا تبين خلافه و قد غرم للمالكك رجع بذلكك عليه بلا إشكال. 


الثالثه:أن يصدق الغريم مدعى الوكاله»و الحق الموكل فيه عين فى يده 


»و الحكم أنه لا يؤمر بالتسليم اليه لجواز كذبهما معاءو هذا الإقرار إنما تعلق بحق المالك فلا يسمعءلأن له أن يكذبهما معاءلكن 
لو دفع و الحال هذه جاز بناء على علمه بصحه الوكاله و تصديقه له فيها و لأ-نه لا منازع غيرهما الآن و يبقى الموكل على 
حجتهءفإذا حضر و صدق الوكيل برئت ذمه الدافع»و ان كذبه فالقول قوله مع يمينه»فان كانت العين موجوده أخذهاءو له مطالبه 
من شاء منهما بالرد»لترتب أيديهما عليها و ان تعذر ردها لتلف أو غيره»؛تخير فى الرجوع على من شاء منهماءلما عرفت من ترتب 
الأيدى عليهاءفان رجع على الوكيل لم يرجع على الغريم مطلقا لاعترافه ببرائته بدفعها اليه.و ان رجع على الغريم لم يرجع على 
الوكيل ان تلفت فى يديه بغير تفريط لأ-نه عنده أمين حيث صدتقه فى دعوى الوكالهءو إلا رجع عليه و منه يظهر أنه لا رجوع 
للغارم منهما على الآخر لو تلفت بغير تفريط منهماءلما عرفتءو لأنه مظلوم بزعمهءو المظلوم لا يرجع الا على ظالمه. 


الرابعه:الصوره بحالها و يكون الحق دينا 
عو هل الحكم هنا كما تقدم فى 


ص ١١م‏ 


تقدم فى سابق هذه الصوره أو أنه يجب الدفع اليه؟وجهان:للأول منهما أن تسليمه إنما يكون عن الموكلءو لا يثبت إقرار الغريم 
عليه استحقاق غيره لقبض حقه. و لأمن التسليم لا يؤمر به إلا إذا كان مبرءا للذمهءو من ثم يجوز لمن عليه الحق الامتناع من 
تسليمه لمالكه حتى يشهد عليه و ليس هنا كذلككءلأن الغائب يبقى على حجتهءو له مطالبه الغريم بالحق لو أنكر الوكالهءو للثانى 
ان هذا التصديق انما اقتتضى وجوب التسليم من مال المقر نفسهءلا من مال الموكلءو إنكار الغائب لا يؤثر فى ذلككءفلا مانع من 
نفوذهءو لعموم إقرار العقلاء على أنفسهم جائز. 


أقول:و من أجل ذلكك تردد فى الشرائع»و فى التذكره ذكر الوجه الثانى احتمالاءو لم يتعرض لذكر الوجه الأول»فقال:و ان كان 
دينا احتمل وجوب الدفع اليه.لاعترافه بأنه مستحق للمطالبهءو الفرق بين الدين و العين ظاهر فان المدفوع فى الدين ليس عين 
مال الموكلءو أما العين فإنه عين مال الغير» و لم يثبت عند الحاكم أنه وكيلءفلم يكن له أمره بالدفع»انتهى. 


و ظاهر المسالكك هنا اختيار الوجه الثانى حيث أجاب عن أدله الوجه الأول بعد ذكر ما نقلناه من أدله الوجه الثانى المتضمنه 
للجواب أيضا عن بعض تلكك الأدله»فقال:و توقف وجوب التسليم على كونه مبرءا مطلقا ممنوعءو البراءه هنا بزعمه حاصلهءو 
الاحتجاج بجواز الامتناع للإشهاد إنما يقتضيه على المدفوع اليه؛و هو ممكن بالنسبه إلى مدعى الوكاله.فوجوب الدفع هنا 
أوجهءانتهى. 

ثم إنه لو حضر المالكك و أنكر الوكاله فالقول قوله بيمينه»و يطالب الغريم و ان كان ما دفعه الغريم إلى الوكيل موجودا بعينهءلأن 
ذلك ليس مال المالكك كما تقدمت الإشاره اليهءو إنما هو من مال الدافعءلأن الدين لا يتعين إلا بتعيين مستحقهءأو من يقوم 
مقامه و الحال أن هذا القابض ليس أحدهما نعم للغريم الرجوع على الوكيل بما دفعه مع بقاء العين أو تلفها بتفريط لا بدونهلأنه 


من حبك تضديقة:له على الوكالة فهو أمين غندهوو الأمين لا يضمن 


ص :١7م‏ 


بدون تفريط.و يأتى بناء على الوجه الثانى من وجهى هذه الصوره أن الغريم لو لم يصدق المدعى كما تقدم فى الصوره الثانيه»و 
كان الحق دينا أنه لو ادعى عليه الوكيل العلم بالوكالهءفله عليه اليمين بعدم العلمءلأنه لو أقر لزمه التسليم» و هى قاعده كليه 


قال المحقق:و كل موضع يلزم الغريم التسليم لو أقر يلزمه اليمين إذا أنكرءفإطلاق عدم اليمين كما تقدم عن جمله منهم ثمه ليس 
فى محلهءبل إنما يتم فى العين حيث أنه لا يلزم بدفعها بمجرد التصديق كما تقدمءو الله سبحانه العالم. 


المطلب السادس فى اللواحق: 

اشاره 

وفيه مسائل 

الاولى [فى كون الوكيل أمينا] : 

المشهور فى كلام الأصحاب بل ادعى عليه الإجماع أن الوكيل أمين لا يضمن الا مع التعدى أو التفريطءو قال فى شرح القواعد: 
أنه يلوح من كلامهم أنه لا خلاف فى ذلكك بين علماء الإسلام. 


أقول:ان أريد بكونه أمينا هو قبول قوله بيمينه فى كل ما يدعيه من تلف المبيع و الثمن بعد قبضهءو رده على الموكل مثلاءو قبول 
قوله فى فعل ما وكل فيه و نحو ذلكك فكلامهم لا يساعد عليهءو ان أريد أن ذلكك فى بعض هذه الأفراد فالأولى التخصيص 
بتلكك الأفراد المرادهءإلا أن تعليلا-تهم فى المقام يقتضى العموم كما ستقف عليهءو ها نحن نسوق لكك جمله من عبائرهم فى 
المقام. 


قال فى المسالكك-بعد قول المصنف لو اختلفا فى التلف فالقول قول الوكيل لأنه أمين.و لأنه يتعذر إقامه البينه بالتلف غالبا فاقتنع 
بقوله دفعا لا-لتزام ما تعذره غالب.ما لفظه-:المراد تلف المال الذى بيده على وجه الأمانه لتدخل فيه العين الموكل فى بيعها 
قبله»و ثمنها حيث يجوز له قبضه بعدهءو العين الموكل فى شرائها كذلكءو وجه القبول مع مخالفته للأصل بعد الإجماع ما ذكره 


ص / 


المصنفءو لا فرق بين أن يدعى تلفها بسبب ظاهر كالحرق و الغرق.أو خفى كالسرق عندناءو فى حكمه الأب و الجد و الحاكم 


و أمينه و الوصىءو قد تقدم الخلاف فى قبول قول بعض الأمناءءانتهى. 


وقال فى التذكره:الوكيل أمينءو يده يد أمانه لا يضمن ما يتلف فى يده الا بتعد أو تفريطءفان تلف ما قبضه من الديون و 
الأثمان أو الأعيان من الموكل أو غرمائه فلا ضمان عليه»سواء كان وكيلا بجعل أو بغير جعلءفان تعدى فيه كما لو ركب الدابه 
أو لبس الثوب أو فرط فى حفظه ضمن إجماعاءو كذا باقى الأمانات كالوديعه و شبههاءو بالجمله الأيدى على ثلاثه أقسام:يد 
أمانه كالوكيل و المستودع و الشريككءو عامل المضاربهءو الوصى و الحاكم و أمين الحاكم, و المرتهن و المستعير على وجه 
يأتى»و يد ضامنه كالغاصب و المستعير على وجه؛ و المساوم و المشترى شراء فاسداءو السارقءو يد مختلف فيهاءو هى يد الأجير 
المشتركك كالقصار و الصائغ و الحائكك و الصناع وما أشبه ذلككءو فيها للشافعيه قولانءو عندنا أنها يد أمانه»إذا عرفت هذا فكل 
يد أمانه لا-ضمان على صاحبها الا بتعد أو تفريط.لأ-نه لو كلف الضمان لامتنع الناس من الدخول فى الأمانات مع الحاجه 
إليهاءفيلحقهم الضررءفاقتضت الحكمه زوال الضمان عنهمءانتهى. 

و قال فى موضع آخر:إذا ادعى الوكيل تلف المال الذى فى يده للموكل أو تلف الثمن الذى قبضه بثمن متاعهءو أنكر المالكك 
قدم قول الوكيل مع يمينه» و عدم البينه.لأنه أمينه.فكان كالمودع.ءو لأنه قد يتعذر إقامه البينه عليه فلا يكلف ذلك.و لا فرق بين 
أن يدعى التلف بسبب ظاهرءإلى آخر كلامه. 


وقال فى موضع آخر:إذا اختلفا فى الرد فادعاه الوكيل و أنكره الموكلء فان كان وكيلا بغير جعل احتمل تقديم قول 
الوكيللأنه قبض المال لنفع مالكه.فكان القول قوله مع اليمين كالودعى.و يحتمل العدمءلأصاله عدم الردء و الحكم فى الأصل 
ممنوعءو ان كان و كيلا بجعلءفالوجه أنه لا يقبل قوله. 


ص / 


لأنه قبض المال لنفع نفسهءفلم يقبل قوله فى الرد كالمستعيرءو هو أحد قولى العامه. 


والثانى أن القول قول الوكيلءلأنه وكيل»فكان القول قوله كالوكيل بغير جعل:لاشتراكهما فى الأمانه»و سواء اختلفا فى رد العين 
أوزة ثمنهاء و جمله الأمناء على ضربين:أحدهما-من قبض المال لنفع مالكه لا غيرءكالمودع و الوكيل بغير جعلءفيقبل قولهم 
فى الرد عند بعض الفقهاء من علمائنا و غيرهم لأ-نه لو لم يقبل قولهم لا-متنع الناس عن قبول الأمانات.و لحق الناس الضررء و 
الثانى-من ينتفع بقبض الأمانه كالوكيل بجعلءو المضاربءو الأجير المشترك و المستأجرءو المرتهن.فالوجه أنه لا يقبل»و هذا 
الكلا.م مؤذن بأن الوكيل ليس أمينا مطلقاءو إلا لقبل قوله فى الردءو سيأتى مزيد تحقيق لهذا الحكم إنشاء الله تعالى فى مسائل 
التزاع. 


و قال فى مواضع آخر إذا ادعى الوكيل الرد الى الموكلفالأقوى أنه يفتقر إلى البينهءثم نقل عن الشافعى تقسيم الأمناء إلى ثلاثه 
أقسام:قسم يقبل قوله فى الرد بيمينه»و هم المودعونءو الوكلاء بغير جعلءو منهم من لا يقبل إلا ببينه و هم المرتهن و 
المستأجرءو منهم من اختلف فيه على وجهين»و هم الوكلاء بجعل و الشريككءو المضاربءو الأجير المشتركك الى آخره. 


و هذا الكلا-م يؤذن بأنه لا فرق بين الوكيل بجعل و غيره فى عدم قبول قوله إلا بالبينه.مع أن ظاهره فى الكلام الأول التردد فيما 
إذا لم يكن الوكاله بجعلءو قال فى موضع آخر:إذا وكله فى بيع أو هبه أو صلح أو طلاق أو عتق أو إبراء أو غير ذلك.ثم 
اختلف الوكيل و الموكل فادعى الوكيل أنه تصرف كما أذن لهءو أنكر الموكل و قال:لم يتصرف بعدءفإن جرى هذا النزاع بعد 
عزل الوكيل لم يقبل قوله إلا ببينه»لأن الأصل العدمءو بقاء الحال كما كان وان جرى قبل العزل فالأقرب أنه كذلككءو أن القول 
قول الموكلءلأن الأصل 


ص :6 


العدم الى آخرهءو سيأتى الكلام فى هذه المسئله أيضاءو تصريح غيره بخلاف ما صرح بهءو مرجعه الى الخلاف فى قبول قول 
الوكيل و عدمهءو بذلكك يظهر لكك أن ما ادعى من الإجماع المتقدم ذكره غير تام إلا فى صوره دعوى التلفحيث أن ظاهرهم 
الاتفاق على قبول قول الوكيل فيه. 


و أما دعوى الرد و دعوى التصرف فهو محل خلاف و اشكال عندهم.مع أن التعليل الذى ذكروه فى قبول دعوى التلف زائدا 
على الإجماعءو هو لزوم امتناع الناس عن قبول الأمانات مع إلجاء الحاجه إلى ذلككءجار فى هذين الأمرين. 


و بالجمله فإن المسئله لعدم النص فى هذه الأفراد المعدودهءبل فى أصل مسئله الوكاله لا يخلو من الاشكالءو الإجماع المدعى 
لو سلم حجيته غير تام» و التعليلات المذكوره فى كلامهم لا تصلح لتأسيس الأحكام الشرعيه كما تقدم ذكره فى غير مقام»و 
الأصاله متعارضه فى بعض هذه المواضعءفإن أصاله العدم فى دعوى الوكيل التصرف فيقدم قول الموكلءمعارضه بأصاله براءه 
الذمهءو عدم الغرم و حمل أفعال المسلمين على الصحه مهما أمكنءكما يشير اليه كثير من الأخبار الا أنه يمكن أن يقال:لا 
يخفى أن مقتضى الأخبار التى تقدمت فى كتاب الوديعه داله على النهى عن اتهام من ائتمنه.المشعر ذلكك بقبول قوله فى جميع 
ما يدعيه: كون الوكيل كذلكك و أن كان بجعلءلأن الجعل إنما هو فى مقابله السعى و العملءو هو غير مناف للايتمان:و لا ريب 
أن الايتمان فى الوكاله أشد و أبلغ منه فى الموادعه لأ-نه فى الوكاله مؤتمن على الحفظ و التصرف بجميع أنواع التصرفات 
المأذون فيهاءبخلاف الودعى فإنه مأمون على الحفظ خاصه.و لا ريب أيضا أن الايتمان الذى رتبت عليه هذه الأحكام فى 
الوديعه ليس إلا عباره عن الوثوق بالمدفوع إليه فى عدم الخيانه»و المخالفه لأمر المالكءو لهذا وردت الأخبار )١(‏ 


ص :/ 


)١-١‏ الكافى ج هص 799 ح #»الوسائل ج ١‏ ص 7١18‏ ح 8 المنقول مضمون الأحاديث. 


«ما خانكك الأمينءو لكن ائتمنت الخائن». »بمعنى أنه متى حصلت الخيانه من المدفوع اليه فالتقصير إنما هو منكك.حيث لم تثبت 
فى الفحص عن حال المدفوع اليهءو كونه أمينا والا-فمتى ثبت عندك أمانته و الوثوق بهءفإنه لا يحصل منه خيانهءو الايتمان 
بهذا المعنى مشتركك بين جميع الأمناء ودعيا كان أو وكيلا أو مستعيرا أو مرتهنا. 


وبه يظهر أن الفرق الذى ذكروه بين هذه الافراد-باعتبار مصلحه تعود على الأنمين و لا يقبل قولهءو عدمها فيقبل-ليس 
بموجهءنعم قد استثنى بعض المواضع فى مسثله الإعاره من هذه القاعده»فيقتصر فيه على مورد النصءو هذا هو الظاهر عندى من 
الأحبان المقار البهارق ان كان كلامهم على ما عرفت من الاختلاف و الاضطراب فى جميع هذه الأبوابءو الله سبحانه العالم. 


الثانيه [فى وجوب تسليم الوكيل ما فى يده إلى الموكل مع المطالبه و عدم العذر] : 
اشاره 


يجب على الوكيل تسليم ما فى يده إلى الموكل مع المطالبه وعدم العذرءبل يجب على كل من فى يده مال لغيره»أو فى ذمته 
ذلك.فلو امتنع و الحال كذلكك ضمنءالا أن له الامتناع حتى يشهد صاحب الحق له بالقبض. 


و تفصيل هذا الإجمال يقع فى مواضع- 
الأول [وجوب الدفع مع الطلب و إمكان الدفع] : 


لاريب فى وجوب الدفع مع الطلب و إمكان الدفعءو أنه لو امتنع و الحال هذه ضمنءقالوا:و ليس المراد به القدره العقليه.بحيث 
يدخل فيها فعل ما يمكنه فعله من المبادرهءو ان كان على خلاف العادهءبل يرجع ذلكك إلى العرف شرعاءثم إلى العرف العام؛و 
يعذر بما عد عذرا فيهماءو ان كان مقدورا كإكمال الصلاه عند الطلب فى أثنائهاء و ان كانت نقلاءو التشاغل بها عند ضيق 
الوقت و ان كان الطلب قبل الشروع فيها عذر شرعىءو الفراغ من الحمام و أكل الطعام و نحو ذلكك من الأعذار العرفيه»كذا 
صرح به فى التذكره.مع أنه فى باب الوديعه من الكتاب المذكور حكم بأنه لا يعذر فى ردها مع الطلب الا بتعذر الوصول إلى 
الوديعه؛و كمال الصلاه الفرض دون النفلءو غيره من الأعذار العرفيه فضيق الأمر فى الوديعه. 


ص /ا/ 


ووسعه قن آل ركالدش الخال أن العكين كانهو الأسيكلأن الأمر قن الرديعة أسهل حيث أنيا مينة غلى الاحيان المحن و 
الأنسب بالسهولهءو الوكاله قد يتعلق بها أغراض للوكيلء كالجعل فيها و نحوهءفلا أقل من المساواه. 


قال المحقق الأردبيلى فى شرح الإرشاد:الظاهر أنه لا خلاف فى وجوب تسليم مال الغير إلى مالكه مع طلبهءو القدره على التسليم 
مطلقاءوجوبا فوريا وكيلا كان أو غريماءأو مستعيرا أو ودعيا و كذا فى خروج الأمين عن الأمانه فيصير ضامنا بالتأخير 
كالغاصبءو إنما الخلاف فى بطلامن ما ينافى الدفع من العبادات» و القوانين الأ-صوليه تقتضى البطلا-ن على تقدير بقاء 
الوجوب.لوجوب الفوريه فى الدفع»و عدم استثناء وقت العباده»و عدم كون العبادات مضيقهءو هو ظاهر بل نجد الاتفاق فى 
ذلكك بعد التأمل»حيث نجد أن القائل بالعدم يقول به» و كذا الحكم فى كل الفوريات كالزكاه و الخمس و المال الموصى به 
للفقراءءبل ما دفع للصرف فى مصرفءلا أنه لا يشترط هنا المطالبه إذا كان المصرف عاما مثل الزكاه و الخمسءفإنه لا يتوقف 
على الطلبءإذ ليس له مطالب معين»صرح به فى الدروسءانتهى. 


أقول:ما ذكروه من الاختلاف فى الحكم ببطلان ما ينافى الدفع من العبادات مبنى على العمل بالقاعده الأصوليه المشهورهءو هى 
أن الأسمر بالشىء هل يقتضى النهى عن ضده الخاص أم لا.؟و حيث انه كان من القائلين باقتضاء الأمر ذلكك.بل المبالغين فى 
تشييد هذا القول»حكم بالبطلان فى جميع هذه المواضع المعدوده. 


وفيه أولا ما قدمنا تحقيقه فى كتاب الطهاره (0)من أن الأظهر عدم العمل بهذه القاعده.و ما يترتب عليها من الفائده.و لا بأس 
بذكره هنا و ان استلزم التكرار لدفع ثقل المراجعه على النظار»سيما مع عدم حضور ذلكك الكتاب المشار اليه بيد من أراد 
الوقوق عليه: 


ص :// 


04 ص١‎ ج)1-١‎ 


فأقول:التحقيق عندى و ان أباه من ألف بالقواعد الأصوليه إنا متى رجعنا فى الأحكام الشرعيه إلى الأدله العقليه التى لا تقف على 
حد ولا ساحلءو لو طويت لها المراحلءو لهذا كثرت فى هذه المسئله الأبحاث:و صنفت فيها الرسائل:أو تصادمت فيها من 
الطرفين الدلائل و اضطربت فيها أفهام الأفاضل أشكل الأمر.أى إشكال و صار الداء عضالا و أى عضالءو الحق أن الأحكام 
الشرعيه توقيفيه من الشارع لا مسرح للعقول فيهاءو لو كان لهذه المسئله أصل مع عموم البلوى بها لخرج عنهم عليهم السلام ما 
يدل عليها أو يشير إليهاءو حيث لم يخرج عنهم عليهم السلام فيها شىء سقط التكليف بهاءإذ لا تكليف الا بعد البيان و لا 
مؤاخذه إلا بعد إقامه الحجه و البرهان» و هذا يرجع فى التحقيق إلى ما قدمنا ذكره فى غير موضع من كتب العبادات» و به صرح 
الأمين الأسترآبادى من الاستدلال بالبراءه الأصليهءو العمل بها فيما يعم به البلوى من الأحكامءهذا مع أن القول بذلك موجب 
للحرج و الضيق المنفيين بالآ-يه و الروايه»و الإجماعءفإنه لا يخفى أنه لا يكاد أحد من المكلفين فارغ الذمه من واجب من 
الواجبات البدنيه أو الماليهءو اللازم على هذا القول الذى ذكروه بطلان عباداتهم و صلواتهم فى غير ضيق الوقتءو بطلان نوافلهم 
و مستحباتهم و عدم الترخص فى أسفارهم و لزوم الإثم و المؤاخذه فى جمله أفعالهم من أكل و شرب و نوم و نكاحءو مغدا و 
مج ءءو نحو ذلكة:لأن الغرض أنهم منهيون عن هذه الأضداد الخاصهءو النهى حقيقه 26 التحريمءفأى حرج وضيق أعظم من 
ذلك. 


و من أظهر ما يدل على عدم التكليف بهذه الأمور التى لم يرد فيها حكم بنفى ولا إثبات 
قول مولانا الصادق عليه السلام فى روايه إسحاق بن عمار (()أن عليا عليه السلام كان يقول: 
أبهموا ما أبهم الله). 

ومارواه 

الشيخ المفيد (7)عن مولانا أمير المؤمنين عليه السلام قال: 

«قال 

ص :74 


)١ -١‏ البحار ج ١‏ ص 777 ح 8 الباب 77 من أبواب كتاب العلم. 
؟-7) المستدركك ج اص 7١7‏ ح 8 الباب #ءالبحار ج ١‏ ص 727 ح ١١‏ الباب 77 من أبواب كتاب العلم. 


رسول الله( صلى الله عليه و آله و سلم)أن الله تعالى حد لكم حدودا فلا تعتدوهاء وفرض عليكم فرائض فلا تضيعوهاءو سن لكم 
سننا فاتبعوهاءو حرم عليكم حرمات فلا تنهكوهاءو عفى لكم عن أشياء رحمه من غير نسيان فلا تتكلفوها'. و ما رواه 


الفقيه (١)فى‏ خطبه أمير المؤمنين عليه السلام قال فيها: 


ان الله تعالى حد حدودا فلا تعتدوهاءو فرض فرائض فلا تنقصوهاءو سكت عن أشياء لم يسكت عنها نسيانا فلا تتكلفونهارحمه 
من الله تعالى فاقبلوها». و لا ريب أن هذه المسئله داخله فيما سكت الله تعالى عنه فتكلف البحث فيها كما ذكره أصحابنا تبعا 
للعامه العمياء فى كتبهم الأ-صوليهءرد على ما دلت عليه هذه الاخبارءو كم لهم مثل ذلكك, كما لا يخفى على من جاس خلال 
الديار. 


وساي كد ذلكم ما تكاقتث يه الأخباز 

عنهم عليهم السلام 250 

من النهى عن القول بما لم يسمع منهمءو لا يرد عنهمءو الكف و التثبت حتى يسأل). 
و منه 

حديث صاحب البريد ()المروى فى الكافى قول الصادق عليه السلام فيه 

«أما انه شر عليكم أن تقولوا بشىء ما لم تسمعوه مناا. 


وفى معناه أخبار عديدهءو بذلكك يظهر لكك ما فى قوله ان القوانين الأصوليه يقتضى البطلانءفان فيه كما عرفت أن القوانين 
الشرعيه الثابته عن أهل العصمه عليهم السلام تقتضى الصحهءو هى الأولى و الأحق بالاتباع»و ان كانت قليله الاتباع من حيث 
عدم التأمل فيهاءو الرجوع فى ذلكك إليهاءو الظاهر أن من وقف على ما شرحناه لا يخالف فى صحه ما اخترناه. 


و ثانيا أنه من المعلوم الذى لا يداخله الشكك و الريب أن أصل هذا العلم الذى هو علم الأصول انما هو من العامه و قد كانت 
العامه زمن الأثمه عليهم السلام كالشافعى و أبى حنيفه و أحمد بن حنبل و أضرابهم عاكفين على هذا العلم»و صنفوا فيه الكتب 


ص :140 
)١ -١‏ الفقيه ج * ص ”2 ح 18ءالوسائل ج ١18‏ ص ١179‏ ح .28١‏ 


؟- 5) الكافى ج ١‏ ص 56 ح «٠‏ »الوسائل ج ١8‏ ص ؟7١١ح‏ ". 


- ”0 أصول الكافى ج ١‏ ص 507 فى ضمن ح ١ءالوسائل‏ ج ١4‏ ص 57 ح 78. 


و يستدلون به على مطالبهمءو يستنبطون به أحكامهمءو لم يكن لهذا العلم رواج فى الأحكام بين أصحاب الأثمه عليهم السلام 
من الشيعه.لاستغنائهم بالسؤال من أثمتهم فى جمله أحكامهمءو لو كان هذا العلم كما يدعيه من سماه بعلم الأصول أصل أصيل 
فى الأحكام الشرعيه كيف غفل الأئمه عليهم السلام عن تعليمه للشيعه فى زمانهم»و نشره لهم حيث أنه لم يبق نقير و لا قطمير 
من الأحكام و السئن و الآداب و جميع ما يمر بالإنسان و يعرض له إلا خرجت به الأخبارءو تكاثرت به من أكله و شربه و نومه»و 
يقظته» و تزويجه و نكاحهءو سفره و لبس الثياب و ضرب الخلا و نحو ذلككءفكيف ينبهون على هذه الأ-مور و يتركون أهم 
الأشياء و أشدها حاجهءو هى الأصول التى يبنى عليها الأحكام الشرعيهءو تستنبط منهاءما هذا الأعجب عجاب عند ذوى الألباب و 
ذيل الكلام واسع فى الباب»يوجب التطويل به الخروج عن موضوع الكتاب. و الله سبحانه العالم. 

و ثالثا:أنه ما ذكره من الفوريه فى الزكاه و الخمس و المال الموصى به للفقراء و نحو ذلكك لا أعرف عليه دليلاتإذ ليس الا 
مجرد الأمر بالإخراج و الأمر لا يستلزم الفور.كما هو المشهور بين محققيهمءعلى أنه قد دلت الاخبار على تأخير الزكاه الشهر و 
الشهرينءو فى بعض الأخبار (١)قيد‏ ذلكك بعزلها و إثباتهاء و قد ورد جواز حمل الخمس الى الامام (؟)من البلدان البعيده مع 
وجود المستحقءو كل ذلكك ينافى الفوريه. 


الثانى [حق الامتناع حتى يشهد له صاحب الحق بالقبض] : 
أن ما ذكر من أن له الامتناع حتى يشهد له صاحب الحق بالقبض أحد القولين فى المسئلهءو قيل:بالتفصيل بأنه ان كان مما يقبل 
قول الدافع فيه» و لا يتوجه عليه ضررءبتركك الإشهاد كالوديعه»و شبههاءفليس له الامتناع» و الا فله الامتناع إلى الإشهاد كالدين و 


الغصب و نحوهما و ربما قيل بتفصيل آخر أيضا بالنسبه إلى هذا القسم الأخيرءبأنه ان كان هناكك بينه بالحق فله الامتناع 


1١: ص‎ 
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حتى يشهدءو الا فلاءمثلا المديون ان كان عليه بينه بالدينءفلا يدفعه الى صاحبه حتى يشهد له على القبضء.و ان لم يكن عليه 
بينه بذلكك.فإنه وان لم يقبل قوله بالدفع لو أقر بالدينءإلا أنه يمكنه التخلص بوجه آخرءو هو أن ينكر أصل الحق بأن يقول:لا 


أقول:و الذى وجدته فى فتاوى من حضرنى كلامه هو القول الأولءو هذه التفاصيل لم أقف على قائل بها منا وان نقلت مجمله 
فى كتب أصحابنا نعم نسبها فى التذكره إلى الشافعيه»و احتج من ذهب من أصحابنا إلى القول الأول بأن تكلف اليمين ضرر 
عظيم-و ان كان صادقا و أذن الشارع فيهاءو يترتب الثواب عليها-خصوصا فى بعض الناس من ذوى المراتب فان ضرر الغرامه 
عليهم أسهل من ضرر اليمين. 


أقول:و يعضد ما ذكره من تحمل ذوى المراتب ضرر الغرم تفاديا من اليمين حديث على بن الحسين عليه السلام (١)مع‏ زوجته 
الشيبانيه الخارجيه لما طلقها و ادعت عليه مهرها عند قاضى المدينه فأنكر عليه السلام فألزمه القاضى اليمين فأمر ابنه الباقر عليه 
السلام بدفعه إياها إجلالا لله سبحانه أن يحلف بهءو ان كان صادقا. 


قال المحقق الأردبيلى بعد الكلام فى توقف التسليم على الاشهاد كما ذكره الأصحاب:و اعلم أن فى فتح هذا إشكالاءإذ قد 
يتعذر وجود عدلين مقبولين خصوصا فى زماننا هذاءو فى أكثر البلدان فإن أهلها يمتنعون عن الصلاه جماعه بل صارت معدومه 
بالكليه.لعدم العدل مع سهوله الأمر فى ذلككءو أن يرتكبوا الطلاق مع صعوبه الأمر فيه بالنص و الإجماعءو كذا فى بعضها عن 
الطلاق أيضا حتى قال الشهيد الثانى و السيد المعاصر تلميذه انه لو قيل:بعدم جواز التقصير للعاصى بسفرهءلم يجز لأحد التقصير 
الا نادرا لتركهم الواجبات العينيه»و عدم إمكان تحصيلها فى السفرءفهو معصيه و ان كان فيه بحوث قد مضت/منها أنه 


ص :17 
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مبنى على أن الأمر بالشىء يستلزم النهى عن ضده الخاصء.و هو لا يقول بهءفلا يبعد عدم الجواز مع التعذر أو التعسر المستلزم 
لمنع صاحب المال عن ماله الذى يدل العقل و النقل على قبحه»خصوصا إذا استلزم فوت المصالح مع أنا ما نعرف دليلا واضحا 
على جواز ذلكك المنعءالا- ما أشير و هو احتمال لزوم اليمين»و هو لا يعارض العقل و النقل»على أنه قد لا يلزم»بل قد تعلم من 
صاحب المال انتفاء ذلكك و أنه لا محذور فيه»و على تقديره ليس بأشد من منع المال عن مالكه.مع أنه لا يعانده فى تكليفه أيضا 
بذلك.لعدم حضور الحاكم فى ذلكك البلدءو الشهود إنما تنفع مع الحاكم على ما قالوه»و أنه قد يسد أبواب المعامله مثل 
الديونءو العاريه؛ و الإجاره»و غيرها فالمنع عن مثله-لاحتمال بعيد-اعتمادا على أمر غير متحقق, إذ قد لا يكون الحاكم أو 


يموت الشهودءأو يخرج عن شرط القبول بعيد» خصوصا ممن يقبل قولهءو لهذا خص البعض بما عليه البينه. 


و بالجمله الحكم الكلى مشكل جداءالا أن يكون عليه نص أو إجماع و الله يعلم»انتهى و هو جيد لعدم الدليل عليه؛و الأصل 
العدم»و يخرج ما ذكره مؤيدا لذلك. 


و أما الإجماع فلم ينقل فى المقامءبل ظاهر عباره التذكره إنما هو العدم» حيث جعل القول بالإشهاد مطلقا هو الأقربءإيذانا 
باحتمال غيره و بالجمله فإن التمسكك بالأصل أصل رزين حتى يقوم الدليل على خلافه»و ليس الا هذه التعليلات العليله كما 


عرفت فى غير موضع. 
الثالث [فى سماع دعوى تلف المال قبل الامتناع و عدمه] : 


قد عرفت أنه إذا امتنع من الرد بعد المطالبه من غير عذر كان ضامناءلكن لو ادعى تلف المال قبل الامتناع أو ادعى الرد قبل 
المطالبه فهل تسمع دعواه و بينته بذلكك؟أم لاءو تفصيل ذلكك أن الامتناع من الرد ان كان مجرد تقصير و مطلءفالظاهر أن هذا لا 
يمنع من قبول قوله و سماع بينته بدعوى التلف قبل الامتناع»أو الرد قبل المطالبهءإذ لا منافاه بينهماءو هو و ان كان 


ص راد 


يضمن بالامتناعءالا أن هذه الدعوى متقدمه على وقت الامتناع و الرجوع إلى الضمانءو حصول أحد الأمرين المذكورين قبل 
الامتناع بهذا المعنى ممكن, و حينئذ يقبل الدعوى بذلك.و تسمع البينهءو ان كان الامتناع بالجحود فلا يخلو اما أن يرجع إلى 
نفى الحق عن نفسهءبأن يقول:لا حق لكك عندى أو لا يلزمنى دفع شىء إليككء أو يرجع إلى إنكار قبضه و تسلمه منه بالكليه بن 
يقول:ما قبضت منكك شيئا وعلى الأول منهماءفالحكم كما تقدمءبل أوضح. لأنه متى ادعى التلف قبل الامتناع أو الرد قبل 
المطالبهءفامتناعه بهذا المعنى لا يكذب تلك الدعوىءبل يؤكدها فإنه متى تلف منه أورده صدق أنه لا حق لكك عندى ولا 
يلزمنى دفع شىء إليككءو أما على الثانى فهو محل الخلاف فى المسئله» فقيل بعدم قبول دعواهءو ان أقام البينه و هو مذهب 
العلا-مه فى أكثر كتبه» قال فى التذكره لو أنكر الوكيل قبض المالءثم ثبت ذلكك ببينه أو اعتراف» فادعى الرد أو التلف لم يقبل 
قوله لثبوت خيانته»لجحودهءفإن أقام بينه بما ادعاه من الرد و التلفءلم يقبل بينتهءو للعامه وجهان:أحدهما لا يقبل كما قلناه.لأنه 
كذبهما لجحودهءفان قوله ما قبضت يتضمن أنه لم يرد شيئاءو الثانى يقبل لأنه يدعى الرد و التلف قبل وجود خيانته»و ان كان 
صوره جحوده ذلك لا تستحق على شيئا أو مالكك عندى شىء سمع قوله مع يمينه»لأن جوابه لا يكذب ذلك ىلأنه إذا كان قد 
تلف أورده فليس له عنده شىءءفلا تنافى بين القولين» الا أن يدعى أنه رد أو تلف بعد قوله مالكك عندى شىءعفلا يسمع 
قوله»لشبوت كذبه و خيانته»انتهى. 


وقيل بقبول قوله و سماع بينته؛و هو اختيار الشرائع قال فى المسالكك: 

و وجه ما اختاره المصنف من القبول جواز استناد إنكاره إلى سهو و نسيان»و عموم )١(‏ 

«البينه على المدعى و اليمين على من أنكر». و يقوى ذلكك ان أظهر لإنكاره هذا التأويل و نحوهءانتهى. 
ص :948 


1-1) المستدركك ح “اصن 189 ه البات 77 


وظاهر المحقق الأردييلي التردد هنا حيث قال:و لكن لو أظهر لجحوده و إنكاره القبض أولا وجهاءمثل أن قال: كنت سيت أو 
خفت أن لا تسمع دعوى التلفءفيلزمنى المال فأنكرت هل يسمع ذلكك أم لا؟فيه تردد»من حيث إمكانه, و الحمل على الصحهءو 
أنه أمين»و من حيث أن فتح هذا الباب يصير سببا لبطلان كثير من الحقوقءفتأملءو لعل الأول أقرب. 


هذا كله فيما لو كانت الدعوى بالتلف أو الرد قبل الجحود.أما لو كانت بعده بأن قال:إنى قبضت بعد ذلكك الزمان الذى جحدت 
فيه»و رددته إليكك أو تلفءفإنه وان لم يصدق و لم يقبل قوله بمجرده.لظهور خيانته لكن يقبل دعواه» و تسمع بينته»لإمكان 
ذلكك و عدم المنافاه»و غايته أن يكون بجحوده متعديا ضامناءو ذلكك لا ينافى قبول دعواه و سماع بينتهفإذا أقام البينه على الرد 
الذى ادعاه ثبت الحكمءو سقطت المطالبه. 


و أما دعوى تلف العين فإنه و ان برئت ذمته من رد العين بالبينه أو اليمين الا أنه يلزمه المثل أو القيمه من حيث الضمان المترتب 
على الخيانهءو بالفرق بين صورتى القبليه و البعديه هنا صرح العلامه فى الإرشاد»و فى غيره أطلق عدم سماع دعواهءو الله سبحانه 
العالم. 

الثالثه [فى حكم دفع الموكل عينا إلى وكيله و أمره بالإيداع عند زيد] : 

قال فى التذكره:لو دفع الى وكيله عينا و أمره بايداعها عند زيد فأودعهاءو أنكر زيد فالقول قوله مع اليمينءفإذا حلف برىءءو أما 
الوكيل فان كان قد سلمها بحضره الموكل لم يضمنءو ان كان بغيبته ففى الضمان اشكال و للشافعيه وجهان:أحدهما انه يضمن 
كما فى الدين لأسن الوديعه لا تثبت إلا بالبينه و الثانى لا يضمنءلأن الودعى إذا ثبت عليه-بالبينه-الإيداع»كان القول قوله فى 
التلف و الرد فلم تفد البينه شيثاءبخلاف الدينءلأن القضاء لا يثبت إلا بهاءانتهى. 


أقول:المشهور فى كلامهم هو الفرق بين الوكاله فى قضاء الدينءو الوكاله فى الإيداعءبأنه فى الأول لو لم يشهد الوكيل على 
القضاء ضمنءو فى الثانى 


ص :10 


لا يضمنءو على هذا فيجب الاشهاد فى الأول دون الثانى»و وجه الأول أن برأيه الذمه ظاهرا و باطنا الذى هو مطلوب الموكل- 
انما يتحقق بالاشهادءو كذا الأمر الموكل فيه انما يتحقق بالاشهادءفإنه متى أنكر صاحب الدين القبض من الوكيل و لا بيئهءفكأنه 
لم يأت الوكيل بماو كل فيهءو لم يأت بما أمر به الموكل فيكون ضامنا بخلاف الإيداعءفإنه لا يلزمه الاشهادءو لا يضمن لو 
تركهءلأن الودعى أمينءو قوله مقبول,أشهد عليه أو لم يشهد.فلا يظهر للإشهاد فائده. 


الا أنه يمكن أن يقال:ان الأصل العدم فى الموضعينءو مطلق الأمر فى كل من الموضعين لا يدل على الاشهادءو يؤيده أن 
الوكاله مطلقه لا تقييد فيها بالإشهادءو يؤيده أن الوكاله قد حصل الامتثال بإنفاذ ما وكل فيه»فيجوز من دون الإشهاد.إلا أن يقوم 
دليل من خارج على الإشهاد كال و كاله فى الطلاق مثلاءو الظاهر أنه لا إجماع فى القضاءءو لهذا ان ظاهر المحقق فى الشرائع 
التردد فى ذلككءو يؤيده ما تقدم فى كلام المحقق ذكرهءو يؤيده أيضا أن فيه سد باب قبول الوكاله لما يتطرق اليه من الضرر الا 
أن يكون جاهلا فيعذر. 


و بالجمله فالمسئله كغيرها لا يخلو من الاشكال لعدم النصوص القاطعه لماده القيل و القال فى أمثال هذا المجالءو الله سبحانه 
العالم. 
الرابعه [فى بيان مواضع لزوم الضمان و عدمه] : 


اشاره 


قالوا:لو تعدى الوكيل فى مال الموكل ضمنه كلبس الثوبء و ركوب الدابه الموكل ببيعهماءو لكن لا تبطل وكالته بذلكك.و لو 
باع ما تعدى فيه و سلمه الى المشترى برىء من ضمانه. 


أقول:أما الحكم الأول فالظاهر انه لا خلا-ف فيه إلا من بعض العامه كما ذكره فى المسالككءو فيه أن العلامه فى المختلف قد 
نقل ذلكك عن ابن الجنيد أيضا حيث قال:تعدى الوكيل فيما و كل فيه بما يلزمه الغرم و الضمان مبطل للوكاله. 


و كيف كان فهو ضعيف.و الوجه فى بقاء الوكاله وعدم بطلانها وان ضمن بالتعدى أن الوكاله تضمنت شيئين»الأمانه»و الاذن 
فى التصرف.فإذا تعدى زالت 
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الأمانهءو بقى الإذن بحاله»و نظيره الرهنءفإنه متضمن لشيئين الأمانه و التوثيق فإذا بطل الأول بالتعدى لا يلزم منه بطلان الثانى»و 


هذا بخلاف الوديعه.حيث أنها أمانه محضهءفبالتعدى تزول و تبقى مضمونه. 


و أما الحكم الثانى فالوجه فيه أنكك قد عرفت بقاء الوكاله و عدم زوالها بالتعدىءو حينئذ فإذا باع تلكك العين و سلمها إلى 
المشترى زال الضمان عنه إجماعا كما نقله فى التذكره؛لاستقرار ملكك المشترى عليهءو زوال ملكك الموكل عنه لأنه تسليم 


مأذون فيه»)فيجرى مجرى قبض المالككث. 
بقى الكلام هنا فى مواضع 
الأول:هل يخرج من الضمان بمجرد البيع قبل التسليم أم لا؟ 


وجهان:يلتفتان إلى أنه قد خرج عن ملكك المالكك.و دخل فى ملكك المشترى و ضمانهءفلا ضمان على الوكيل حينئذءو الى أنه 
ربما بطل العقد بتلفه قبل قبض المشترىءفيكون التلف على ملكك الموكلءقال فى المسالكك و هذا أقوى. 


و فى التذكره بعد أن قرب هذا الوجه أولا و ذكر أنه أصح وجهى الشافعيه ذكر الوجه الأول و علته»و قال بعد:و نحن فيه من 
المترددين. 


الثانى إذا باع ما فرط فيه و قبض الثمن فى صوره الجواز 
كان الثمن أمانه فى يدهءغير مضمون عليهءو ان كان أصله مضموناءلانه لم يتعد فيه و قد قبضه باذن الموكلءفيخرج عن العهده. 
الثالث:لو تعدى فى هذا الثمن بعد قبضه 


أو دفع اليه نقدا يشترى به شيئًا فتعدى فيه صار ضامنا له»فإذا اشترى به و سلمه الى البائع زال الضمان بالتقريب المتقدمءو هل 


الرابع: 


قد عرفت أنه إذا تعدى فى العين ثم باعه و سلمها إلى المشترى برىء من الضمان إجماعاءلكن لو ردها المشترى عليه»بعيب قال 
فى التذكره:عاد الضمانءو قال فى المسالكك:و فى عود الضمان وجهان:أجودهما العدمءلانتقال الملكك إلى المشترى بالعقدءو 
بطلان البيع من حينه له من أصلهءانتهى. 


ص :/4 


أقول: مقتضي ما ذكره من الانتقال إلى المشترى بالعقد أن الانتتفاعات بالمبيع و النماء مده الخيار للمشترىءو ان فسخ العقد و رد 
المبيع بالعيب بعد ذلككءالا أنه قد تقدم فى كتاب المبيع أن الاخبار فى ذلكك مختلفهءو أخبار خيار الحيوان متفقه على أن تلفه 


فى زمن الخيار من مال البائع و هو مؤذن بعدم الانتقال للمشترى» و لهذا نقل عن بعض الأصحاب أن منفعه المبيع فى زمن الخيار 
و النماء انما هو للبائع»و حينئذ فلا استبعاد فى أن الفسخ هنا يبطل البيع من أصله و الله سبحانه العالم. 


الخامسه [فى جواز بيع الوكيل من نفسه فى صوره الإذن] : 


المشهور بين الأصحاب أنه إذا أذن الموكل للوكيل فى بيع ماله من نفسه أو الشراء له من نفسه جاز و نقل عن الشيخ و من تبعه 
المنع للتهمه.و لأ-نه يصير موجبا قابلاءو رد بمنع التهمه مع الاذنءو مراعاه المصلحه المعتبره فى كل وكيلءو جواز تولى الواحد 
من الطرفين عندنا كذا فى المسالكك. 


وعندى فيه نظر»فان ظاهر كلام الشيخ و خلافه فى هذه المسئله انما هو فى صوره الإطلاقءلا فى صوره التصريح بالاذن»و 
بذلكك صرح فى التذكره. فقال:إذا وكله فى بيع شىء فان جوز له أن يشتريه هوءجاز أن يبيعه على نفسهءو يقبل عن نفسه.و ان 
منعه من ذلكك لم يجز أن يشتريه لنفسه إجماعاءو ان أطلق منع الشيخ من ذلك ملأنه قال:جميع من يبيع مال غيره و هم سته 
أنفسء الأب و الجد و وصيهماءو الحاكم و أمينه و الوكيلءلا- يصح لأحد منهم أن يبيع المال الذى فى يده من نفسه إلا 
لاثنين»الأب و الجدءو لا يصح لغيرهما الى آخره و هو ظاهر كما ترى فى أن خلاف الشيخ إنما هو فى صوره الإطلاقءلا الاذن 
كما ذكره. 

و منه يعلم أنه لا خلاف مع الا-ذنءو إنما الخلالف مع الإطلاقءثم ان ظاهرهم أنه لا فرق فى ذلكك بين الوكاله فى بيع أو عقد 
قد روى عمار (١)فى‏ الموثق قال: 

ايلك أبا الحسن عليه السلام عن 


ص :51/8 
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المرأه تكون فى أهل بيت و تكره أن يعلم بها أهل بيتها أ يحل لها أن توكل رجلا يريد أن يتزوجها؟تقول له:قد وكلتكك فاشهد 


على تزويجى؟قال: 


لاءقات:جعلت فداكك وان كانت أيما؟قال:و ان كانت أيماءقلت:و ان وكلت غيره يزوجهاءقال:نعم).. وأنت خبير بأن هذه الروايه 
صريحه فى المنع مع الا-ذن و الظاهر أنه ليس إلا-من حيث تولى طرفى العقدءو لكن موردها التكاح خاصهءفيمكن أن 
يقال:بذلكك فى غيره أيضا نظرا إلى أن الأصل عصمه مال المسلم و عصمه الفروجءحتى يقوم الدليل على صحه العقد.و مجرد 
الأذن كما ادعوه لا يوجب الصحهءإذ يمكن أن يكون المانع هو تولى طرفى العقدءو ان جاز ذلكك فى الأب و الجد مع الإغماض 
عن المناقشه فيه أيضا. 


و جمله أدلتهم التى استندوا إليها فى جواز تولى الواحد طرفى العقد لا يخلو عن خدش. كما نبهنا عليه فى ما تقدم من كتاب 
البيع فى المسئله الخامسه من المقام الثانى من الفصل الأول فى البيع (1)فليراجع اليه من أحب الوقوف عليه؛ إلا أن المفهوم من 
بعض الاخبار الوارده فى هذا المقام كما ستظهر لكك ان شاء الله هو أن المنع إنما هو من حيث خوف التهمه و الخيانه»و هو 
مشعرءبأنه مع الا-ذن الموجب لارتفاع ذلك فإنه يصح.ءو حينئذ فينبغى الفرق فى ذلكك بين البيع و النكاح؛ و يخص المنع 
بالنكاح»للخبر المذكورءهذا كله مع الاذن. 


أما مع الإطلاق فالمشهور بين أكثر الأصحاب من المتقدمين و المتأخرين هو المنعءو هو مذهب العلالمه فى غير التذكره و 
المختلف.و ذهب فى الكتابين المذكورين إلى الجواز على كراهيهءو نقل عن أبى الصلاح و هو مذهب الدروس. و الأظهر هو 
القول المشهورءو يدل عليه أن الأصل عدم جواز التصرف فى مال الغير عقلا و نقلا الا مع الاذنءو المفروض عدمهءفإن الإطلاق 
لا يدل عليه. 


و الظاهر أن من قال بالجواز إنما قال ذلكك من حيث دعوى فهم الأذن من 
ص 15 
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الإطلاق»و حينئذ فمطرح النزاع فى أنه هل يفهم الاذن من الإطلاق أم لا؟و الا فالظاهر أنه لا نزاع مع عدم فهمهءو حينئذ فالذى 
يدل على عدم فهمه زياده على الأصل المتقدم عدم ظهور الدلالهءلآن المتبادر من قوله بع هذا الشىء هو البيع على الغير عرفا و 
عادهء يدل على ذلكك جمله من الأخبار»و قد تقدمت فى المقدمه الثانيه فى آداب التجاره فى مسئله ما لو قال انسان للتأجر:اشتر 
لى متاعا (1١)و‏ منها 


ا ا و ا 


م 


النوق فيضليه من عندمقالعلا يقرين 0 اس يقول لمن عض لَه عَلَى الليالياتٍ و الدْضِ 3 
الال فَأبينَ 0 00 شقن متاو مها انان ِنّهُ كانَ ظَلُوماً جَهُولاً؛ وان كان عنده خير مما يجد فى السوق فلا يعطيه 


من عنده). 
وروايه على بن أبى حمزه (ل6اقال: 
«سمعت عمر الزيات يسأل أبا عبد الله عليه السلام قال:جعلت فداكك إنى رجل. 


أبيع الزيت يأتينى من الشام فآخذ لنفسى مما أبيع؟قال:ما أحب لكك ذلككء.قال:إنى لست أنقص لنفسى شيئا مما أبيعءقال بعه من 
غي رككءو لا تأخذ منه شيئا أ رأيت لو أن الرجل قال لكك:لا أنقصكك رطلا من دينار»كيف كنت تصنع لا تقربه. 


فظاهر هذا الخبر أن بيع الرجل من نفسه أو شرائه لنفسه لا يدخل تحت الإطلاق الذى اقتضته الوكالهءو الا فإن مقتضى إطلاق 
الوكاله صحه البيع و الشراء بما يراه الوكيل و فعله»فلا معنى لقوله عليه السلام بالنسبه إليه لو أن الرجل قال لكك: 


٠٠١: ص‎ 


١ط-‏ ١ج‏ لاص 35 
)سور الأحراب«دالانه )لو 
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لا أنقصك رطلا من دينار لو كان داخلا تحت الإطلاقءو نحوها الموثقه المتقدمه.فإنه لا معنى لكونه يدنس نفسه.و يخوفه فى 
الأمانه مع كونه داخلا تحت إطلاق الوكاله. 


و فى روايه ميسر (١)قال:‏ 


قلت له يجئنى الرجل فيقول لى اشتر لى فيكون ما عندى خيرا من متاع السوق قال:إذا أمنت أن لا يتهمك فأعطه من عندك, و 
ان خفت أن يتهمكف فاشتر له من السوق). 


و فى هذا الخبر دلاله على أن المنع من ذلكك فى هذه الأخبار إنما هو من حيث خوف التهمه.و فيه اشعار بالجواز بل دلاله ظاهره 
على ذلك مع الأسمن من التهمهءو حينئذ فمع الاذن صريحا كما تقدمءفالجواز بطريق الأولى كما تقدمت الإشاره إليه»إلى غير 
ذلك من الأخبار المتقدمه فى الموضع المتقدم ذكره. 


و منه يعلم أنه ليس المنع فيما دل على المنع من حيث تولى طرفى الإيجاب و القبول»و قد تقدم مزيد توضيح لذلكك فى المسئله 
الخامسه من المقام الثانى من فصل البيع (؟)على أنه ان أريد بطرفى الإيجاب و القبول»هو قول البائع بعتكك مثلاءو قول المشترى 
قبلت كما هو ظاهر هذه العباره»و هو مرادهم فهذا ليس عليه دليل ولا أثر فى الأخبار و ان اشتهر بينهمءو إنما الموجود فيها 
الإيجاب بلفظ الأمر كقوله اشتر لى أو بع هذاءو نحو ذلككءو القبول إنما هو فعل ما أمر بهءو هو القبول الفعلى بمعنى أنه أمره 
بالبيع فباع أو الشراء فيشترى و نحو ذلكك و حينئذ فبيعه على نفسه إنما هو عباره عن أن يأخذ ذلكك الشىء المأمور ببيعه لنفسه»و 
يدفع ثمنه من ماله»كما هو المستفاد من هذه الأخبار المذكوره هنا و نحوهاءو قد عرفت أن هذا النهى إنما هو من حيث خوف 
التهمه»و حينئذ فمع تسليم صدق تولى الطرفين على هذه الصوره فإنه لا مانع من هذه الجهه.و إنماءالمنع من الجهه المذ كورهءو 
ان اختص ذلكك بالصوره المذكوره الأولى كما هو ظاهر كلامهم. 


٠١١: ص‎ 
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وقد عرفت أنه لا وجود له فى الأخبار بالكليه. 


واستدل فى المختلف على ما ذهب إليه من الجواز بأدله ذكرناها فى مسئله ما لو قال:انسان للتأجر اشتر لى من المقدمه الثانيه فى 
آداب التجاره (١)و‏ بينا بطلانها فليرجع اليه من أحب الوقوف عليه»و قد تلخص مما ذكرناه أنه مع الاذن فالظاهر الصحه فى البيع 
أو الشراءءو مع الإطلا-ق فالظاهر المنع إلا مع أمن التهمه.و أما تعليل المنع بتولى طرفى العقد فلا دليل عليه إلا فى النكاح»كما 
عرفت من الروايه المتقدمه.و باقى ما يتعلق بالمسئله المذكوره من الفروع و التحقيق يرجع فيه إلى الموضعين المتقدمين المشار 
إليهماءو الله سبحانه العالم. 


المطلب السابع فى التنازع: 

اشاره 

و فيه أيضا مسائل 

الاولى:فى الاختلاف فى الوكاله و لو أحقها 
اشاره 

و فيه صور: 

55 

الاختلاف فى أصل الوكاله 


»“فيحلف المنكر لها ان لم يكن بينه.لأ-ن القول قوله بيمينه.حيث أن الأصل العدمءو هذا فيما إذا ادعى العامل الوكاله و أنكرها 
المالككءظاهر. 


أما إنكار الوكيل فإنه بحسب الظاهر لا معنى له»حيث أن الموكل لا حق له يدعيه ليتحقق إنكارهءالا أنه يمكن فرض ذلك فيما 
لو كان التوكيل فى شىء مشروطا فى عقد لازم؛و شرط إيقاعه فى وقت معين كيوم الجمعه مثلاءثم حصل الاختلاف فى الو كاله 
بعد انقضاء ذلكك الوقت.فادعى الموكل الوكاله ليتم له العقدء و أنكرها الوكيل ليتزلزل العقدءو يتسلط على الفسخءو كما أن 
القول قول الموكل لو أنكر الوكاله كذلككءلو اتفقا على أصل الوكاله.و اختلفا فى بعض الكيفيات أو المقادير»كما إذا قال 
الوكيل:و كلتنى فى بيعه كله أو بيعه نسيئه أو شرائه بعشرينءو قال الموكل:بل ببيع بعضه أو ببعه نقدا أو شرائه بعشره فالقول قول 
الموكل.لأن الأصل عدم الاذن فيما يدعيه الوكيلءو لأن 


الاذن صادر عن الموكلءو هو أعرف بحال الاذن و مقاصده الصادره منه. و لأنه كما كان القول قوله فى أصل العقد»كذلكك فى 


صفتهءو الظاهر أنه لا خلاف فيه. 
و منها 
الاختلاف فى التلف 


؛و ظاهر كلامهم الاتفاق على أن القول قول الوكيل بيمينه.لأنه أمينءو يتعذر عليه إقامه البينه بالتلف غالباءو قد تقدم نقل جمله 
من عبائرهم فى المسئله الاولى من سابق هذا المطلبءبل ظاهر عباره المسالكك دعوى الإجماع على ذلكثءالا أن فيه ما عرفت فى 
الموضع المشار اليه من أن الإجماع المدعى ان كان على حكم التلف خاصهءفإن أحدا لم يدعهءو ان كان ظاهر كلامهم الاتفاق 
على ذلككءو ان كان على كونه أمينا و ترتب أحكام الأسمين عليه.فكلامهم و اختلافهم فى بعض الأحكام المتفرعه على ذلكك 
ينافى دعوى الإجماع المذكور. 


و كيف كان فالقول قول الوكيل بيمنه فى دعوى التلف بالنسبه إلى العين الموكل فى بيعهاءو ثمنها لو كان وكيلا فى قبضه.أعم 
من أن يكون التلف بسبب ظاهر أو خفى. 


ومنها 
الاختلاف فى الرد 


»و المشهور أنه ان كان وكيلا بجعل فعليه البينه»و لا يقبل قولهءو الا فالقول قوله بيمينه كالودعىءو الوجه فى هذا التفصيل أنه مع 
عدم الجعل أمين»و قد قبض المال لمجرد مصلحه المالكءفكان محسنا محضاءو كل ما يدل على قبول قول الودعى-من قولهم 
ان عدم قبول قوله يؤدى إلى الاعراض عن قبول النيابه فى ذلككءو هو ضرر عظيم-يدل عليه هنا. 


«البينه على المدعى و اليمين 
ص ١٠١7:‏ 
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على المنكر». خرج منه الأول من حيث أنه أمين و بقى ما عداه. 


و قيل:ان القول قول الموكلءبيمينه مطلقاءسواء كان الوكيل بجعل أو بدونه»و وجهه أن الأصل عدم الردءو الخبر المتفق عليه»و 
أجيب عن الوجوه المتقدمه فيما إذا لم تكن بجعل أن كونه أمينا لا يستلزم القبول»كمن قبضه لمصلحه نفسه مع كونه أميناءو 
الضرر يندفع بالإشهاد.و التقصير فى تركه إنما هو منه»و كونه محسنا لا ينافى عدم قبول قوله فى الرد.و كونه من جمله السبيل 
المنفى عنه»يندفع بأن اليمين عليه سبيل أيضاءو ليس بمندفع. 


أقول:و هذه الوجوه المستدل بها و أجوبتها لا يخلو من المناقشات التى ليس فى التعرض لها مزيد فائده بعد ما عرفت فى غير 
موضع مما تقدم من أنها لا تصلح لتأسيس الأحكام الشرعيهءو إنما المدار فيها على النصوص المعصوميه؛ و المستفاد منها كما 
تقدم تحقيقه-فى ذيل المسئله الاولى (١)من‏ مسائل سابق هذا المطلب-هو أن الأسمين وكيلا- كان أو غيره بجعل كان أو بغير 
جعلءيقبل قوله فيما ادعاه من تلف أورد أو غيرهماءو أن هذه الاخبار الداله على ذلك أخص من الاخبار الداله على ما ذكروه 
من تلكك القاعده و هى«أن البينه على المدعى و اليمين على المنكر»التى استندوا إليها هنا فى تقديم قول الموكلءو مقتضى 
القواعد الشرعيه تقديم العمل بهذه الأخبارءلأنها أخصءو يخصص ما استندوا إليه من تلكك القاعده بها. 


وبذلك يظهر لكك بطلا-ن الوجه العقلى الذى استندوا إليه فى الفرق بين الودعى و الوكيل بغير جعلءو بين غيرهما ممن له 
مصلحه فى تلكك المعاملهءو أن الأول محسن محض فلا يضمنءبخلاسف الثانىءفإنه مجرد تخريج لا دليل عليه كما اعترف 
بذلك فى المسالك فى كلام قدمنا نقله عنه فى كتاب العاريه قال فيه:و هذه العله ليست منصوصه و إنما هى مناسبه»و هو جيد. 


و بالجمله فالعمل على الأخبار و هى كما حققناه داله على ما ذكرناء و لكنهم لغفلتهم عن ملاحظه الأخبارءو عدم الاطلاع عليها 
انجرت بهم المناقشه إلى الوديعه أيضاءحيث أن ظاهرهم أن المستند فيها انما هو الإجماع. 


قال فى المسالك فى هذا المقام بعد البحث فى المسثله:و الحق أن قبول قول الودعى ان كان خارجا بالإجماع الفارق فهو 
الفارقءو الا فلا فرقءو فى الإجماع بعد و قد تقدم الكلام فيه»انتهى. 


و هو ظاهر فيما قلناهءحيث انهم نظروا الى أخبار )١(‏ 


«البينه على المدعى و اليمين على المنكر»». خاصهءو لم يطلعوا على تلكك الأخبار التى خصصنا بها هذه القاعده؛و هى كما عرفت 
ظاهره ف المدعى»و الله سبحانه العالم. 


ومنها 
ما إذا ادعى الوكيل التصرف فيما وكل فيه 
»مثل قوله:بعت ما وكلتنى فى بيعه أو قبضت ما وكلتنى فى قبضهءو أنكر الموكل ذلككءفقيل: 


القول قول الوكيلءو به جزم العلا-مه فى الإرشاد من غير خلاف.و قربه فى القواعد و جزم فى التذكره بتقديم قول الموكل ان 
كان النزاع بعد عزل الوكيل» و استقرب كون الحكم كذلكك أيضا قبل عزلهءو قد قدمنا عبارته بذلكك فى المسئله الاولى (1)من 
مسائل سابق هذا المطلبءو توقف فى التحريرءو قال فى الشرائع ان القول قول الوكيلءلأنه أقر بماله أن يفعلهءو لو قيل:القول قول 
الموكل أمكنءلكن الأول أشبه. 


قال فى المسالكك:وجه الأشبهيه انه أمين؛و قادر على الإنشاءءو التصرف اليهءو مرجع الاختلاف الى فعله»و هو أعلم به و وجه 
تقديم قول الموكل ظاهر لأصاله عدم الفعل. 


أقول:و الأقرب عندى الرجوع الى ما قدمناه من التحقيق فى المقام؛ 
ص ١6:‏ 
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و مقتضاه أن القول قول الوكيلءلأنه أمين»و قضيته ذلكك قبول قوله فى التصرف و غيره و الله و سبحانه العالم. 
و منها 
ما لو اختلفا فى قدر الثمن المشترى به 


»فقال فى المبسوط:ان القول قول الوكيلءلأنه أمينءفيقبل قوله كما يقبل فى التسليم و التلف.و قال الفاضلان ان القول قول 
الموكلءلأنه غارم و منكرءو لأصاله عدم الزياده»و احتمل الشهيد فى شرح نكت الإرشاد أن القول قول الموكل ان كان الشراء 
فى الذمه و قول الوكيل ان كان الشراء بالعين و نقله عن القواعد. 


وقال فى المسالك-بعد فرض المسئله فى كلام المصنف بما إذا كان وكله فى ابتياع عبد فاشتراه بمائه»فقال الموكل اشتريته 
بثمانين»و ذكر القولين فى المسئله ما صورته-:التقدير أن المبيع يساوى بمائه كما ذكره فى التحرير» و إلا لم يكن الشراء صحيحا 
لما تقدم من حمل إطلاق الاذن على الشراء بثمن المثل»و وجه تقديم قول الوكيل, أن الاختلاف فى فعله و هو أخبرءو أن الظاهر 
ان الشىء انما يشترى بقيمته»و هو قوىءو وجه تقديم قول الموكل أصاله برأيه الذمه من الزائد»و لأن فى ذلكك إثبات حق للبائع 
على الموكلءفلا تسمعءو لا فرق فى ذلكك بين كون الشراء بالعين أو فى الذمه.لثبوت الغرم على التقديرينءانتهى. 


أقول:و مقتضى ما ذكرناه من التحقيق المتقدم العمل لقول الشيخ و الله سبحانه العالم. 
و منها 
ما لو ادعى الوكيل أنه قبض الثمن و تلف فى يدهءفأنكر الموكل القبض 


؛فان كان الدعوى بعد تسليم المبيع للمشترى فالقول قول الوكيل بيمينه مع عدم البينه.لأنه أمين»و الأصل عدم الغرامه.و لأنه لو لم 
يقبل يلزم سد باب التوكيلءو لأسن دعوى الموكل يتضمن خيانته مع كونه أميناءو قد عرفت من الأخبار المتقدمه النهى عن 
تهمتهءو وجه تضمن دعوى الموكل عدم القبض الخيانه هو أن الدعوى بعد تسليم المبيع للمشترى كما هو المفروضءفيلزم على 


دعواه 


٠١2: ص‎ 


أن يكون قد سلم المبيع قبل أن يتسلم الثمن.مع أنه لا يجوز تسليم المبيع إلا بعد قبض الثمن كما تقرر بينهم و ان كان الدعوى 
قبل تسليم المبيع»بل هو باق فى يد الوكيل قالوا:القول قول الموكلءلأن الأصل عدم الأخذءو لا يلزم الخيانه و لا يلزم سد 
الباب»كذا قيل و فيه تأمل. 


تذنيب [فى قبول قول الوصى فى الإنفاق] : 


قد صرحوا بأن القول قول الوصى فى الإنفاق»دون تسليم المال الى الموصى لهو كذا القول فى الأب و الجد و الحاكم مع 
اليتيمءإذا أنكر القبض بعد بلوغه و رشدهءقال فى المسالكك:و ظاهرهم هنا عدم الخلاف فى تقديم قول الموصى له أو اليتيم فى 
عدم القبضءو هو يؤيد تقديم قول الموكل فيه»للاشتراكك فى العله» بل ربما كان الإحسان هنا أقوى. 


أما الإنفاق فخرج من ذلك.مع أن الأصل عدم ما يدعيه المنفق لعسر إقامه البينه عليه فى كل وقت يحتاج اليه»فيلزم العسر و 
الحرج المنفيين» بخاللاف تسليم المال»انتهى. 


أقول:لما كان المستند عندهم فى عدم تضمين الأممين من وكيل و غيره؛ و قبول قوله إنما هو آيه 2010 عَلَى الْمُحبَنِينَ مِنْ 
سَبيل» و أن الودعى و الوكيل بغير جعل فعلا إحسانا محضاءفلا يلحقهما الضمانءبل يقبل قولهما استدل بعدم الخلاف فى تقديم 
كرد العوضي لهاو لعن غلي تقعي اقول افر كل فى كان دقر دوذ لع كن لركاله بجع لءلأنه مع الجعل كما 
عرفتءفالقول قول الموكل عندهمءبل ربما كانت العله الموجبه لقبول قوله و هو الإحسان أقوى فى جانب الوكالهلأنه يتصرف 
له و يبيع و يشترى و يسعى بغير جعلءو لا ريب أن الإحسان فى هذه الحال أزيد منه فى حفظ الوصىءو الولى الشرعى مال 
الموصى 


١٠١17: ص‎ 


4١ سوره التوبه-الايه‎ (0 -١ 


اليهءو اليتيمءو الدفع إليهما. 


و أنث مبير بأنكك إذا رجعة الى الأخبار الى قذمتافا فى الوديعة دلياك على ما ذ كرتناه .من كون الأنمين مقول القول:قيما 
يدعيه.بل لا يمين عليه وان كان خلا.ف المشهور بينهم»وجدت أن موردها أنما هو من دفع ماله الى غيره بعنوان الوديعه»أو 
الوكالة أو تحرفيا الس كان عتددمال لقره عاق الرضانه أو الزلآيه العرفدلان موردها النهى عن اتهام من ائتمنه»بمعنى 


تصديقه فيما يدعيهءو نحوها أخبار )١(‏ 
«ما خانكك الأمينءو لكن ائتمنت الخائن». بالتقريب الذى تقدم ذيلها. 


و بالجمله فإن الخطاب بقبول قول الأمين إنما توجه للذى دفع اليه المال بمعنى أنكك ائتمنته»و وثقت بديانته و أمانتهءفلا تتهمه 
بعد ذلككءبل صدقه فيما يدعيه و يقوله»و ما ذكر هنا من الوصى و الأب و الجد و الحاكم و ان كانوا أمناءءإلا أنهم لا يدخلون 
فى عنوان تلك الأخبارءبحيث يلحقهم الحكم المتفرع على الأسمين فيها من سماع قوله»فاستدلاله غير تامءو هو نظر الى صدق 
الأ-مين فى الموضعين و اعتمد على التعليل العقلى الذى اعتمدوهءو لم يطلع عل الأغيان الس كورة قار اس حيفة فى هذه 
المسئله هو الرجوع الى القاعده الكليه الداله (؟)على 


«أن البينه على المدعى و اليمين على المنكر). و هى تقتضى تقديم قول الموصى له و اليتيم لأنهما منكرانءو أما الوكيل و نحوه 
فقد عرفت أن مستنده تلكك الأخبار الخاصه التى خصصنا بها تلكك القاعدهءفافترق الأمرانءو الله سبحانه العالم. 


تذنيب آخر: 
قالوا:لو اشترى إنسان سلعه و ادعى أنه وكيل فى ذلكك الشراء الآخر» 
ص ١٠١8:‏ 
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فأنكر ذلك الآخرءفان القول قوله بيمينه.فإذا حلف اندفع عنه الشراء؛ و حكم به للمشترىءو حكم عليه بالثمن»سواء اشترى بعين 
أم فى الذمهءو لكن يجب تقييده يدم اعتراف البائع بكونه وكيلا ‏ أو كون العين التى اشترى بها ملكا للمنكرء أو قيام البينه 
بذلككءو إلا يبطل البيع»كما لو ظهر استحقاق أحد العوضين المعينينءو الله سبحانه العالم. 


الثانيه [فى إنكار الموكل التوكيل فى تزويج امرأه له] : 


اختلق الأصحاب فيما لو وكله غلى أن يزوجه امرأهءفعقد له على امرأه ثم أنكر الموكل الوكاله بذلكك.فقيل:القول قول الموكل 
بيميله) لأنه منكرءو يلزم الوكيل مهرهاءو هو مذهب الشيخ فى النهايهءقال: 


و يجوز للمرأه أن تتزوج بعد ذلككءغير أنه لا يحل للموكل فيما بينه و بين الله تعالى الا أن يطلقهاءلأن العقد قد ثبت عليه.و به 
قال ابن البراج. 


وقالافى البسوظ :ان انق على الر كال زناه و تعيطت المورشالق السمالكسو هر المشهور بين الأمتدانية يقال أبنت 


و قيل:ببطلان العقد نقله فى المختلف عن بعض علمائناءقال بعض علمائنا: 


إذا أنكر الموكل الوكاله كان القول قوله مع اليمين»فإذا حلف بطل العقد ظاهراءو لا مهرءثم الوكيل ان كان صادقا وجب على 
الموكل طلاقها و نصف المهرءقال فى المختلف:و فيه قوه. 


احتج الشيخ على القول الأول بأن المهر قد ثبت بالعقد.و لا ينتتصف الا بالطلاقءو لم يحصل فيجب الجميع»استدل على ما ذهب 
إليه فى المبسوط 


بروايه عمر بن حنظله (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


فى رجل قال لآخر:اخطب لى فلانه» فما فعلات من شىء مما قاولت من صداق أو ضمنت من شىء أو شرطت فذلكك رضا لى»و 
هو لازم لى و لم يشهد على ذلكءفذهب فخطب لهءو بذل عنه الصداق 


٠١9: ص‎ 


وغير ذلكك مما طالبوه و سألوهءفلما رجع إليه أنكر ذلككء.قال يغرم لها نصف الصداق عنهءو ذلك أنه هو الذى ضيع حقهاءفلما 
أن لم يشهد لها عليه بذلكك الذى قال له.حل لها أن تتزوج ولا يحل للأول فيما بينه و بين الله تعالى الا أن يطلقها فان الله تعالى 
(0)يقول ليلا ك بِمَعْرُوفٍ أ تشريح بإخلطان, فان لم يفعل فإنه مأثوم فيما بينه و بين الله تعالى»و كان الحكم الظاهر حكم 
الإسلام قد أباح الله لها أن تتزوج». رواه فى التهذيب و الفقيه. 


و ظاهر الشرائع و المختلف كما سلف تقويه القول بالبطلان»و هو ظاهره فى المسالكك أيضاءحيث قال بعد نقل الخبر المذكور:و 
فى سند الحديث ضعفءو لو صح لم يمكن العدول عنهءو القول الثالث الذى اختاره المصنف قوىءو وجهه واضحءفإنه إذا أنكر 
الوكاله و حلف على نفيها انتفى النكاح ظاهراءو من ثم يباح لها أن تتزوجءو قد صرح به فى الروايه»فيتتفى المهر أيضاءلآن ثبوته 
يتوقف على لزوم العقدءو لأسنه على تقدير ثبوته إنما يلزم الزوجءلأنها عوض البضعء و الوكيل ليس بزوجءنعم لو ضمن الوكيل 
المهر كله أو بعضه لزمه حسب ما ضمنءو يمكن حمل الروايه عليه»و أما وجوب الطلاق على الزوج مع كذبه فى نفس الأمرو 


وجوب نصف المهر فواضحءانتهى. 


و مرجع ردهم الخبر الى ما اشتمل عليه من إيجاب نصف المهر على الوكيل؛ مع أنه ليس هو الزوج مع بطلان العقد بعد حلف 
الموكلءفلا يترتب عليه مهرء و لهذا جوز لها أن تتزوجءبناء على ذلككءو لا شكك فى قوته بالنظر الى العقلءالا أنه من الجائز 
كون إلزام الوكيل بنصف المهر إنما هو عقوبه له حيث ضيع حقها بعدم الاشهادءو الأحكام الشرعيه لا مسرح للعقول فى الاطلاع 
عليهاءو أسبابهاء و يؤيد هذه الروايه 


صحيحه أبى عبيده الحذاء (1)المرويه فى الفقيه و التهذيب 
(اعن 
ص ١6:‏ 
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أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أمر رجلا أن يزوجه امرأه من أهل بصره من بنى تميم؛ فزوجه امرأه من أهل الكوفه من بنى 
تميم»قال:خالف أمرهءو على المأمور نصف الصداق لأهل المرأهءو لا-عده عليهاءو لا ميراث بينهماءقال فقال له بعض من 
حضرنفإن أمره أن يزوجه امرأه و لم يسم أرضا و لا قبيله»ثم جحد الأمر أن يكون قد أمره بذلكك بعد ما زوجه؟قال:فقال:ان كان 
للمأمور بينه أنه كان أمره أن يزوجهءكان الصداق على الآسمر لأهل المرأهءو ان لم يكن له بينه فان الصداق على المأمور لأهل 
المرأه»و لا ميراث بينهماءو لا عدهءو لها نصف الصداق ان كان فرض لها صداقاء»». 


وزاد فى الفقيه 


«فان لم يكن سمى لها صداقا فلا شىء لها/. »و الروايه كما ترى صحيحه صريحه فيما دلت عليه الروايه الأولى» و يؤكده السؤال 
الأول من هذه الروايه أيضاءو المفهوم من جمله هذه الروايات أن المرأه بالعقد عليها استحقت المهر على الزوجءلكن لما أنكر 
الزوج الوكاله و لا بينه» و حلف انتفى النكاحءو لكن جعل حقها من المهر على الوكيل»حيث ضيع حقها بعدم الاشهاد على 
الوكالهءو إذا كان وجوب ذلك على الوكيل إنما هو لما ذكرناه؛ فلا ينافيه بطلان العقدءألا ترى ان العقد فى السؤال الأول من 
الصحيحه المذكوره باطل»حيث انه ليس هو المأمور به.مع أنه عليه السلام حكم على الوكيل بنصف المهر عقوبه له. 


و بالجمله فإن الحكم المذكور بعد دلاله هذين الخبرين لا مجال للمنازعه فيه»ءسيما بعد اعترافه فى المسالكك بأنه لو صح لم 
يمكن العدول عنهءو هذه الروايه الثانيه التى ذكرناها صحيحه السند.لأن الشيخين المذكورين روياها عن الحسن بن محبوب عن 
مالكك بن عطيه عن أبى عبيده الحذاءءو الثلا-ثه المذكورون ثقاتءو الطريق إلى الحسن بن محبوب صحيح فى الكتابينءفلا 
مال التو فق فيهاً: 


قال فى المسالكث:و اعلم أن المرأه إنما يجوز لها التزويج مع حلفه إذا لم 


١١١: ص‎ 


تصدق الوكيل عليهاءو الا لم يجز لها التزويج قبل الطلاق.لأنها باعترافها زوجه.بخلاف ما إذا لم تكن عالمه بالحالءفلو امتنع من 
الطلا.ق لم يجبر عليه. لانتفاء النكاح ظاهراءو حينئذ ففى تسلطها على الفسخ دفعا للضررءأو تسلط الحاكم على الطلاق.لأن له 
ولايه الإجبار على الممتنع أو بقائها كذلكك حتى يطلق.أو يموت أوجهءانتهى و الله سبحانه العالم. 


الثالثه:لو ادعى الوكيل الاذن فى البيع بثمن معين فأنكر المالك الاذن فى ذلك القدر 
اشاره 


»فالمشهور و هو قول الشيخ فى المبسوط أن القول قول الموكل بيمينه.لأ-نه كما أن القول قوله فى أصل الوكاله فكذا فى 
صفتهاءلأنها فعله» و هو أعرف بحاله و مقاصده الصادره عنهءو لأن الأصل عدم صدور التوكيل على الوجه الذى يدعيه الوكيل»و 
حينئذ فإذا حلف الموكل بطل البيع»؛و وجب أن يستعاد العين ان كانت باقيهءو مثلها أو قيمتها ان تلفت. 


و قيل:انه يلزم الدلال إتمام ما حلف عليه المالكك»صرح به الشيخ فى النهايه»و رد بأنه ضعيف لا مستند لهءو حمله فى المختلف 
على تعذر استعاده العين عن المشترى و القيمه»و تكون القيمه مساويه لما ادعاه المالككءو لا يخلو عن بعدءو حيث علم بطلان 
البيتع بحلف الموكل على عدم ما ادعاه الوكيلء فلا يخلو إما أن تكون العين باقيه أو تالفه»و على كل منهما فإما أن يصدق 
المشترى الوكيل فى الوكاله و صحه البيع أم لاو على فرض التلف فإما أن يرجع الموكل على المشترى أو على الوكيل»فهذه 


خمس صور: 

الأولى:أن تكون العين باقبهءو لم يصدق المشترى الوكيل 

»“فان الموكل يسترجع العين من كل من كانت فى يدهءو يرجع المشترى على الوكيل بالثمن الذى دفعه اليه ان دفع اليه ذلكك. 
الثانيه:الصوره بحالها و لكن صدق المشترى الوكيل 

»و الحكم بالنسبه إلى استرجاع العين كما تقدمءو أما بالنسبه إلى رجوع المشترى على الوكيل بالثمنءفإنه 


١١7: ص‎ 


بتصديقه للوكيل و حكمه بصحه البيعءو أن الموكل ظالم بإبطاله.فإنه انما يرجع على الوكيل بأقل الأمرين من الثمن الذى دفعه و 
قيمه المبيع»لأن الثمن إن كان هو الأقل فليس فى يد الوكيل من مال الموكل الذى هو ظالم للمشترى فى أخذ العين بزعمه.سواه 
فيأخذه قصاصاءلأن هذا الثمن بزعم الوكيل و المشترى انما هو مال الموكل كما عرفتءو ان كان الثمن المدفوع أكثر من القيمه 
فالمشترى ليس له أكثر من القيمهءلآن حقه شرعا بزعمه انما هى العينءإلا أنه بأخذ الموكل لها و حيلولته بينه و بينها؛يرجع الى 
فيمتهاءفليس له شرعا إلا القيمه خاصههو على هذا فالزائد من الثمن فى بد الوكبل مجهول المالككءلأن الوكيل لبس له شىء مرخ 
ذلكءو المشترى ليس له إلا قيمه مالهءو الموكل لا يدعيه. 


الثالثه:تلف العين مع التصديق 


؛و لا خلاف فى أن للموكل الرجوع بالقيمه مع التصديق على أيهما شاءءأما المشترى فلتلف المال فى يدهءو أما الوكيل فلعدوانه 
ظاهراءفيدهما يد ضمان إلا أنه متى رجع الموكل على المشترى بالقيمه مع تصديقه لم يرجع المشترى على الوكيل»لتصديقه له 
فى صحه البيع و زعمه أن المالكك ظالم فى رجوعه عليه فلا يرجع على غير ظالمهءهذا مع عدم قبض الوكيل الثمن من المشترى. 


و أما لو قبضه منهءو الحال أنه لا يستحقهءو الموكل لا يدعيه»فإنه يرجع به المشترى عليهءلكن إذا كان المدفوع بقدر القيمه أو 
أقل»فالرجوع به ظاهرءو إلا رجع بمقدار ما غرمه للمالكك من قيمه العين»فلو كان المدفوع أزيد كان الزائد فى يد الوكيل مجهول 
المالكك.لأن المشترى لتصديقه و صحه البيع عنده فحقه شرعا إنما هو البيع الذى تلف عندهلكن لما أغرمه الموكل القيمه فالذى 
له إنما هو ما غرمه يرجع به على ما دفعه الى الوكيلءفإذا كان الثمن الذى دفعه أولا زائدا على القيمهءو على ما أغرمه الموكل 
فتلكك الزياده لا يستحقها بوجهءو الوكيل لا يستحقهاءو المالكك لا يطلبهاءلإنكاره البيع.فتصير 


١١7١: ص‎ 


مجهوله المالككءإلا أنه يحتمل وجوب دفعها الى المالككلأنه بمقتضى زعمهما صحه البيع تكون مال المالككءفيجب عليهما 
بمقتضى ما يزعمانه أن يدفعاها له. و يأتى هذا الاحتمال فى زياده الثمن فى الصوره الثانيه أيضا. 


الرابعه:الصوره بحالها مع عدم التصديق 


»قالوا:يرجع على الوكيل بما غرمه أجمع لغرورهءو لو كان الثمن الذى دفعه الى الوكيل أزيد مما غرمه رجع به عليه لفساد البيع 
ظاهرا عنده. 


الخامسه:رجوع الموكل على الوكيل مع التلف 


“فإنه فى هذه الصوره يرجع الوكيل على المشترى بالأقل من ثمنهءو ما اغترمه.لأنه ان كان الثمن هو الأقل فهو يزعم أن الموكل 
لا يستحق سواهءو أنه ظالم يأخذ الزائد من القيمه فلا يرجع به على المشترى.و ان كانت القيمه التى اغترمها الأقل فإنه لم يغرم 
سواهاءلكن يبقى الزائد مجهول المالكك ظاهراءمثلا ثمنه الذى باع به ثمانون درهماءو الذى اغترمه للمالكك مائه درهمءفإنه انما 
يرجع بالثمانين» خاصه للعله المذكوره أو ان الثمن مائه درهمءو الذى اغترمه ثمانون درهماء فإنه انما يرجع بما اغترمه. 

بقى الكلام فى هذه العشرين الزائده»فإنها مجهوله المالكك.لأن الموكل لا يستحقها بزعمه.و موافقه الظاهر له.و الوكيل قد خرج 
عن الوكاله بإنكار الموكلءفليس له قبضهءو ينتزعه الحاكم الشرعىءو يتوصل الى تحصيل مالكه؛ هذا خلاصه كلامهم فى 
المقام. 


و لو قيل:بالتصدق بهذا الزائد المجهول فق جميع هذه الصور عن صاحبه؛ كما فى المال المجهول الصاحب» كان وجها لدخوله 
تحت عموم أخبار تلكك المسئلهءو الله سبحانه العالم. 


المسئله الرابعه [فى القول بثبوت الخيار للبائع إذا اشترى الوكيل لموكله] : 
قيل:إذا اشترى الوكيل لموكله كان البائع بالخيار» ان شاء طالب الوكيلءو ان شاء طالب الموكلءو علل بأن الحق على الموكل؛ 


ص :11 


والعقد على الوكيلءفيتخير فى مطالبه أيهما شاء و الظاهر ضعفهءو قيل:باختصاص المطالبه بالموكل مع العلم بالوكاله»و 
الاختصاص بالوكيل مع الجهل بذلكك و علل أما مع الجهلءفلان العقد وقع معهءو الثمن لازم له ظاهرا فله مطالبته و أما مع العلم 
بكونه وكيلا فلأنه يكون نائبا عن غيره»فلا حق له عنده»بل عند الموكلءو الى هذا القول مال فى الشرائع. 


و أورد عليه بأن الحكم بمطالبه الموكل مع العلمءو الوكيل مع الجهل لا يتم على إطلا.قه.لأ-ن الثمن لو كان معينا لم يكن له 
مطالبه غير من هو فى يده؛ و قيل:إذ اشترى الوكيل بثمن معينءفان كان فى يده طالبه البائع به و إلا طالب الموكلءلأن الملكك 
يقع له»و ان اشترى فى الذمهءفإن كان الموكل قد سلم اليه»ما يصرفه الى الثمنءطالبه البائع أيضاءو ان لم يسلم فإن أنكر البائع 
كونه وكيلا- أو قال لا أدرى هل هو وكيل أم لا-و لا بينه طالبه وان اعترف بوكالته»فالمطالب بالثمن الموكل لا غير»لوقوع 
الملكك لهءو الوكيل سفير بينهما و معين للموكلءفلا يغرم شيئاءو القول المذكور للتذكرهءقال و هو أحد وجوه الشافعيه. 


و الثانى:أن البائع مع تصديق الوكاله يطالب الوكيل لا غيرءلأن أحكام العقد يتعلق به.و الالترام وجد منه. 
و الثالث:أنه يظالب من :شاء منهما نظرا الى الظاهر:و المعتمد الأول انتهى: 


أقول:و ما اعتمده هو أقرب الأقوالءإلا أنه لا يخلو من الخدش فى بعض هذه الترديداتءو الظاهر هو ما فصله فى المسالكك قال:و 
الاولى أن يقال فى المسئله ان الحق اما أن يكون معينا أو مطلقاءو على التقديرين فاما أن يسلم الى الوكيل أم لاءو على التقادير 
فاما أن يكون البائع عالما بوكالته أو غير عالم»و حكمها أنه متى كان الثمن معينا فالمطالب به من هو فى يدهءسواء فى ذلكك 
الوكيل أو الموكل و ان كان فى الذمه و دفعه الموكل إلى الوكيل تخير البائع فى مطالبه 


١١0: ص‎ 


أيهما شاء مع علمه بال وكاله,أما الوكيل فلأن الثمن فى يدهءو أما الموكل فان الشراء لههو ما دفع لا ينحصر فى الثمن بعدءو ان لم 
يكن دفعه الى الوكيلء فله مطالبه الوكيل مع جهله بكونه وكيلاءو عدم البينه عليهاءو الموكل مع علمهانتهى. 


و منه يعلم أن ما أطلقه فى التذكره من أنه متى كان فى الذمه و قد سلمه الموكل الى الوكيلءفإنه يطالب الوكيل ليس 
كذلكك.بل الأظهر كما ذكره فى المسالكك هو التخبير مع العلم بالوكاله. 


الخامسه [فى استحقاق المطاليه] : 


قالوا:إذا طالب الوكيل بحق موكله فأجابه من عليه الحق بأنكك لا تستحق المطالبه لم يلتفت الى هذا الجوابءلانه مكذب للبينه 
القائمه على الوكاله»فإن مقتضى البينه ثبوت الوكاله»و قضيه ثبوت الوكاله استحقاق المطالبه.و أورد عليه بأن نفى استحقاق 
المطالبه لا يستلزم تكذيب البينه.لأ-نه يجوز ثبوت الوكاله ثم عزله عنهاءأو الإبراء من الحق المدعىء أو الأداء الى الموكل أو 
وكيل آخرءو فى جميع هذه الوجوه لا يستحق المطالبه وان ثبت كونه وكيلات و لهذا نقل عن القواعد أنه استشكل الحكم 
المذكورءو أجيب عن هذا الإشكال بأن نفى الاستحقاق لما كان مشتركا بين ما يسمع و مالا يسمع لم يسمع الا بعد التحرير لأنه 
لا تعد دعوى شرعيه إلا بعد تحريرهاءو لو أجاب من عليه الحق بأن قال عزلكك الموكلءأو أن الموكل أبرأه من الحق لم 
يسمعءالا أن يدعى العلم على الوكيلءفله عليه اليمين بعدم العلم. 


السادسه [فى قبول شهاده الوكيل لموكله] : 


لا خلاف بين المسلمين فى قبول شهاده الوكيل على موكلهء لحصول الشرائط و انتفاء الموانع»و كذا لا خلاف فى قبولها له فيما 
لا ولايه له عليه مطلقاءو أما فيما له ولايه و وكاله فيه»فتقبل عند الأصحاب فيه أيضا إذا كانت الشهاده بعد العزل.ما لم يكن أقام 
الشهاده حين الوكاله.فإنه بإقامتها حين الوكاله ترد للتهمهءو كذا ترد فيما لو لم يكن عزله بعد شروعه فى المنازعه و المخاصمه. 


١١8: ص‎ 


قال فى التذكره:تقبل شهاده الوكيل مع الشرائط على موكله مطلقاء و تقبل لموكله فى غير ما هو وكيل فيه»كما لو وكله فى بيع 
دار فشهد له بعد و لو شهد فيما هو وكيل فيهءفان كان ذلكك قبل العزل لم تقبلءلأنه متهم حيث يجر إلى نفسه نفعاءو هو ثبوت 
ولا-يه التصرف لنفسهءو ان كان بعد العزل»فان كان قد خاصم الغريم فيه حال وكالته لم تقبل منه أيضاءلأنه متهم أيضاء حيث 
يريد تمشيه قوله»و إظهار الصدق فيما ادعاه أولا و ان لم يخاصم سمعت شهادته عندناءانتهى. 

أقول:لا يخفى ما فى هذه التعليلات من الإشكال فى ابتناء الأحكام الشرعيه عليهاءبعد ثبوت العداله فى الشاهدءثم أنه أى نفع هنا 
فى ثبوت ولايه التصرف له» بل ربما كان الضرر أظهر باشتغاله بذلكك عن القيام بأموره»و نظم معاشه و معاده و نحو ذلك. 

و إلى ما ذكرناه يميل كلادم المحقق الأردبيلى حيث قال:و أما وجه العدم على أحدهما فهو التهمه.و وجه عدم القبول حين 
الوكاله فيما وكل فيه جر النفع و فيهما تأملءإذ قد لا يكون جر نفعءو لا نسلم كون مطلق الولايه و الوكاله نفعاء بل قد يكون 
مضراءو كذا التهمه و كون مثلها مانعا-من قبول الشاهد المقبول-يحتاج إلى الدليلءبعد الدليل على قيام شهاده العدل المتصف 
بالشرائط سوى هذا المتنازع»فتأمل انتهى و هو جيد. 

السابعه [فى اختلافهما فى قبض الثمن قبل تسليم المبيع أو بعده] : 

اشاره 

قالوا:لو وكله فى قبض دين من غريم له.فأقر الوكيل بالقبضء و صدتقه الغريمءو أنكر الموكل فالقول قول الموكلءو تردد فيه فى 
الشرائع. 

وقال فى التذكره إذا وكل وكيلا باستيفاء دين له على انسانءفقال: 

قد استوفيته فأنكر الموكل نظرءفان قال:قد استوفيته و هو عندى فخذه فعليه أخذه.و لا معنى لهذا الاختلافء.و ان قال:استوفيته و 
تلف فى يدى فالقول قوله مع يمينه على نفى العلم باستيفاء الوكيل؛لأصاله بقاء الحقءفلا يقبل قول 


١11 ين‎ 


الوكيل و المديون إلا ببينهءلأن قولهما على خلاف الأصلءانتهى. 


أما لو أمره ببيع سلعه و تسليمها و قبض ثمنها فتلف الثمن من غير تفريط فأقر الوكيل بالقبض و صدقه المشترى و أنكر الموكل 
فالقول قول الوكيل. 


قالوا:و الفرق بين الصورتين أن الدعوى فى الصوره الثانيه على الوكيل من حيث سلم المبيع و لم يقبض الثمنءبناء على زعم 
الموكلءو هو موجب للضمان. لأ-نه نوع خيانه كما تقدم ذكره فى آخر المسئله الأولى من هذا المطلبءو فى الصوره الأولى 
الدعوى على الغريمءو الأصل بقاء ماله عليه»و تنظر فى الفرق المذكور فى الشرائع. 


أقول:و الظاهر من النصوص الداله على قبول قول الأمين هو تقديم قول الوكيل فى الصورتين المذكورتين»لاشتراكهما فى كون 
محل النزاع هو تصرف الوكيلءو قد عرفت فيما تقدم أن قوله مقبول فى ذلككءو الظاهر أنه من أجل ذلكك تردد المحقق فى 
الصوره الأولى حيث حكموا فيها بتقديم قول الموكلءو تنظر فى الفرق المذكور فى الثانيه»و بالجمله فالظاهر هو تقديم قول 
الوكيل فى الموضعين. 


قال فى التذكره:لو وكله فى البيع و قبض الثمن أو البيع مطلقاءو قلنا أن الوكيل يملكك بالوكاله فى البيع»قبض الثمن و اتفقا على 
البيع»و اختلفا فى قبض الثمنءفقال الوكيل قبضته و تلف فى يدىءو أنكر الموكلء أو قال الوكيل: 

قبضته و دفعته إليككءو أنكر الموكل القبضءفالأقوى عدم قبول قول الوكيل فى ذلككءو للشافعيه فى ذلكك طريقان:أحدهما أنه 
على الخلا.ف المذكور فى البيع و سائر التصرفات و أظهرهما عندهم أن هذا الاختلاف ان كان قبل تسليم المبيع فالقول قول 


الموكلءلما فى المسئله السابقه»و ان كان بعل تسليمه فوجهان: 


أحدهما أن الجواب كذلكءلأن الأصل بقاء حقه.و أصحهما أن القول قول الوكيلءلأن الموكل ينسبه إلى الخيانه بالتسليم قبل 
قبض الثمنءو يلزمه الضمان و الوكيل ينكره فأشبه ما إذا قال الموكلءطالبتكك برد المال الذى دفعته إليك» 


١18: ص‎ 


أو بثمن المبيع الذى قبضتهءفامتنعت مقصرا إلى أن تلف.و قال الوكيل لم تطالبنى بذلككء.و لم أكن مقصراءفان القول قولهءانتهى. 


أقول:قوله فالأقوى عدم قبول قول الوكيل فى ذلكك فى نسختين عندى من نسخ الكتابءو هو خلاف ما صرح به الأصحاب من 
أن القول هنا قول الوكيل» كما عرفت من كلالمهم فى الفرق بين الصورتين المتقدمتينءو لم أقف أيضا على من نقل الخلاف 
عن التذكره فى ذلك .فليتأمل فى ذلككءو الأصحاب إنما حكموا بتقديم قول الوكيل هنا بناء على كون الدعوى بعد تسليم العين 
إلى المشترىء بالتقريب الذى نقله هنا عن أصح قولى الشافعيه. 


وأمالو كانت الدعوى قبل تسليم العين بل هى باقيه فى يد الوكيل فان القول عندهم قول الموكل لما ذكرهءو ما تقدم فى 
المسئله الاولى»و ان كان الحكم فى ذلكك عندى هنا لا يخلو عن اشكال بالنظر إلى ظواهر الأخبار الداله على قبول قول الأمين 
مطلقا و الوكيل أمين كما عرفتءفلا معنى لترجيح قول الموكل بأصاله عدم القبض و نحو ذلككءلأن مقتضى العمل بالأخبار 
المذكوره تخصيص هذا الأصل و الخروج عنه.فإن الأصل العدم فى كل ما يدعيه الأمين»فلا معنى للعمل بها فى موضع و 
إطراحها فى آخر بل الواجب العمل بها فى الجميع»إلا أن العذر لهم انهم إنما استندوا فى قبول قوله إلى الإجماعءو الدليل العقلى 
الذى تقدم نقله عنهمءو لم يذكروا الأخبار أو لم يطلعوا عليها بالكليه»و الإجماع لا يقوم حجه فى موضع النزاع و الخلاف. 


بقى الكلام هنا فى مواضع- 
الأول: 


قال فى التذكره على أثر الكلا-م المتقدم:و هذا التفصيل فيما إذا أذن فى المبيع مطلقا أو حالا فان أذن فى التسليم قبل قبض 
الثمن»أو أذن فى البيع بثمن مؤجلءو فى القبض بعد الأجلءفهيهنا لا يكون خائنا بالتسليم قبل القبض.و الاختلاف كالاختلاف 
قبل التسليمءانتهى. 


أقول:مراده أن تقديم قول الوكيل إنما هو فى موضع يستلزم نسبته إلى 


١١95: ص‎ 


الخيانه»و الحال أنه أمين»فيقدم قولهءو الموضع الذى يستلزم ذلكك هو كل موضع يتوقف التسليم فيه على القبض,أما لو لم يكن 
كذلك بأن يأذن له فى التسليم قبل قبض الثمنءأو أذن له فى البيع بشمن مؤجلءو القبض بعد الأجلء فإن مرجع الاختلاف بينهما 
فى هذه الحال إلى صوره الاختلاف قبل تسليم المبيع» بمعنى أن القول قول الموكلءو فيه ما تقدمت الإشاره إليه من أن مرجع 
ذلكك إلى دعوى الوكيل التصرف بقبض الثمن و التلفءو قد عرفت أن قوله مقدم فيهاء الا أنه يمكن أن يقال أيضائان دعوى 
التلف الذى يقبل قوله فيه إنما هو بعد القبضءو الحال أنه منتف هنا كما هو المفروضءو بالجمله فالحكم هنا لا يخلو عن شوب 
الاشكال. 


الثانى: 


إذا قلنا أن القول قول الوكيل فى قبض الثمن من المشترىءفحلف الوكيل على قوله»فهل يحكم ببراءه ذمه المشترى أم 
لا؟وجهان:قوى أولهما فى التذكره و استظهره فى المسالككءو علل بأن الحق واحدءفإذا قبل قول الوكيل فى قبضهءفكيف يتوجه 
إيجابه على المشترى. 


وثانيهما أنه لا يبرئ ذمه المشترى لأصاله عدم الأداءءو إنما قبلنا من الوكيل فى حقه لا يتمانه إياه؛بمعنى أن قبول قول الوكيل 
فى قبضه إنما هو من حيث كونه أمينا يقبل قوله.و هذا المعنى مفقود فى المشترىءإذ لا يقبل قوله فى ذلكك لو كان النزاع معه 
ابتداء»و استحسن هذا الوجه فى التذكره أيضاء و الوجهان المذكوران للشافعيه كما نقله فى التذكرهءو التعليلات المذكوره لهم. 


الثالث 


-إذا حلف الوكيل و قلنا ببراءه المشترى بذلكك ثم وجد المشترى بالمبيع عيباءفان رده على الموكل و غرمه الثمن لم يكن له 
الرجوع على الوكيلء لاعترافه بأن الوكيل لم يأخذ شيئاءو ان رده على الوكيل و غرمه لم يرجع على الموكلءو القول قول 
الموكل بيمينه فى أنه لم يأخذ منه شيثاءو لا يلزم من تصديقنا الوكيل فى الدفع عن نفسه بيمينه ان نثبت بها حقا على غيره و لو 


خرج 


١٠١: ص‎ 


المبيع مستحقا رجع المشترى بالثمن على الوكيلءلأ-نه دفعه إليه.و لا رجوع له على الموكل لما مرءكذا ذكره فى التذكره»و 
الظاهر أنه أشار بقوله لما مر إلى ما قدمه من أن القول قول الموكل بيمينه فى أنه لم يأخذ من الوكيل شيئا. 


و كيف كان فظاهر كلامه هنا هو الفرق بين صوره ظهور العيب»و صوره خروج كونه مستحقاءو أنه فى الصوره الثانيه انما يرجع 
على الوكيل خاصه. و لا رجوع له على الموكلءو أما فى الصوره الأولى فإن له الرجوع على كل منهما كما ذكره فى رجوع كل 
منهما على الآخر ما عرفت. 


و المفهوم من كلام الأصحاب هو الخلاف فى هذه الصوره أعنى الأولىءفعن الشيخ و به صرح جمع منهمءبل الظاهر أنه الأشهر 
هو أنه يرجع المشترى على الوكيل خاصه.دون الموكلءو علل بأنه لم يثبت وصول الثمن الى الموكلء و اختار فى الشرائع 
الرجوع على الموكلءقال بعد نقل القول الأول:و لو قيل برد المبيع على الموكل كان أشبهءو هو مؤذن بأنه لا قائل بذلك قبله و 
اخثار ذلكك فى المسالكك أيضاءقال:و الأأقوى ما اختاره المصنفءلان الملكك لهءو الوكيل نائب عنهءو البائع فى الحقيقه هو 
الموكلءو وصول الثمن اليهءو عدمه لا مدخل له فى هذا الحكم أصلاءبل لا يجوز رده على الوكيلءلانه ينعزل بالبيع ان لم يكن 
وكيلا فى قبض المبيع على تقدير رده بالعيب»و كيف كان فقول الشيخ ضعيف.و كذا تعليله»انتهى و الله سبحانه العالم بحقائق 
أحكامه و نوابه القائمون بمعالم حلاله و حرامهءو الحمد لله رب العالمين و صلى الله على محمد و إله الطاهرين. 


١١١: ص‎ 


١١١: ص‎ 


كتاب الوقوف و الصدقات و ما يتبعها من الحبس و السكنى و الهبات 
اشاره 

و تفصيل البحث فى هذه المذكورات يقع فى مقاصد أربعه: 

المقصد الأول فى الوقف: 

اشاره 


وهو ثابت بالنص و الإجماعءو ستأتى النصوص بذلك فى محلهاءو قد ورد الترغيب فيه و فى جمله من الأخبار و ان عبر فيها 
بلفظ الصدقهءفإن هذا الاطلاق كان شائعا فى الصدر الأول كما دلت عليه جمله من الأخبار. 


1 


وه الأ عنان المقا وا لنيا عازرواة 
فى الكافى و التهذيب عن هشام بن سالم 2١0‏ 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:ليس يتبع الرجل بعد موته من الأجر إلا ثلاث خصال صدقه أجراها فى حياته؛فهى تجرى بعد 
موته»و سنه هدى سنهاءفهى يعمل بها بعد موته»أو ولد صالح يدعو لها. 


فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى (5) 


«اعن أبى عبد الله عليه السلام قال:ليس يتبع الرجل بعد موته من الأجر إلا ثلاث خصال»صدقه أجراها فى حياته»فهى تجرى بعد 


موته»و صدقه مبتوله لا تورثءأو سنه هدى فهى يعمل بها بعده.أو ولد صالح يدعو لها. 
و عن معاويه بن عمار (')فى الصحيح قال: 


غير أن ينتقص من أجورهم شىءءو الصدقه الجاريه تجرى من بعده و الولد الطيب يدعو لوالديه بعد موتهماءو يحج و يتصدق و 
يعتق عنهماءو يصلى و يصوم عنهماءفقات:أشركهما فى حجى؟قال:نعم). 


سته تلحق المؤمن بعد وفاته ولد يستغفر له.»و مصحف يخلفه»و غرس يغرسه.و قليب يحفره»و صدقه يجريهاء و سنه يؤخد بها من 


بعده). 
و عن إسحاق بن عمار (2)عن أبى عبد الله عليه السلام 


يتبع الرجل بعد موته ثلاث خصالءصدقه أجراها فى حياته»فهى تجرى له بعد وفاته»و سنه هدى سنهاء فهى يعمل بها بعد موته»و 
ولد صالح يدعو له. 


ضٌ +18 
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ه- 5) الكافى ج /اص 26 ح ”ءالوسائل ج ١7‏ ص 7297 ح ". 


قال فى المسالككئ:قال العلماء الصدقه الجاريه الوقنفءو هو تعريف ببعض الخواصءو كيف كان فاللفظ الصريح فى عقده 
وقفتءلأنه الموضوع له لغه و شرعا و قد صرح جمله من الأصحاب بأن أوقفت بالهمزه لغه شاذه فيهءقال فى المسالكك و الظاهر 
أن الصيغه بها صحيحههءو ان كانت غير فصيحهءو أما غير هذا اللفظ من الألفاظ مثل حبستءو سبلت فقيل:أنه يصير وقفا من غير 
توقف على القرينه» للحديث النبوى(صلى الله عليه و آله و سلم)المتقدم.و قيل:لا يكون الا مع القرينه. 


و أما أبدت و حرمت و تصدقت فلا يحمل على ذلك الا مع القرينه»كقيد التأبيدءو نفى البيعءو الهبه و الإرث و نحوها. 


و الوجه فى ذلكك أن الوقف لما كان من العقود الناقله للملكك على وجه اللزومءافتقر الى اللفظ الصريح الدال على ذلكءو هذه 
الألفاظ لما كانت مشتركه بين هذا المعنى و غيرهءو لم تكن صريحه فيه امتنع الحكم بدلالتها على ذلكء فإنه يصح إطلاقها على 
التمليك المحض و إخراج الزكاه و الصدقات المطلقهءو الهبات و نحوهاءفلا بد فى الحكم بالوقف فيها من ضم قرينه تدل على 
اراده ذلك كقوله صدقه موقوفه. أو دائمه أو مؤبده و أن لاتباع»و لا توهبءو نحو ذلك. 


وقد ظهر مما ذكرناه أن الألفاظ المعبر بها فى عقد الوقف منها ما هو صريح فيهءلا يتوقف على قرينه إجماعاءو هو لفظ وقفت. 
و منها ما هو متوقف على القرينه إجماعا كحرمت و تصدقت و أبدت. 


و منها ما هو مختلف فيه كحبست و سبلتءفذهب جمع منهم العلامه فى التذكره و القواعد إلى أنهما صريحان»كوقفتءو مثلهما 
أحبست بزياده الهمزه بغير اشكالءنظرا إلى الاستعمال العرفى لهما فيه مجردين»كما ورد فى الخبر النبوى(صلى الله عليه و آله و 
سلم)المتقدم فإنه أطلق عليه تحبيس الأصلءورد بأن مجرد الاستعمال أعم من المطلوبءو الظاهر وجود القرينه فى هذا 
الاستعمال و معها لا اشكال فيه. 


١1١6: ص‎ 


و المراد بالصدقه الجاريه فى هذه الأخبار هى الوقف كما أشار إليه الشهيد فى الدروسءو قال ابن فهد فى موجزه:قال 
العلماء:المراد بالصدقه الجاريه الوقىف فان قيل:المعدود فى الحديث الثانى أربع خصال.مع أنه صرح فى صدر الخبر بأنها ثلاث 
خصالءقلنا:المعدود فيه إنما هو ثلاثءو لكنه قسم الصدقه التى هى إحدى الثلاث إلى قسمين»صدقه أجراها فى حياته»فهى 
تجرى بعد موته»و هى الوقف كما ذكرناه»و صدقه مبتوله لا تورثءو لعله مثل بناء المساجد و الرباطات و حفر الآبارءو بناء 
القناطر»و نحو ذلككءو لعل المراد بكونها مبتوله كونها مرادا بها وجه الله عز و جل و التقرب إليه. 


وذكر الشيخ فى المبسوط أن أوقاف 0 كانت اع ااا الى أن قال:و جاء 
لا 
الشرع بإبطالهاءقال اللّه تعالى لاح جَعَلَ الله مِنْ فو مي ا رمع ولا حامق لكنّ لين كفرُوا 1 
الكدت: الآبه. 


و البحث فى هذا المقصد يقع فى مطالب 
[المطلب] الأول-فى العقد و ما يلحق به 
اشاره 

؛ و الكلام فيه يقع فى موضعين 
[الموضع] الأول [فى تعريف الوقف] 


اشاره 


حقآلوا :لوقك تحيبين الأضل ىو شيا المتفعه قل هذا الريك تنا 
للحديث النبوى 72 


١عنه(صلى‏ الله عليه و آله و سلم) قال:حبس الأصل و سبل الثمره». و المراد بتحبيس الأصل المنع من التصرف فيه. كالتصرف فى 
الأملا-كك بالبيع و الهبه.و الصدقه و نحوهاءبحيث يكون ناقلا للملككء و تسبيل الثمره إباحتها للموقوف عليه بحيث يتصرف فيها 
كتصرفه فى أملاكه. 


و جمله من الأصحاب عبروا بإطلاق المنفعه عوض لفظ التسبيلءو هو أظهر فى مقابله التحبيسءو عرفه فى الدروس بأنه الصدقه 
الجاريهءقال:و ثمرته تحبيس الأصل و إطلاق المنفعهءقيل هذا التعريف تبعا لما ورد فى الأخبار المتقدمه. 


عن ا 


01 سوره المائده-الابه‎ 0-١ 


.١ الباب 7اح‎ 8١١ ص‎ ١ ؟) المستدركك ج‎ -١ 


وذهب جمع و منهم المحقق و العلا-مه فى غير الكتابين المذكورين إلى افتقارهما إلى القرينه»لاشتراكهما فى الاستعمال بينه و 
بين غيرهءو المشتركك لا يدل على شىء من الخصوصيات من حيث هوهو لأصاله بقاء الملكك إلى أن يحصل الناقل الشرعى:و هو 
غير معلوم. 

و أما أقوال المتقدمين من الأصحاب فى المقام فمنها قول الشيخ فى الخلافء قال:إذا تلفظ بالوقف فقال:وقفت أو حبست أو 
تصدقتءأو سبلت و قبض الموقوف عليه أو من يتولى عنه لزم الوقف. 

و هذا الكلام كما ترى يعطى صحه الوقف بأى هذه الألفاظ من غير توقف على قرينه.مع أنه قد ادعى الإجماع على الاختصاص 
بلفظ الوقف.و الإجماع على العدم مع عدم القرينه فى لفظ تصدقت و حرمتء.كما قدمنا ذكرهءو قال فى الخلاف أيضا:ألفاظ 
الوقف التى يحكم بصريحها قوله»وقفت و حبست و سبلت وما عداها يعلم بدليلءو بإقراره أنه أراد به الوقف.و ذلك كقوله 


تصدقت و حرمت و أبدت و بذلكك قال ابن زهرهءو قطب الدين الكيدرى. 


وقال فى المبسوط:الذى يقوى فى نفسى أن صريح الوقف قوله واحد, و هو وقفت لا -غيرءو به يحكم بالوقف فأما غيره من 
الألفاظ فلا يحكم به الا بدليل:و هو قول ابن إدريس قال:لأن الإجماع منعقد على أن ذلكك الصريح فى الوقفءو ليس كذلكك 


ما عداه. 


قال فى المختلف بعد نقل هذه الأقوال:و الوجه ما قاله الشيخ فى المبسوطء لنا أصاله بقاء الملكك على صاحبه؛و عدم خروجه عنه 
الا بوجه شرعى و لا عرف شرعى هنا سوى صريح الوقف.لاشتراكك البواقى بينه و بين غيره»و الموضوع للقدر المشتركك لا دلاله 
له على شىء من الخصوصيات بشىء من الدلالات نعم إذا انضم القرائن صار كالصريح فى صحه الوقف به. 


[فروع] 

اشاره 

بقى الكلام هنا فى أمور 

الأول:لو نوى الوقف فيما يفتقر إلى القرينه 


1١77 ص‎ 


وقع الوقف باطناءو دين بنيته»و لو اعترف بذلكك أخذ باعترافه»كما أنه لو لم ينو بالصريح الوقف لم يكن وقفا باطناءو ان حكم به 
بظاهر اللفظ.لأن المدار فى الصحه واقعا إنما هو على القصود و النيات. 


و الفرق بين الصريح و غيره مع اشتراكهما فى اعتبار القصد و النيه أن الصريح يحمل عليه ظاهرا؛قصد أو لم يقصدءبخلاف 
غيرهءفإنه لا يحكم عليه الا مع القرينه»أو الاعتراف بقصد الوقف و نيته»و هو معنى كونه يدان بنيته. 
الثانى [الفرق بين الإضافه إلى جهه عامه و جهه خاصه] : 


نقل عن العلامه فى التذكره الفرق بين اضافه لفظ الصدقه إلى جهه عامه كقوله تصدقت بهذا على المساكينءو إضافته إلى جهه 
خاصه كقوله لمعين تصدقت به عليك أو عليكم فجعل الأول ملحقا بالصريح.فيكون وقفا بخلاف الثانىءفإنه يرجع فيه إلى نيته 
كما أطلقه غيره»ورد بان الفرق غير واضح. 


الثالث [وقوع الوقف بألفاظ أخرى مع نيته] : 


ظاهر عبارات أكثر الأصحاب و هو صريح العلامه فى التذكره و القواعد أن كل واحد من الألفاظ الثلاثه التى هى غير صريحه 
فى الوقف إجماعا يقع الوقف بكل منها مع نيته»أو انضمام غيره اليهءو قال الشهيد فى الدروس: 


ان ظاهر الأصحاب يدل على أن تصدقت و حرمت صيغه واحدهءفلا تغنى الثانيه عن الأولءو تغنى الأولى مع القرينهءقال فى 
المسالكك:و ما ادعاه من الظاهريه غير ظاهر. 


الرابع [فى تسميه الوقف بالصدقه فى الصدر الأول] : 


لكف على مل له أنسن بالأخبار بو هن عاين عتلذل تلكه التدبار أن الوقف فى الععون الأول أعتى :ومن النعن دصل الله غلية و 
آله و سلم)و زمن الأئمه عليهم السلام إنما يعبر عنه بالصدقه»لكن هذا التعبير محفوف بقرائن عديده. و ألفاظ كثيره تدل على 
اراده الوقفءو من ذلكك الأخبار المتقدمه فى صدر المقصد المعبر فى بعضها بصدقه جاريهءو فى آخر لا تورثءو المراد 
بالجاريه المستمره بعدهءو هو كنايه عن التأبيد. 


١7: ص‎ 


و من ذلكك خبر 
صدقه على عليه السلام (١)بداره‏ التى فى بنى زريقءقال: 


هذا ما تصدق به على بن أبى طالب عليه السلام و هو حى سوى تصدق بداره التى فى بنى زريق صدقه لاتباع ولا توهب حتى 
يركها الله تعالى الذى يرك السموات :و الأرضءو أسكن هذه الفندقه خالاتة ها عقن وعاشن عقبية:فان اتقرعيوا قوى لذو 
الحاجه من المسلمين». 


و أخبار صدقه فاطمه عليها السلام (7)و أنها جعلتها لبنى هاشمءو بنى عبد المطلب. 
و صدقه أمير المؤمنين (اعليه السلام 


لما جائته البشير بالعين التى خرجت فى ينبع فقال:عليه السلام بشرءالوارث هى صدقه بته بتلا فى حجيج بيت الله و عابرى سبيل 


الله لاتباع ولا توهب.و لا تورث). 
و صدقه الكاظم عليه السلام ()بأرض له 


«و فيها تصدق موسى بن جعفر بصدقته هذه و هو صحيح صدقه حبسا بتلا بتا لا مشوبه فيها و لا رد أبدا ابتغاء وجه الله عز و جل 
و الدار الآخرهءلا يحل لمؤمن يؤمن بالله و اليوم الآخر أن يبيعها أو شيئا منهاءو لا يهبها و لا ينحلها/الحديث. 


الى غير ذلكك من الأخبارءو بذلكك علم اشتراكك هذا اللفظ بين الوقف و بين الصدقه بالمعنى الآتى فى المقصد الثانى. 


و أما اللفظان الآ-خران فالاشتراك فيهما من حيث مفهوم اللفظءفإنه أعم من الوقف و غيره و لم أقف فى شىء من الأخبار لغير 
هذين اللفظين أعنى لفظى الوقف و الصدقه على أثر.فالأحوط أن يجعل العقد أحدهما خاصهءو ان صح بغيرهما من الكنايات 
المحفوفه بالقرائن بناء على المشهورءالا أنه لا يبعد الانحصار فى هذين اللفظين وقوفا على ما خالف الأصل على مورد النص 
بمعنى أن الأصل بقاء الملكك لمالكه و الذى ورد من الصيغه المخرجه منحصر فى هذين اللفظين و ليس 
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الحكم هنا كسائر العقود المبنيه على مجرد الرضاءفكل لفظ دل عليه كفى فى المراد و حصل به النقلءو لهذا ان روايات سائر 
العقود غايه ما تدل عليهءهو الأنعقاد بمجرد الألفاظ الجاريه فى مقام المحاوره بين المتعاوضين داله على الرضاء و فيما نحن فيه 
انما دلت على هذين اللفظين خاصهءإلا أنه ربما انقدح الاشكال هنا من وجه آخرءو هو انهم قد صرحوا باستعمال لفظ الوقف 
فى مجرد الحبس الذى هو معناه لغهءو يرجع الى ما يأتى من السكنى و العمرى و الرقبى»و عليه دلت الأخبار أيضا كما سيأتى 
إنشاء الله.و به ينقدح الاشكال فيما ادعوه من أن لفظ الوقف صريح فى هذا المعنى المدعى الذى هو مشروط بالتأبيد».و كيف 
يكون صريحا فيه مع استعماله نصا و فتوى فيما قلناه. 


و كيف كان فالأ-حوط هو ضم القرائن الداله على الوقف المدعىءسوآء وقع التعبير بلفظ الوقف أو الصدقهءو الاقتصار على 
هذين اللفظين من حيث ورود النصوص بهما و الله العالم. 


الموضع الثانى [فى عدم اشتراط القبول فى الوقف] : 


اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى اشتراط القبول فى الوقف بعد الاتفاق على الإيجاب فظاهر الأكثر حيث ذكروا الإيجاب 
ولم يتعرضوا لذكر القبول هو عدم اشتراطه مطلقاءو هو أحد الأقوال فى المسئله»و علل بأن الأصل عدم الاشتراطءو يؤيده أنه 
ليس فى النصوص ما يدل عليهءو لأن الوقف كالإباحهخصوصا إذا قلنا أن الملكك فيه ينتقل الى الله عز و جلءو لأنه فكك ملكك 
فيكفى فيه الإيجاب كالعتقءو استحقاق الموقوف عليه النفقه كاستحقاق العتق منافع نفسه. 


و قيلباعتباره مطلقاءو نقل عن التذكره لإطباقهم على أنه عقدء فيعتبر فيه الإيجاب و القبول كسائر العقودءو لأن إدخاله فى ملكك 
الغير بغير رضاه بعيدءو لأصاله بقاء الملكك على مالكه بدونه. 


وقيل:بالتفصيل و هو اعتباره ان كان على جهه خاصه. كشخص معين» 


١١١: ص‎ 


يعتبرءلأنه حينئذ فكك ملككء.و لأن الملكك فيه ينتقل إلى الله عز و جلءبخلاف الأولءفإنه ينتقل فيه إلى الموقوف عليه. 


أقول:و إلى هذا القول ذهب الشهيد فى الدروسءو يظهر من المحقق فى الشرائع و الشارح فى المسالكك الميل إليه»و أنت خبير 
بأن الذى يظهر لى من تتبع الأخبار هو القول الأول لخلوها من ذكر ذلك فى الوقوف الخاصه و العامه. 


وقد تقدم صوره وقف أمير المؤمنين عليه السلام داره التى فى بنى زريق على خالاته» و الخبر مروى 
فى الفقيه فى الصحيح عن ربعى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلامءقال: 


و التقريب فيه أنه لو كان القبول شرطا لنقله عليه السلام فى حكايه الصدقه المذكوره.لأنه ليس الغرض من حكايه ذلكك إلا بيان 
الأحكام فى المقام»و ظاهره لزوم الوقف و صحته بهذا اللفظ الذى كتبه عليه السلام فى ذلكءو إثبات شىء يزيد على ذلك 
يتوقف على الدليلءو أصاله العدم أقوى مستمسكث فى المقام. 


و نحو هذا الخبر ما رواه 
الشيخ فى التهذيب عن عجلان أبى صالح 270 


«قال أملى على أبو عبد الله عليه السلام بسم الله الرحمن الرحيم هذا ما تصدق به فلان بن فلان و هو حى سوى بداره التى فى 
بنى فلان بحدودها صدقه لاتباع ولا توهب ولا تورث حتى يرثها وارث السموات و الأرض و أنه قد أسكن صدقته هذه فلانا و 
عقبه فإذا انقرضوا فهى على ذى الحاجه من المسلمين». 


و من الظاهر أن ما ذكره عليه السلام إنما هو تعليم للناقل كيفيه الوقف المترتبه 


١١١: ص‎ 
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عليه أحكامهءو لو كان القبول من شروط الصحه فيه كما ادعوه لذكره عليه السلام. 
ومن ذلكك أيضا 
حديث صدقه الكاظم عليه السلام )١(‏ 


بأرض له على أولاده المروى فى الكافىءو فيه هذا ما تصدق به موسى بن جعفر عليه السلام بأرض بمكان كذا و كذا و حد 
الأرض كذا و كذا كلها و نخلها و أرضها و بياضها و مائها و أرجائها و حقوقها و شربها من الماء إلى أن قال:تصدق بجميع حقه 
من ذلكك على ولده من صلبه الرجال و النساءءثم ذكر قسمه الغله بعد عماره الأرض و ما يحتاج اليه عليهم للذكر مثل حظ 
الأنثيين؛ءو ذكر شروطا فى البئنات إلى أن قال:صدقه حبسا بتلا بتا لا مشوبه فيهاءو لا رد أبدا ابتغاء وجه الله تعالى سبحانه و الدار 
الآخره. لا يحل لمؤمن يؤمن بالله و اليوم الآخر أن يبيعها ولا شيئا منهاءو لا يهبها ولا ينحلها و لا يغير شيئا منها مما وصفته حتى 
يرث الله الأرض و من عليهاء. :ثم ذكر الناظر فى الوقت من أولاده على ترتيب ذكره عليه السلام و لم يتعرض فيها لذكر 
القبول»فلو أنه شرط فى الصحه كما ادعوه لأخبر بأنهم قد قبلوا ذلككءو هذا الكتاب حجه على منكر الوقف من أولاده»و لو كان 
القبول شرطا فى الوق و الحال أنه لم يذكره فى الكتاب لكان للمنازع أن يبطل الوقف لهذه الدعوى فلا يكون كتابه عليه 
السلام حجه فى ذلكك.و هذا خلفءو هذه جمله من أخبار الوقوف الخاصه. 


و من الأخبار فى الوقوف العامه خبر وقف أمير المؤمنين عليه السلام العين التى فى ينبعءو الخبر مروى فى 
التهذيب عن أيوب بن عطيه الحذاء (7)قال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:قسم نبى الله الفىء فأصاب عليا عليه السلام أرض فاحتفر فيها عينا فخرج ماء ينبع فى السماء 
كهيئه عنق البعير فسماها ينبع فجاء البشير يبشره فقال:عليه السلام بشر الوارث هى صدقه»الحديث. كما تقدم و معلوميه عدم 
الاشتراط فيه أظهر. 


١7١7: ص‎ 
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و بالجمله فإنه لا أثر لهذا الشرط فى الأخبارءو لا دليل بالكليه غير هذه الوجوه الاعتباريه»و أصاله العدم أقوى دليلءو الله الهادى 
إلى سواء السبيلءقال فى المسالكك بعد الكلا-م فى ذلكك:و حيث يعتبر القبول مطلقا أو على بعض الوجوه يعتبر فيه ما يعتبر فى 
غيره من العقود اللازمه من اللفظ العربى المطابق للايجاب المتعقب له بغير فصل يعتد به»الى غير ذلكك من الشروطءو يتولاه فى 
المصالح العامه على القول باعتباره الناظر عليها كالحاكم و منصوبه كما يتولى غيره من المصالحءو على القولين لا يعتبر قبول 
البطن الثانى و لا-رضاهءلتماميه الوقف قبله فلا ينقطعءو لأ-ن قبوله لا يتصل بالإيجاب.فلو اعتبر لم يقع له كغيره من العقود 
اللازمه.انتهى. 


و أنت خبير بما فى أكثر هذا الكلام»و ان جمد عليه جمله ممن تأخر عنه من الأعلامءفإنه نفخ فى غير ضرام كما تقدمت الإشاره 
إليه فى غير مقام؛مضافا الى ما عرفت من أنه لا دليل هنا على هذا القبولءو ما ذكره من الاشتراطات المذكوره فى العقود اللازمه 
كله محض دعا و لا دليل عليها إلا مجرد أمور اعتباريه عللوها بهاءمع ردها بالأخبار الظاهره فى خلافها. 


ثم ان قوله و على القولين لا يعتبر قبول البطن الثانى و لا-رضاه لتماميه الوقف قبله لا يخلو من المناقشه.فإن هذا انما يتم لو قام 
الدليل على اشتراط الرضا فى البطن الأولءفيقال:حينئذ ان شرط صحه الوقف قد حصلءو انعقد الوقفء و الحكم ببطلانه بعد 
ذلكك يحتاج الى دليلءو لم يثبت ان عدم رضا البطن الثانى موجب للبطلان.أما على ما قلناه من أنه لا دليل على القبول»و لا على 
اعتبار الرضا فى البطن الأول بل ظاهر الأدله انما هو الأعم كما سمعت من أوقاف الأثمه عليهم السلام فإنه ليس فيها اشاره»فضلا 
عن صريح الدلاله باعتبار رضا الموقوف عليه و لا قبوله»فإنه يكون ذلكك فى البطن الثانى بطريق أولىءو اللاسزم لهم باعتبار 
اشتراطهم ذلكك فى البطن الأول بهذه التعليلات الاعتباريه»هو كونه 


ص لرورن)ا١‏ 


كذلك فى البطن الثانىءإذ العله مشتركهءو التعليل بتماميه الوقف قبله معلوم فإنه يمكن أن يقال:ان تماميه الوقف مراعاه برضا 
البطن الثانى و الثالث و هكذا فان حصل استمر الوقف.و الا بطلءو التعليل بأن قبوله لا يتصل بالإيجاب أظهر بطلاناءفإنه انما يتم 
لو قام دليل على ما يدعونه من هذا الشرطءو قد عرفت أنه لا دليل عليه ان لم تكن الأدله واضحه فى خلافهءبل هى كذللكك كما 
لا يخفى على من راجع أخبار العقود و الله العالم. 


المطلب الثانى فى شرائط الوقف: 

اشاره 

قالوانو هى أربعه:الدوام و التنجيز و الإقباض و إخراجه عن نفسهءفهنا مسائل 
[المسأله] الاولى [فى اشتراط الدوام فى الوقف] : 


اشاره 


الظاهر من كلام الأكثر هو اشتراط الدوام فى الوقفءو قد تقدم فى أخبار وقوف الأثمه عليهم السلام ما يدل عليه»و ظاهره فى 
المسالك المناقشه فى ذلكك حيث ذكر أنه متنازع مشكوكك فيهءو اقتفاه صاحب المفاتيح فى ذلكك فقال:ان اشتراط التأبييد لا 
دليل عليه؛بل الأصل و العمومات تنفيه. 

أقول:لا يخفى ان العقود الشرعيه الموجبه لنقل الأملاك يجب الوقوف فيها على ما رسمه صاحب الشريعه من الكيفيه و الشروط 
فعلا أو أمرا بذلككءو الأوقاف التى صدرت منهم عليهم السلام كما قدمنا لكك جمله منهاءقد اشتملت على التأبيد.لقولهم حتى 
يرثها الله الذى يرث السموات و الأرضءو هو كنايه عن دوامها الى يوم القيامهءو الخروج عنها بغير معارض سفسطهءو به يظهر ما 
فى تمسكه بالأصل و العمومءفإنه ناش عن الغفله عن ملاحظه الأخبار المذكوره كما لا يخفىءو حينئذ فلو قرنه بمده معينه كسنه 


مثلا أو وقف على من ينقرض غالبا فإنه يبطل الوقف بغير خلاف. 
وانما الخلاف هنا فى مواضع ثلاثه 


الأول-فيما لو قرنه بمده معينه 


“فإنه هل يصح أن يكون حبسا فلا يبطل بالكليه أم لا-؟قولا-ن:و بالثانى منهما صرح المحقق فى الشرائعءلأن شرط الوقف 
الدوام»فيبطل»لعدم حصول الشرط» 


ص 1 


و بالأول صرح الشهيد فى الدروسءو اختاره فى المسالكك.قال:لوجود المقتضى و هو الصيغه الصالحه للحبسءلاشتراكك الوقف 
و الحبس فى المعنى»فيمكن اقامه كل منهما مقام الآدخرءفإذا قرن الوقف بعدم التأبيد كان قرينه لإراده الحبس.كما لو قرن 
الحبس بالتأبيد فإنه يكون وقفا كما مرءو هذا هو الأقوى»لكن انما يتم مع قصد الحبسء فلو قصد الوقف الحقيقى وجب القطع 
بالبطلان لفقد الشرطءانتهى. 


أقول:من الظاهر أنه يمكن إرجاع القول الأول الى ما ذكره من هذا التفصيلءفان تعليل القول المذكور بما تقدم من قوله ان 
الدوام شرط فيبطل الوقف بعدم الشرط.يشير الى ذلكك.حيث أن غايه ما يعطيه هو بطلان الوقف لا بطلان الحبسءو الا لاحتياج 
فى بطلان الحبس إلى أمر زائد على ما ذكر مع أنه غير مذكور فى كلامه القول بالصحهءو كونه حبسا صرح ابن إدريس أيضا 
فقال و الوقف لا يصح إلا أن يكون مؤبدا على ما قدمناه»فلا يصح أن يكون موقتا. 


فان جعله كذلكك لم يصح الا أن يجعله سكنى أو عمرى أو رقبى على ما سنبينه عند المصير اليه. 
و الأظهر فى الاستدلال على الصحه فى الصوره هو ما رواه 
المشايخ الثلاثه (عطر الله مراقدهم)فى الصحيح عن على بن مهزيار 02)قال: 


«قلت:روى بعض مواليك عن آبائكك عليهم السلام أن كل وقف الى وقت معلوم فهو واجب على الورثه و كل وقف الى غير 
وقت معلوم جهل مجهول فهو باطل مردود على الورثه»و أنت أعلم بقول آبائكك عليهم السلام فكتب عليه السلام:هو عندى 
كذا». 


و الظاهر أن معنى الخبر المذكور هو أن الوقف إذا كان مقيدا بوقت معلوم كما هو محل البحث فهو صحيح واجب على الورثه 
إنفاذه فى تلكك المدهءو يكون حبساءو ان لم يذكر له وقتءأو كان وقتا مجهولا كأن يقول:الى وقت ماء فإنه يكون باطلا. 


ص يرا 
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و الشيخ(رحمه الله عليه)فى الكتابين حمل الوقت هنا على الموقوف عليه دون المده. 
استنادا إلى 
صحيحه الصفار (١)قال:‏ 


كتبت الى أبى محمد عليه السلام أسأله عن الوقف الذى يصح كيف هو؟فقد روى أن الوقف إذا كان غير موقت فهو باطل 
مردود على الورثه»و إذا كان موقتا فهو صحيح ممضىءقال قوم:ان الموقت هو الذى يذكر فيه أنه وقف على فلان و عقبه.فإذا 
انقرضوا فهو للفقراء و المساكين الى أن يرث الله الأرض و من عليها:و قال آخرون:هذا موقت إذا ذكر أنه لفلان و عقبه ما بقواءو 
لم يذكر فى آخره للفقراء و المساكين الى أن يرث الله الأرض و من عليهاءو الذى هو غير موقت أن يقول:هذا وقف.و لم يذكر 
أحدا فما الذى يصح من ذلكء.و ما الذى يبطل؟فوقع عليه السلام الوقوف بحسب ما يوقفها أهلها. 


أقول:لا يخفى أن المتبادر من لفظ الوقت انما هو الزمان و مجرد تفسير هؤلاء المذكورين بالموقوف عليه مجازا لا يقتضى تقييد 
ذلك الخبر بذلكءبل يحمل كل منهما على ما دل عليه كما هو المقرر فى كلام الأصحاب و مع تسليم التقييد» فإنه يكفى فى 
الاستدلال على ما نحن فيه بهذا الخبر إطلاءق قوله عليه السلام«الوقوف بحسب ما يوقفها أهلهاءو يدل على أنه إذا وقفه مقيدا 
بمده معينه كان صحيحا فى تلكك المدهءو يخرج من هذا الإطلاق ما قام الدليل على بطلانه كما لو وقف بغير مدهءو لا ذكر 
الموقوف عليهءو نحوه من الوقوف التى قام الدليل على بطلانهاء و فى هذين الخبرين دلاله على ما قدمنا ذكره من صحه إطلاق 
الوقف على التحبيس و به يظهر أن ما قدمنا نقله عنهم من أن لفظ وقف صريح فى الوقف المؤبد ليس فى محله. 


الثانى:لو وقف على من ينقرض غالبا و لم يذكر المصرف بعده 


»كأن وقف على أولاده و اقتصر على بطن أو بطونءفهل يصح وقفا أو حبسا أو يبطل؟أقوال 


ص ا 


ثلاثهز:و بالأوك قال الشيخان»و ابن الجنيد»و سلارءو ابن البراج»و ابن إدريس على ما نقله فى المختلف»و الظاهر أنه المشهور. 


و بالشانى قال العلا-مه فى القواعد و الإرشادءو به قال ابن حمزه.فإنه قال على ما نقله فى المختلف:فان علق على وجه يصح 


انقراضه كان عمرىء أو رقبى أو سكنى أو حبسا بلفظ الوقف. 


و الثالث غير معلوم قائله»و قال الشيخ فى المبسوط و الخلاف:إذا وقف على على من يصح انقراضه فى العاده مثل أن يقف على 
ولده و ولد ولده و سكت.فمن أصحابنا من قال:لا يصح الوقفءو منهم من قال يصح. 


أقول:و الى القول بالصحه قال العلامه فى المختلف.و احتج عليه قال: 


لنا أنه نوع تمليك و صدقهعفيتبع اختيار المالكك فى التخصيص و غيره كغير صوره النزاع؛و للأصلءو لأن تمليكك الأخير ليس 
شرطا فى تمليك الأولءو إلا لزم تقدم المعلول على العله. 


أبو بصير (1)قال: 


«قال أبو جعفر عليه السلام:ألا أحدثكك بوصيه فاطمه عليها السلام؟قلت:بلى فأخرج حقا أو سفطا فأخرج منه كتابا فقرأه«بسم الله 
الرحمن الرحيم هذا ما أوصت به فاطمه بنت محمد(صلى الله عليه و آله و سلم) أوصت بحوائطها السبعه العواف و الدلال و 
البرقه و الميثب و الحسنى و الصافيه و ما لأم إبراهيم الى على بن أبى طالب عليه السلام فان قضى على فإلى الحسن فان مضى 
فإلى الحسين فان مضى الحسين فإلى الأكبر من ولدى شهد الله على ذلككءو المقداد بن الأسود و الزبير بن العوام»:و كتب على 
بن أبى طالب عليه السلام. 


ثم قال(قدس سره):و يمكن أن يتعرض على الحديث بأنها عليها السلام علمت عدم انقراض أولادها من النص على الأثمه عليهم 
السلام و أن الدنيا تقبض مع انقراضهمءو من 


ص )ا 


.١ اح‎ ١ ح 1ءالوسائل ج 1 ص‎ 18١ التهذيب ج و ص 168 ح ١«ءالفقيه ج ؟ ص‎ )١ -١ 


قوله (1)(صلى الله عليه و آله و سلم) 


حبلا-ن متصلان لن يفترقا حتى يردا على الحوض كتاب الله و عترتى أهل بيتى»». قال(قدس سره):احتج المانعون بأن الوقف 
مقتضاه التأبيد.فإذا كان منقطعا صار وقفا على مجهولءفلم يصح كما لو وقف على مجهول فى الابتداء. 


و الجواب المنع من الصغرىءو الفرق بينه و بين مجهول الابتداء ظاهر» فان المصرف غير معلوم هناككءو أما هنا فالمصرف 
معلومءانتهى. 


و أنت خبير بما فيه مما يكشف عن ضعف باطنه و خافيه فإن لقائل أن يقول ان ما ذكره من انه نوع تمليكك مردود بأنه لم يعقل 
فى التمليكك كونه موقتا بمده و كذا الصدقه و ما ذكره من الأصل بمعنى أصاله الصحه متوقف على اجتماع شرائط الصحهءو هو 
عين المتنازع»لان الخصم يجعل من تلكك الشرائط التأبيد» فالاستدلال بذلكك لا يخرج عن المصادرهءو هكذا ما ذكره غيره من 
الاستناد الى الأمر بالوفاء بالعقود.فإنه موقوف على تحقق العقد.و مع عدم جمعه الشرائط لا يصير عقدا يمكن الاستدلال به»فهو 
لآ يخرج عن محل النزاع. 


و أماقوله.و لأن تملكت الأخير ليس شرطا ففيه أنا لا ندعى كونه شرطا و انما الشرط يبان المصرف الأخير لبتحقق معنى الوقفءو 


و أما الخبر الذى أورده ففيه أولا- أنه لم يصرح فيه بالوقفءو انما هو وصيته و الظاهر أن المراد انما هو الوصيه بالولايه على 
الوقف.لما دل عليه غيره من أن صدقتها كانت لبنى هاشمءو بنى المطلبءو سيأتى الخبر المذكور إنشاء الله تعالى» فهو خارج عن 
محل البيحث: 


و ثانيا أنه مع تسليم اراده الوقف من هذا اللفظ فالجواب عنه ما ذكره من علمها عليها السلام ببقاء الموقوف عليه الى تمام 
الدنياءفلا يكون ايضا من محل البحث. 


١ ص‎ 


)١ -١‏ الوسائل ج ١4‏ ص ١9‏ ح 4 الباب ه من أبواب صفات القاضى. 


و بالجمله فإن القول بكونه وقفا و الحال هذه انما يتم بمنع اشتراط التأبيد فى الوقفءو هم لا يقولون به.فإن جمله من نقلنا خلافه 
فى هذه المسثله و قوله بكونه وقفا قد صرح باشتراط الدوام فى الوقفء.و هو مناقضه ظاهره»و ممن صرح بذلك ابن إدريس فى 
سرائره»و الشيخ فى النهايه و المبسوطءو العلامه فى القواعد و الإرشاد» و المحقق و غيرهم. 


نعم ظاهر المفيد فى المقنعه حيث لم يصرح بهذا الشرط هو عدم شرطيته و حينئذ فالمناقضه غير لازمه لهءو أما غيره فالأمر فيه 
كما ترى. 


و بالجمله فإن مقتضى القول بشرطيته هو ما قلناه من عدم القول بصحته وقفا هناءسيما مع دلاله ظاهر النصوص على شرطيته كما 
عرفتء.و حينئذ فيجب انتفاء القول بالوقف.و الظاهر حينئذ من القولين الباقيبن هو القول بالتحبيس و على تقدير النزاع فى شرطيه 
التأبييد كما يظهر من المسالككثء أنه لا يظهر الفرق هنا بين كونه وقفا و حبسا الا بالقصدءو الواجب هو الرجوع فى ذلكك اليه؛ إلا 
أن فائده الفرق بين الأسمرين على هذا الوجه نادرهءو الأقرب عندى هو القول بالتحبيس لما عرفت من ثبوت شرطيه الدوام فى 
الوقف.فلا يمكن الحكم بكونه وقفاءو ليس القول بالتحبيس إلا لزوم استعمال لفظ الوقف فى الحبس مجازاءو قد عرفت أنه 
شائع فى الأخبار. 


و تدل على الصحه و كونه حبسا هنا صحيحه الصفار المتقدمه.و التقريب فيها أن السائل سأله أنه قد روى أنه ان كان موقتا فهو 
صحيح ممضىءو لكن اختلف الأصحاب فى هذا الفرد الصحيح هل هو المؤيد أو منقطع الأخر؟فأجاب عليه السلام بأن الوقف 
على حسب ما يذكره الواقف.بمعنى أنه ان ذكره الوقف مؤبدا فهو وقف مؤبدءو ان ذكره منقطع الآدخر فهو وقف مادام 


الموقوف عليه موجودا. 
الثالث [فى صحه الوقف المنقطع الآخر] : 


قد عرفت الخلاف فى الوقف المنقطع الآخر و أن الأشهر هو الصبحه أماوقنا كماهو أحد الأقوالأو حبساءثم انه لو لم ينقرض 


الموقوف عليه بل 


ص وا 


استمر كما لو وقف على أولاده.ثم أولاد أولاده».و هكذا و استمر الانتسابء فالظاهر أنه لا خلاف فى صحه الوقف أما لو انقرضوا 
فقد اختلف الأصحاب فيمن يرجع اليهءفقيل:برجوعه إلى ورثه الواقف.و قيل:ورثه الموقوف عليهمءو قيل:انه يصرف فى وجوه 
البرةو الأول قال الشيخ و سلار و ابن البراجءو اختاره العلامه فى المختلف بل فى أكثر كتبهءو المحقق فى الشرائع»و أسنده فى 
المسالكك إلى الأكثر و رجحه. 


و بالثانى قال الشيخ المفيد و ابن إدريس و قواه العلامه فى التحرير. 


و بالثالث قال ابن زهرهءقال:و قد روى أنه يرجع الى ورثه الواقفء و الأول أحوطءو نفى عنه البأس العلامه فى المختلفءو ظاهر 
الشهيد فى الدروس التوقف فى الحكم المذكورءحيث اقتصر على نقل الأقوال فى المسئلهءو لم يرجح منها شيئاءو هذا الخلاف 
هنا متفرع على القول بكونه وقفا كما هو المشهور بينهمءو إلا فإنه على تقدير كونه حبسا لا إشكال فى أنه انما يرجع الى الواقتف 
أو ووثتهءكما هو قضبه التحبيس المختص بمن حبس عليه؛و أظهر منه فى ذلكك القول بالبطلانءو استدل للقول الأول بأته 
بالوقف لم يخرج عن ملكك المالكك بالكليه.و انما تناول أشخاصا فلا يتعدى الى غيرهمءو لظاهر قول 


العسكرى عليه السلام 2١2‏ 
الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها إنشاء الله تعالى. 
و الواقف إنما وقفه هنا على من ذكرهءفلا يتعدى الى غيرهمءو يبقى أصل الملكك لمالكه. 


و استدل للقول الثانى بانتقال الملكك الى الموقوف عليه قبل الانقراض» فيستصحبءو لأن عوده الى الواقف بعد خروجه يفتقر 


١2: ص‎ 


)١-١‏ التهذيب ج 4 ص ١159‏ ح "ءالفقيه ج ‏ ص 172 ح اءالكافى ج لاص /ا#اح 6 الوسائل ج 1 ص 7017 ح ؟. 


و للشالث بما ذكره العلا-مه فى المختلفءو نفى عنه البأس حيث قال:و لا بأس بقول ابن زهره.لانتقال الوقف من الواقف.و زوال 
ملكه عنه»ءو العجب ان هذه الحجه التى احتج بها لابن زهره ترجع الى ما استدل به على القول الثانى»و هو فى المختلف قد أجاب 
عن ذلكك بالمنع من كون الوقف مطلقا ناقلا بل المؤبدءقال:و نمنع من كون الموقوف عليه مالكا إلا مع التأبيد»و ما أجاب به عن 
ذلكك الدليل لازم له فى رد دليله المذكور. 


و بذلك يظهر لك ما فى القولين الآدخرين من القصورءو أن الظاهر هو القول المشهورء!لا أن كلا-مهم هنا غير خال من 
الإجمال»بل تطرق الاشكالء لما عرفت من أن هذا الخلاف متفرع على القول بصحه الوقف كما هو المشهور و الذى هو أحد 
الأقوال الثلاثه فى المسئله المتقدمه فى الموضع الثانىءو إلا فعلى القول بكونه حبسا فإنه يرجع الى الواقف أو ورثته بغير خلااف 
ولا اشكالءو على القول بالبطلان فالأمر أظهر مع أنكك قد عرفت فيما تقدم أن هذا القول وان كان هو المشهور إلا أن ذكرهم 
التأبيد فى شروط الوقف-كما صرح به من وقفت على كلامه منهم عدا المفيد فى المقنعه-لا يجامع القول بصحه الوقف فى 
الصوره المذكوره.لأن الوقف هنا منقطع غير مؤبد و الوقف الصحيح إنما هو المؤبد. 


نعم بناء على ما اخترناه فى المسئله الأولى من كونه حبسا يتجه القول برجوع ذلكك الى ورثه الواقف.و يصير الخلاف فى هذه 


عن العسكرى عليه السلام (0)من 
«أن الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها». و المراد فيها بالوقف ما هو أعم من الوقف المبحوث عنه و التحبيسءفهو ان كان مؤبدا 
وقؤء.و ان كان مقطعا تحبيسء.و أما قول ابن زهره و قد روى أنه يرجع الى ورثه الواقف.و كذا قول الشيخ فى المبسوط فى هذه 


ص ل 


و به تشهد روايات أصحابناءفإن أريد به كما هو ظاهر كلامه أن هنا أخبارا داله على موضع البحثءو أنه مع كون الوقف منقطعا 
قد صرحت الأخبار بالرجوع الى الواقف أو ورثته بعد انقراض الموقوف عليه فإنه لم يصل إلينا فى الأخبار ما يدل على ذلكك»و 
إلا تزال إشكال فى هذا المجالءو ان أريد هذه الصحيحه المذكوره و قريب منها الصحيحه الأخرى المتقدمه معهاءفإن غايه ما 
تدلان هو أن الوقف يتبع فيه ما رسمه الواقف.و الوقف فيهما أعم من التحبيس و الوقف بالمعنى المبحوث عنه و غايه ما تدلان 
عليه الاقتصار فى الوقف على الجماعه الموقوف عليهمءو اللازم من ذلكك هو الرجوع بعد انقراض الموقوف عليه الى الواقف أو 
ورثته»و هذا هو معنى التحبيس و ان سمى وقفاءهذا ما أدى اليه الفكر الكليل و الذهن العليل من الكلام فى المقام,.حسب ما 
رزق الله تعالى فهمه من أخبارهم عليهم السلام. 


ثم انه بناء على القول المشهور من الرجوع الى ورثه الواقف بعد انقراض الموقوف عليهءفله المراد وارثه حين الانقراضءأو وارثه 
بعد موته مسترسلا الى أن يصادف الانقراض؟وجهان قالوا:و تظهر الفائده فيما لو مات الواقف عن ولدينءثم مات أحدهما عن 
ولد قبل الانقراض:فعلى الأول يرجع الى ولد الباقى خاصهءو على الثانى يشتركك هو و ابن أخيه لتلقيه من أبيه»كما لو كان معينا. 


المسئله الثانيه [اشتراط التنجيز فى صحه الوقف] : 


المشهور فى كلام المتأخرين أن من جمله شروط الوقف التنجيز و هذا الشرط لم أقئ عليه فى جمله من كتب المتقدمين.منها 
كتاب النهايه للشيخ و المبسوطءو كتاب السرائر لابن إدريسءو كذا المقنعه للشيخ المفيدءفإنه لم يتعرض أحد منهم لذكره فى 
الكتب المذكوره.مع أنه لا نص عليه فيما أعلم. 


و بذلك اعترف فى المسالكك أيضا فقالءو ليس عليه دليل بخصوصه و أرادوا بالتنجيز ما تقدم فى كتاب الوكاله»من أن لا 
يكون معلقا بوصف لا بد من وقوعه كطلوع الشمسءو مجىء رأس الشهرءو هو باصطلاحهم تعليق على الصفهءو أن لا يكون 
معلقا على ما يحتمل الوقوع و عدمه كمجىء زيد مثلاءو يسمى 


١17: ص‎ 


بالمعلق على شرطءأما لو كان الشرط واقعا و الواقف عالم به كقوله وقفت ان كان اليوم الجمعه مع علمه بذلكءفإنه يصح 
عندهمءو قد تقدم البحث معهم فى ذلك فى الكتاب المشار اليه».و حيث قد عرفت ان الحكم المذكور غير منصوص نفيا و لا 
إثباتا. 


فلو وقع الوقف على هذه الكيفيه»فيمكن القول بعدم الصحه استنادا الى أن العقود الناقله متلقاه من الشارعءو لم يثبت كون هذا 
منهاءو الأصل بقاء الملكك لمالكهءو لا يقال:انه يمكن القول بالصحه نظرا الى 


قوله عليه السلام 


«الوقوف على حسب ما يوقفها أهلهاء. لأنا نقول:المتبادر من الخبر المذكور انما هو باعتبار العموم و الخصوصءو التشريكك و 
الانفراد»و التساوى و التفضيل فى الموقوف عليه و التأبيد و التحبيس و نحو ذلكك لا باعتبار ما ذكر هنا. 


المسئله الثالثه [اشتراط القبض فى صحه الوقف] : 
اشاره 


لا خلاف فى اشتراط القبض فى صحه الوقف و تمامه بحيث أنه بعده لا رجوع فى الوقئفءو أما قبله فله الرجوع و لو مات قبله 
رجع ميراثاء بمعنى أن الانتقال عن المالكك مشروط بالعقد و القبض فيكون العقد جزء السبب الناقل»و تمامه القبضءو على هذا 
فالعقد فى نفسه صحيحءالا أنه غير ناقل إلا بالقبضءو لهذا جاز فسخه قبل القبضءو بطل بالموت قبله. 


و من ذلكك يعلم أن النماء المتخلل بين العقد و القبض للواقف.و ربما عبر بعضهم بأنه شرط فى اللزومءو الظاهر أن مراده ما ذكر 
لا ما يتبادر من ظاهر هذه العباره»و قد صرح فى المسالكك بذلكك. 


و بالجمله فالظاهر أن أصل الحكم لا اشكال فيه و لا خلاف نصا و فتوىء و الذى وقفت عليه من النصوص المتعلقه بهذا الحكم 


ما رواه 
المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن صفوان بن يحيى )١(‏ 
«عن أبى الحسن عليه السلام قال:سألته عن الرجل 


ص سرس 


)١ -١‏ الكافى ج /اص /الاح #"ءالتهذيب ج ؟ ص 16 ح 1ءالوسائل ج ١1‏ ص 7948 ح ؟. 


يوقف الضيعه ثم يبدو له أن يحدث فى ذلكك شيئاءفقال:ان كان أوقفها لولده و لغيرهمءثم جعل لها قيما لم يكن له أن يرجع و 
ان كانوا صغارا و قد شرط ولايتها لهم حتى يبلغوا فيحوزها لهم لم يكن له أن يرجع فيهاءو ان كانوا كبارا لم يسلمها إليهم و لم 
يخاصموا حتى يحوزوها عنه فله أن يرجع فيهاءلأنهم لا يحوزونها و قد بلغوا. 


وما رواه الصدوق فى كتاب كمال الدين و تمام النعمه بسنده إلى محمد بن جعفر الأسدى فيما ورد عليه من جواب مسائله من 
محمد بن عثمان (١)العمرى(رضى‏ الله عنه)عن صاحب الزمان(صلوات الله عليه)»و رواه 


الطبرسى فى الاحتجاج (؟)عن أبى الحسين محمد بن جعفر الأسدى عن محمد بن عثمان عن صاحب الزمان عليه السلام قال: 


و أماما سألت عنه من الوقف على ناحيتنا و ما يحل لنا ثم يحتاج اليه صاحبه فكل ما لم يسلم فصاحبه فيه بالخيارءو كل ما سلم 
فلا خيار فيه لصاحبه احتاج أو لم يحتج افتقر اليه أو استغنى عنه»الى أن قال:و أما ما سألت من أمر الرجل الذى يجعل لناحيتنا 
ضيعه يسلمها لمن يقوم فيها و يعمرهاء و يؤدى من دخلها خراجها و مؤنتهاءو يجعل ما بقى من الدخل لناحيتنا فان ذلكك جائز 
لمن جعله صاحب الضيعه قيما عليهاءانما لا يجوز ذلكك لغيره). 


و استدل الأصحاب(رضوان الله عليهم)هنا بجمله من الأخبار التى بلفظ الصدقه بناء على ما فهموه منها من حمل الصدقه فيها على 
الوقف.و سيأتى نقلها إنشاء الله تعالى فى محلها. 


و منها ما رواه 

الشيخ عن عبيد بن زراره (5)عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال 

فى رجل تصدق على ولد له قد أدركوا:قال:إذا لم يقبضوا حتى يموت فهو ميراث 
ص ١15:‏ 


.68 ح‎ 2٠١ ح 8 الباب 5 من أبواب أحكام الوقوف كمال الدين ص‎ 7٠١ ص‎ ١ الوسائل ج‎ )١ -١ 


*- 0 التهذيب ج 4 ص /1 ح 7ءالوسائل ج ١‏ ص 7944 ح 2. 


فان تصدق على من لم يدرك من ولده فهو جائزءلآن الوالد هو الذى يلى أمره و قال:لا يرجع فى الصدقه إذا تصدق بها ابتغاء 


و بهذه الروايه استدل الأصحاب(رضوان الله عليهم)على أن موت الواقف قبل الإقباض مبطل للوقف.و موجب لرجوعه ميراثا 
حيث أنهم فهموا من الصدقه هنا الوقف. 


و اعترضهم فى المسالك فقال:و قد فهم الأصحاب من الحديث أن المراد بالصدقه الوقفءو استدلوا به على ما ذكرناه»مع 
احتمال أن يبريد بالصدقه معناه الخاصء.فلا يكون دليلا»و يؤيده قوله فئ آخر الحديث»«و قال:لا رجحم فئ الصدقه إذا تصدق بها 
ابتغاء وجه الله تعالى)فان الحكم من خواص الصدقه الخاصهءلا الوقف. 


أقول:قوله فان الحكم من خواص الصدقه الى آخره محل بحث سبأتى ذكره ان شاء الله تعالى»و قال فى المسالكك:و الظاهر أن 
موت الموقوف عليه قبل القبض كموت الواقفءلأن ذلكك هو شأن العقد الجائز فضلا عن الذى لم يتم ملكه و لكنهم اقتصروا 
على المروىءو يحتمل هنا قيام البطن الثانى مقامه فى القبض و يفرق بينهما بأن يموت الواقف ينتقل ماله الى وارثه و ذلكك 
يقتضى البطلا-ن كما لو نقله فى حياته.بخلاف موت الموقوف عليهءفان المال بحاله و لم ينتقل الى غيره»لعدم تماميه الملكك.و 
فى التحرير توقف فى صحته إذا قبض البطن الثانى و لم يذكره فى غيره و لا غيره»انتهى. 

و فيه أن المفهوم من الأخبار المتقدمه و المتبادر من إطلاق القبض انما هو بالنسبه إلى البطن الأولءو هو الموقوف عليه أولاءفإن 
قوله فى صحيحه صفوان المذكوره«و ان كان لم يسلمها إليهم فله أن يرجع؛و قوله فى الروايه الثانيه «و كلما لم يسلم فصاحبه 


بالخيار»ظاهر فى أن القبض الموجب للزوم إنما هو بالنسبه إلى الموقوف عليه أولاءو إلا فإنه متى لم يقبض فالواقف بالخيار»ان 
شاء 


١: ص‎ 


سلمه و لزم الوقفءو ان شاء لم يسلمه فيبطل الوق فءعلى أنه لو صح ما احتمله بالنسبه إلى البطن الثانى لجرى أيضا فيما بعده. 


و بالجمله فإن الانتقال إلى البطن الثانى فرع صحه الوقف و لزومه بالنسبه إلى البطن الأولءو إلا لصح الوقف لو وقف أولا على 
من لا يصح الوقف عليه ثم على غيره ممن يصح.و هم لا يقولون بهءثم انه يجب أن يعلم أن القبض المعتبر هنا هو القبض 
المتقدم تحقيقه فى كتاب البيع. 


و تمام تحقيق الكلام فى المقام يتوقف على بيان أمور 
الأول [قبض الولى لمن هو ولى عليه كقبضد] : 


الظاهر أنه لا خلاف ولا إشكال فى أن قبض الولى لمن هو ولى عليه كقبضه و ان كان الواقف الولى»كما لو وقف على أولاده 
الأصاغرءفإن قبضه قبل الوقف كاف فى قبضه لهم بعدهءو عليه تدل صحيحه صفوان المتقدمهءو كذا روايه عبيد بن زراره»و 
مثلهما روايات أخر أيضاءو لا يجب تجديد النيه و القصد فى كونه قبضا عن المولى عليه»لعدم الدليل عليه»و إطلاق النصوص 
بقتضى العدمءو احتمل بعضهم اعتبار قصده قبضا عن المولى عليه بعد العقد.لأن القصد هو الفارق بين القبض السابق الذى كان 
على جهه الملككءو اللاحق الذى للموقوف عليه. 


و إطلاق النصوص المذكوره يردهءإلا أن ظاهر صحيحه صفوان ربما أشعر بهلقوله«و ان كانوا صغارا و قد شرط ولايتها لهم 
حتى يبلغوا فيحوزها لهم فان الظاهر أن المراد قصد ولايتها لهم»إلى أن يبلغواءفلا بد حينئذ من تجديد النيه»على أن التحقيق أن 
التجديد أمر لا بدئغ لا يتفكك غته الواقف كذلكك بحسب الطبيعه و الجبلة:لأن من كان له ملكك و أزال ذلكك الملكك عن نفسه 
بنقله الى غيره ممن له الولا-يه عليه»فإنه لا بد من تغير قصدهءو نيته فى وضع اليد عليه من أنه بالملكك فى الأولءو بالولايه فى 
الثانى»فاختلاف القصد بين الحال الأولى و الثانيه أمر جبلى طبيعى كما لا يخفىءو الظاهر كما استظهره جمله من الأصحاب ان ما 
كان فى يد الولى بطريق الوديعه أو العاريه»و وقفه صاحبه على المولى عليه 


ص 10-0 


فان قبضه بإحدى الطريقتين المذكورتين كاف» كما لو كان هو الواقف. 
الثانى [عدم الفرق بين أنواع الولى] : 


الظاهر أنه لا فرق فى الاكتفاء بقبضن الولى بين كو الولى أبا أو جدا أو وَصيهما أوحاكما شرعياءو ان كان مورد الأخبار 
المتقدمه الأنبءفإنها إنما خرجت مخرج التمثيلءلا الاختصاصءإذا العله مشتركه بين الجميعءو تردد بعض الأصحاب فى إلحاق 
الوصى بالمذكورينءنظرا إلى ضعف يده و ولايته بالنسه إلى غيره. 


قال فى المسالكك و نعم ما قال فى رد هذا المقال:و لا وجه للترددءفإن أصل الولايه كاف فى ذلكك.و المعتبر هو تحقق كونه 
تحت يدى الواقفءمضافا إلى ولايته على الموقوف عليه»فتكون يده كيدهءو لا يظهر لضعف اليد وقوتها أثر فى ذلككءانتهى و 


هو جيك. 

الثالث [فى اقتضاء الاحتياط كون القبض بإذن الواقف] : 

الظاهر أن المشهور هو كون القبض باذن الواقف.فلو وقع بدونه لغى و توقف فيه صاحب الكفايه»قال:و حجته غير واضحهءو علله 
ف الروضيه بانساع التصرظ فى لكك القين لخي الانصوالتحال اله الم يحقل إلى الموقويك طالية ادو 


وفيه أنه وان لم ينتقل إليه قبل القبض الا أنه ينتقل إليه بالقبض بلا خلاف و لا اشكال فلو قبضه الموقوف عليه وان لم يكن 
باذن الواقف صدق حصول القبض الذى هو الناقلءو اشتراط الأذن يحتاج إلى دليل. 


ويمكن الاستدلال على ما ذكروه بقوله عليه السلام فى صحيحه صفوان«و ان كانوا كبارا لم يسلمها إليهم فله أن يرجعاو كذا 
قوله عليه السلام فى التوقبع«فكل ما لم يسلم فصاحبه بالخيار و كلما سلم فلا خيار فيه)»فان ظاهره أن القبض إنما يتحقق بتسليم 
الواقفءو دفعه بالفعل أو الأذن.إلا ‏ أن روايه عبيد بن زراره قد وقع التعبير فيها هنا بلفظ القبض المنسوب إلى الموقوف 
عليه»فقال:إذا لم يقبضوا حتى يموت فهو ميراثءو مفهومه أنه لو قبضوا أعم من أن يكون بإذن أو غيره 


ص 1 


كان صحيحا لازماءو مثلها فى هذه العباره قوله عليه السلام فى صحيحه محمد بن مسلم إذا لم يقبضوا حتى يموت فهو ميراث و 
نحوهاءروايات آخر الا أنها وردت بلفظ الصدقةءلكن الأصحات استدلوا بها على أحكام الوق ف.بناء على فهمهم منها أن المراد 
بالصدقه منها الوقتف كما تقدمت الإشاره إليه. 


و يمكن تقييد إطلاق هذه الروايات بالخبرين الأسولين بمعنى تخصيص القبض المذكور فيها بما إذا اقترن بالإقباض من 
الواقفءفلا بد من تسليم الواقفءو دفعه ليحصل القبض المعتبر شرعاءو كيف كان فالاحتياط يقتضى الوقوف على القول 
المشهور. 


الرابع:هل يكتفى بالقبض السابق و ان كان على غير وجه شرعى 


كالمقبوض بالغصب.و الشراء الفاسد إشكال.ينشأ من أن المتبادر من القبض فى أخبار المسئله هو القبض الشرعىءو هذا القبض 
منهى عنهءفلا- يؤثر فى الصحهءو لهذا لو قبضه الموقوف عليه بغير إذن بطل كما تقدمءو من حصول القبض فى الجمله؛ و أن 
النهى عنه غير موجب للبطلان»لأن ذلك فى العباداتءو إنما غايته الإثم مع أنه لقائل أن يقول:إن النهى عن هذا القبض و ان وقع 
باعتبار أول الأمر من حيث الغصب و نحوهءالا أنه بعد وقف الواقف ذلك المغصوب على من هو فى يده و اراده تمليكه 
إياه.يعلم اختلاف الحالينءفإنه قرينه ظاهره فى الرضا بقبضه و يصير اختلاف حالى القبض هنا كما فى صوره قبض الولى لأولاده 
الصغار ما وقفه عليهمءفان القضن أمر واحد ستصحب فى كلى السثلتيق وان كان فى الأول ملكا للواققفو بعد الوقق: بصير 
ملكا للموقوف عليهم بالنسبه إلى تلك المسئله»و غصبا منهيا عنه قبل الوقف.و شرعيا بعد الوقف.لإفادته الرضا به بالنسبه إلى 
هذه المسئله»و قد تقدم نظير ذلكك فى الرهن. 


واضطرب كلام العلا-مه(رحمه الله عليه)فى التذكره فى هذه المسئله.ففى كتاب الرهن كما قدمنا نقله عنه ثمه قطع باشتراط 


الأذن»و مضى زمان يمكن 


١: ص‎ 


تجدد القبض فيهءو لم يكتف بقبض الغاصب و نحوهءو فى هذا الكتاب قطع بالاكتفاء بقبض الغاصب كما اخترناه»و ظاهر كلام 
المحقق فى الشرائع يَؤْدْن بالاكتفاء بقبض الغاصبءقال فى المسالكك:و لعله أجود. 


أقول:وجه قوته يعلم مما ذكرناه و ان لم يتنبه له أحد من أصحابناء (رضوان الله عليهم)ءقال فى المسالكك:و حيث لا يعتبر تجديد 
القبضءلا يعتبر مضى زمان يمكن فيه احداثهءو ان اعتبر اعتبرءلأن الإذن فيه يستدعى تحصيله. و من ضروراته مضى زمان يمكن 


فيه بخلاف ما لا يعتبر فيه التجديدءو قد تقدم مزيد تحقيق له فى الرهن. 


أقول:قد أشرنا فى الكتاب المذكور إلى أن ما ذكره من التحقيق غير جدير بالنظر إليهءو لا حقيق. 
الخامس [عدم اشتراط الفوريه فى القبض] : 


قل صرح جمله من الأصحاب(رحمهم الله) بأنه لا يشترط قن القبض الفوريه بعل العقدبالأصل وعدم الدليل على ذلك. 


أقول:و يشير إلى عدم ذلك قوله عليه السلام فى روايه عبيد بن زراره»و صحيحه محمد بن مسلم(إذا لم يقبضوا حتى يموت فهو 
ميراثافإنه ظاهر فيما قلناه» حيث علق البطلان بعدم القبض حتى يموت.المؤذن بعدم البطلان متى تحقق القبض و ان تراخى عن 


العقد الا أن يموتء.أو يفسخ العقد. 

السادس [فى أن المراد بالقبض قبض البطن الأول] : 

ينبغى أن يعلم أن القبض المعتبر شرعا فى الوقف إنما هو بالنسبه إلى البطن الأول بغير خلاف يعرفءفيسقط اعتبار ذلكك فى بقيه 
البطون.لأنهم يتلقون الملكك عن البطن الأولءو قد تحقق أولاءو لزم بالقبض أولاءو هذا هو مقتضى الأخبار المتقدمه.فإن غايه ما 
يدل عليه هو القبض ممن وقف عليه أولا دون غيره ممن تأخر من البطونءو الأصل العدم حتى يقوم دليل على خلافه. 


السابع [لزوم نصب قيم للقبض فيما لو كان الوقف على الفقراء أو الفقهاء] : 


لو كان الوقف على الفقراء أو الفقهاء فلا بد من نصب قيم للقبضء لما عرفت من أن القبض معتبر شرعا فى صحه الوقف.و 
الموقوف على هؤلاء 


١59: ص‎ 


المذكورين فى الحقيقه إنما هو وقف على الجهه.كما سيأتى بيانه إنشاء الله تعالى قريباءلا وقف على الأشخاصءفلا يكفى قبض 
بعضهم.لأ-نه ليس هو الموقوف عليه و إنما الوقف على جهه من جهات مصلحتهءفلا بد من نصب قيم للقبض من الواقف أو 
الحاكمءأو قبض الحاكم بنفسهءالا أن ظاهر خبر صدقه أمير المؤمنين عليه السلام بالعين التى فى ينبع كما تقدم ليس فيه أزيد من 
قوله ذلكك اللفظ المحكى فى الخبرءو به ثبت الوقف و تمءالا- أنه يمكن أن يقال:ان قبضه عليه السلام لذلك لما كان بطريق 
الولايه لتلك الجهه.و هو الحاكم الشرعى كان ذلكك كافيا. 


نعم لو كان الواقف ليس حاكما شرعيا فان الواجب نصب القيم من جهته» أو جهه الحاكم أو الحاكم بنفسه كما ذكرناه»و قد 
تقدم فى صحيحه صفوان قوله عليه السلام ان كان أوقفها لولده أو لغيرهم ثم جعل لها قيما لم يكن له أن يرجع, و الظاهر أن 
المراد أنه أوقفها على أولالده البالغين مع غيرهم من الجهات العامه» و جعل قيما للوقف.فإنه لا يجوز له الرجوع لحصول القبض 
من القيم»فيكون الخبر دليلا-فى المسئله»و حمل الأولاد على البالغين»لأن حكم الصغار مذكور بعدهم فى الروايه»و أن الأب 
يقبض عنهم بالولايه»و لو كان على مصلحه محضه. كالمساجد و القناطر و نحوهاءفان القبض فى ذلكك إلى الناظر المعين لتلكك 
المصلحه من الواقف أو الحاكمءو الحكم عندى فى هذا المقام لا يخلو من شوب التردد و الأشكال لعدم معلوميه اشتراط القبض 
من الأدله كما لو كان الوقف على موجود مخصوص.ء و لا يشترط القبول هناءو لا فى السابق لما تقدم من أن القبول إنما هو من 
الموقوف عليه فى هذين الموضعين إنما هو الجههءو لا يعقل اعتبار قبولها على أنكك قد عرفت ما فى ذلكك من البحث و 
المناقشه 


الثامن [كيفيه تحقق القبض فى وقف المسجد و المقبره] : 


أطلق بعضهم تحقق القبض فى وقف المسجد و المقبره بصلاه واحد فيه و دفن واحد فيهاءو قيده آخر بوقوع ذلكك بأذن 
الواقف.ليتحقق الإقباض الذى هو شرط صحه القبضءو قيده ثالث بأن يوقع الصلاه و الدفن بنيه القبض أيضا فلو 


1١6١: ص‎ 


أوقعا ذلكك لا بنيته كما لو وقع قبل العلم بالوقف أو بعده قبل الاذن فى الصلاه أو بعدهءلا بقصد القبضءإما لذهوله عنه أو لغير 
ذلكك لم يلزمءو مثله الدفن قالوا:هذا إذا لم يقبضه الحاكم الشرعى أو منصوبه و الا فالأقوى الاكتفاء به إذا وقع باذن الواقف لأنه 
نائب المسلمين. 

أقول:لم أقف فى هذا المقام على نص يتضمن شيئا من هذه الأحكامءو هو مبنى على ما تقرر عندهم من عدم ثبوت المسجديه 
الا بالوقفءو قد تقدم منا تحقيق فى ذلكك فى كتاب الصلاه فى التتمه الملحقه بالمقدمه السادسه فى المكان (١)و‏ استوفينا 
الكلام معهم رضوان الله عليهم فى ذلكك فليرجع إليه من أحب الوقوف عليه. 


التاسع [فى عدم جواز الرجوع فى الوقف بعد القبض و اعتبار قصد التقرب فيه] : 


المفهوم من كلادم أكثر الأصحاب و هو صريح جمله منهم أنه بعد القبض ليس للواقف فيه رجوع بوجه وقال الشيخ 
المفيد(رحمه الله عليه)فى المقنعه:الوقوف فى الأصل صدقاتءلا يجوز الرجوع فيها الا أن يحدث الموقوف عليه ما يمنع الشرع 
من معونتهمءو القربه إلى الله بصلتهم.أو يكون تغير الشرط فى الوقف إلى غيره أرد عليهم و أنفع لهم من تركه على حاله. 

قال ابن إدريس بعد نقل ذلك عنه:و الذى يقتضيه مذهبنا أنه بعد وقفه و تقضيه لا يجوز الرجوع فيه.و لا تغييره عن وجوهه و 
سبيله و لا بيعهءسوآء كان بيعه أرد عليهم أم لا“ إلى أن قال:فمن ادعى غير ذلكك فقد ادعى حكما شرعيا يحتاج فى إثباته إلى 


دليل شرعىءانتهى. 


و أجاب العلا-مه فى المختلف عن ذلكك:بما يؤذن بالجمع بين الكلامين» من حمل كلام الشيخ المفيد على أن الواقف له قد 
شرط شرطا يمتنع بدونه اجراء الوقف على حالهءقال:فههنا يخرج الوقف عن اللزومءو أن يكون الواقف قد قصد معونه الموقوف 
عليهم لصلاحهم و دينهمءفيخرج أربابه عن هذا 


صن اذا 


01 ج لاص‎ 01-١ 


الوصف إلى حد الكفرءفلقائل أن يقول يخرج أربابه عن الاستحقاق.لأ-ن الوقف صدقهءو من شرط الصدقه التقرب إلى الله 
تعالى»فمن لا يصح التقرب بالمعاونه عليه يبطل الوقف عليهءانتهى. 


والذى يقرب عندى أن كلام الشيخ المشار اليه(قدس الله روحه)مبنى على مسئله أخرىءو هو أنه هل يشترط فى صحه الوقف 
القربه الى الله تعالى به.فلو خلا منها لم يكن وقفا صحيحا أم لا؟فعلى الأول لو تجدد من الموقوف عليه بعد الوقف ما ينافى 
التقرب الى الله تعالى بصلته كاتصافه بالكفر بطل الوقف.كما أنه يبطل ابتداء لو كان كافراءفإنه لا يجوز الوق عليهءالا أن يكون 
الكافر أحد الأ-بوين على ما سيأتى تفصيله-ان شاء الله تعالى-فى تلكك المسئله»و قد صرح بما قلناه ابن إدريس فى تلكك 
المسئلهءفقال:لا يجوز الوقف على الكفره الا أن يكون الكافر أحد الأبوين» لان من صحه الوقف و شرطه نيه القربه فيه»انتهى. 


و الشيخ المفيد(قدس سره)قد صرح فى كتابه المذكور باشتراط القربه فى صحه الوق ف.كما يشير اليه كلامه هناءفقال فى موضع 
آخر:و لا بد فى ذكر الوقف من شرط الصدته بهءو القربه الى الله تعالى بذلككءو حينئذ فاعتراض ابن إدريس عليه ليس فى 
محله لأ-نه من القائلين بهذا القول كما سمعت من عبارته المذكورهءو مثلها ما صرح به فى موضع آخر أيضا حيث قال:و جمله 
القول أنه يفتقر صحه الوقف إلى شروطءإلى أن قال:و منها أن يكون متلفظا بصريحه قاصدا اليهءو التقرب به الى الله تعالى»و 
المراد بقوله متلفظا بصريحه.يعنى الإتيان بالعباره الصريحه فى عقد الوقفءو حينئذ فإذا كان مذهبه أن التقرب شرط فى صحه 
الوقف فيبطل بدونه»لفوات الشرط المذكورءفإنه لا فرق بين البطلان بفواته فى الابتداءءو فى الأثناء»فإن شرطيته ثابته ابتداء و 
استمراراءفكلام الشيخ المذكور بناء على ما ذكرناه لا يعتريه نقص و لا قصورءبقى الكلام فى تحقيق هذه المسئله»و هو أنه هل 


١67: ص‎ 


الوقف القربه أم لا؟قد عرفت من كلام الشيخ المفيد و ابن إدريس القول بذلك, و نحوهما الشيخ فى النهايه».حيث قال:و الوقف 
و الصدقه شىء واحدءو لا يصح شىء منهما إلا بعد ما يتقرب به الى الله تعالى»و ان لم يقصد بذلك وجه الله لم يصح الوقف. 


و أمافى المبسوط فلم يتعرض لذلكك بنفى و لا إثباتءو ظاهر كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك العدمءكما يشير اليه 
كلامه المتقدم فى هذه المسئله و قال فى المفاتيح و فى اشتراط نيه القربه قولان»و الأصح العدمءلعدم دليل عليه بل العمومات 


أقول:و يدل على ما ذكره المتقدمون من الاشتراط ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج (١)قال:‏ 


بعث الى أبو الحسن موسى عليه السلام بوصيه أمير المؤمنين عليه السلام و هى:بسم الله الرحمن الرحيم هذا ما أوصى به و قضى 
به فى ماله عبد الله على ابتغاء وجه الله ليولجنى به الجنه»و يصرفنى به عن النارءو يصرف النار عنى يوم تبيض وجوه و تسود وجوه 
أن ما كان لى من مال ينبع من مال يعرف لى فيها و ما حولها صدقهءو ما كان لى بوادى القرى صدقه.و ما كان لى بديمه و 
أهلها صدقهءو ما كان لى بأذنيه و أهلها صدقهءفى سبيل الله»الى أن قال:هذه صدقه واجبه بتله حيا أنا أو ميتا ينفق فى كل نفقه 
يبتغى بها وجه الله فى سبيل الله»و ذوى الرحم من بنى هاشم و بنى المطلب الى أن قال:و لا يباع منه شىء ولا يوهب ولا 
يورث». الحديث و ما نقلناه ملخص الخبر فإنه طويلءو هو كما ترى وقف مشتمل على التقرب. 


و مثله ما روى من وقف الكاظم عليه السلام (7)و قد تقدم ذكرها فى الموضع الثانى 
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من المطلب الأولءو فيها تصدق موسى بن جعفر بصدقته هذه و هو صحيحءصدقه حبسا بتلا بتا لا مشوبه فيها و لا ردا أبدا ابتغاء 


وجه الله تعالى و الدار الآخره»إلى آخر ما تقدم. 


الد أن الخبرين المذكورين ليسا فى الااشتراطءفيجوز أن يكون ذكر ذلكك لترتب الثواب الأخروى على ذلكك الوقفءإذ يدون 


التقرب لا يترتب عليه ثواب و ان صح و لزم»كما صرحوا به. 


ويمكن أن يكون مستند الشيخ المفيد و من تبعه فى ذلكك انما هو الأخبار الداله على أن الصدقه لا تصح و لا تلزم إلا 
بالقربه.بحمل الصدقه على الوقف.مثل 


قول أبى عبد الله عليه السلام فى موثقه حماد و هشام وابن أذينه وابن بكير )١(‏ 
«لا صدقه ولا عتق إلا ما أريد به وجه الله تعالى». 
و موثقه عبيد بن زراره ل5)قال: 


سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتصدق بصدقه إله أن يرجع فى صدقتهءفقال:ان الصدقه محدثهءانما كان النحل و الهبه 
و لمن وهب أو نحل أن يرجع فى هبته حيز أو لم يحزءو لا ينبغى لمن أعطى شيئا لله أن يرجع فيه). 

وروايه زراره 20 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال.إنما الصدقه محدثهءانما كان الناس على عهد رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)ينحلون و 


يهبونءو لا ينبغى لمن أعطى لله شيئا أن يرجع فيهءقال.و ما لم يعط لله و فى الله فإنه يرجع فيه نحله كانت أو هبه حيزت أو لم 


تحز)الحديث. 


و التقريب فيها أن المفهوم من كلام الشيخ المفيد أن الوقوف لا تخرج عن الصدقات بل هما أمر واحد فى قصد التقرب الى الله 
عز و جلءو هو صريح كلام الشيخ فى النهايه لقوله و الوقف و الصدقه شىء واحدءلا يصح شىء منهما إلا بعد التقرب.و اليه 


١08: ص‎ 
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قوله فى المقنعه ان الوقوف فى الأصل صدقاتءبمعنى أنه إنما يطلق فى الأصل و الصدر السابق على الوقف لفظ الصدقهءو هو 
حق كما سمعته من الأخبار المتقدمه»سيما أخبار وقوف الأثمه عليهم السلام و اليه يشير قوله عليه السلام فى هذين الخبرين0إنما 
الصدقه محدثهءيعنى إطلاق هذا اللفظ على ما يعطى بقصد التقرب محدثهو ائما الذى كان يستعمل فى زمنه(صلى الله عليه و 
آله وسلم)النحله و الهبه أعم من أن يكون مقترنه بالتقرب لله سبحانه»فتدخل فيه الصدقه بالمعنى المتأخر أو لم يكن كذلك.و 
هذا المعنى الذى استعمل فيه لفظ الصدقه انما هو الوقفءو المستعمل من لفظ الصدقه فى الصدر الأول انما هو الزكاه كما دلت 
عليه الآديه».و حينثذ فإذا كان الأصل فى إطلاق الصدقه انما هو المعنى المترتب على لفظ الوقف.فلا بد من اشتراط التقرب فيه 
لا-شتراط الصدقه بالقربه»و ان جرى ذلكك أيضا فى الصدقه بالمعنى المتأخر فيجب اشتراط القربه فى الصدقه بكل من المعنيين 
بالتقريب المذكور. 

و مجمله أن إطلاق لفظ الصدقه على الوقف كما عرفت فى الأخبار إنما هو من حيث أن الوقوف إنما تكون لله سبحانهءو ما كان 
لله سبحانه فلا رجعه من هذه الجهه لأنه قد استحق الأجرءو كتب له الثوابءفلا يجمع بين العوض و المعوض.و بهذا التقريب يتم 
المدعى من شرطيه التقرب فى الوقف.كما هو قول أولئك الفضلاء المتقدمين»و لم يحضرنى الآن من كتب المتقدمين غير من 


قدمت ذكره. 
المسئله الرابعه [اشتراط إخراج المال فى صحه الوقف و حكم الوقف المنقطع الأول] : 
اشاره 


قد عرفت أن من شرائط الوقف إخراجه عن نفسهءو لا خلاف فى بطلانه لو وقف على نفسه.سواء اقتصر على ذلكك أو جعله بعد 
نفسه لغيره»إنما الخلاءف فيما إذا جعله لغيره بعد ذكر نفسه و هو الوقف المنقطع الأول فقيل:بالصحه فيهءو هو قول الشيخ فى 
المبسوط و الخلا.فءو لا-فرق فى ذلكك بين أن يقفه أولا على نفسه أو على غيره ممن لا يجوز الوقف عليه»و مرجعه الى منقطع 
الأولءو المشهور فى كلام الأصحاب بطلان الوقف من أصله. 
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و قال الشيخ فى الخلا-ف:إذا وقف على من لا يصح الوقف عليه مثل العبد. أو حمل لم يوجدءأو رجل مجهول و ما أشبه 
ذلكءثم بعد ذلك على أولاده الموجودين فى الحالءو بعدهم فى الفقراء و المساكين بطل الوقف فيما بدأ بذكره لأنه لا يصح 
الوقف عليهم»و صح فى حيز الباقينءلأ-نه يصح الوقف عليهمءو استدل بأنه ذكر نوعين»أحدهما لا يصح الوقف عليهءو الآخر 
يصحءفإذا بطل فى حيز من لا يصح الوقف عليه»صح فى حيز من يصح الوقف عليه لأنه لا دليل على إبطاله و لا مانع منه. 


و قال فى المبسوط:إذا كان الوقف منقطع الابتداء»و متصل الانتهاء»ءبأن يقف أولا على من لا يصح الوقف عليهءثم على من 
يصحءكمن يقف على نفسه أو عبده أو المجهول أو المعدوم أو الميت.ثم على الفقراء و المساكينءالذى يقتضيه مذهبنا أنه لا 
يصح الوقفءلأنه لا دليل عليه»و فى الناس من قال:يصح تفريق الصفقهءو إذا قال:لا.يصح تفريق الصفقه بطل الوقف فى 
الجميعءو بقى الوقف على ملكك الواقف لم يزل عنه»و من قال:يصح تفريق الصفقه أبطله فى حق من لا يصح الوقف عليه»و 
صححه فى حق الباقين»و هذا قوى يجوز أن يعتمد عليه.لأنا نقول بتفريق الصفقهءانتهى. 


واستدل العلا-مه فى المختلف و الشهيد الثانى فى المسالك على البطلا-ن كما هو المشهور بما ملخصه أن اللازم من القول 
بالصحه أحد أمور ثلاثه:إما صحه الوقف مع انتفاء الموقوف عليه أو وقوع الوقف المشروطء أو عدم جريان الوقف على حسب ما 
شرطه الواقفءو اللوازم كلها باطلهءو ليرجع فى توجيه الملازمه الى ما ذكروه ثمه. 


و الأظهر فى الاستدلال على ذلكك هو ما رواه 
فى الكافى عن على بن سليمان (١)قال:‏ 
«كتبت إليه يعنى أبا الحسن عليه السلام:جعلت فداكك ليس لى ولد 
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ولى ضياع ورثتها من أبى و بعضها استفدتها ولا آمن الحدثان»فان لم يكن لى ولد و حدث بى حدث فما ترى جعلت 
فداك؟لى أن أوقف بعضها على فقراء إخوانى و المستضعفين أو أبيعها و أتصدق بثمنها فى حياتى عليهم؟فإنى أتخوف أن لا 
ينفذ الوقف بعد موتىءفإن أوقفتها فى حياتى فلى أن آكل منها أيام حياتى أم لا؟ فكتب عليه السلام:فهمت كتابكك فى أمر 
ضياعككءو ليس لكك أن تأكل منهاءو لا من الصدقه.فإن أنت أكلت منها لم تنفذ»الحديث. 


وهو ظاهر فى أنه لو وقف على نفسه بطل الوقفءو التقريب فيه أن مقتضى الوقف على نفسه جواز الأكل منه.مع أنه ليس له 
ذلكك بالخبر المذكورءفلا ثمره لهذا الوقف لو قيل بهءو منه يعلم أن عدم جواز الأكل مستلزم لبطلان الوقف على نفسهءو المراد 
من عدم النفوذ إنما هو البطلان. 


و مما يدل على إخراجه نفسه مما يقفه على غيره ما رواه 
الشيخ فى الصحيح عن إسماعيل بن الفضل الهاشمى (اقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتصدق ببعض ماله فى حياته فى كل وجه من وجوه الخير»و قال:ان احتجت إلى شىء 
من مالى أو من غله فأنا أحق به»إله ذلكك و قد جعله لله؟و كيف يكون حاله إذا هلكك الرجل؟أ يرجع ميراثا أو يمضى 


صدقه؟قال:يرجع ميراثا على أهله). 

ومارواه 

عنه (5)فى الصحيح أيضا 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:من أوقف أرضا ثم قال:ان احتجت إليها فأنا أحق بها ثم مات الرجل فإنها ترجع الى الميراث). 


و هذه الرواياتءو ان لم تدل على خصوص البطلان فى وقفه على نفسه كما هو المدعىءإلا أنكك قد عرفت من التقريب المتقدم 
ما يدل على ذلككءو مع الإغماض عن ذلككءفإنها ظاهره بل صريحه فى أنه يجب إخراج نفسه مما أوقفه 


ص :اث 1١‏ 


." ص 791 ح‎ ١ ح 6 الوسائل ج‎ ١62 التهذيب ج 4ه ص‎ )١-١ 


على غيره من جميع الجهات.أعم من أن يقف على نفسه أو يشترط الرجوع اليه كلا أو بعضا أو نحو ذلكك مما يخرج عن الوقف 
على غيره؛و نحوها أيضا 


روايه طلحه بن زيد 212 
«عن أبى عبد الله عليه السلام عن أبيه أن رجلا تصدق بدار لهءو هو ساكن فيهاءفقال:الحين اخرج منهاا. 
و الأظهر عندى فى الاستدلال على بطلان الوقف المنقطع الأول هو أن يقال: 


لاريب أن الأصل عصمه المال من الانتقال الا بدليل شرعىءو لم نعلم من الشرع صحه الوقف بهذه الكيفيه.فإن الأخبار الوارده 
فى الوقف عنهم عليه السلام فعلا- أو أمرا أو تقريرا إنما اشتملت على الوقف أولا- على من يصح الوقف عليه.ثم على من عقبه 
بهءفلو صدره بمن لا يصح الوقف عليه من نفسهءأو غيره من الافراد المشار إليها آنفا فالحكم بالصحه يتوقف على دليل»و ليس 
فليسءو تخرج الروايات المذكوره شاهده على ذلككءو ان كان موردها أخصءو المفهوم من عباره المبسوط أن القائل بالصحه 
إنما هو من المخالفين»لأن مرمى لفظ الناس ذلككءو يعضده ما ذكره من التعليل العليلءفإنه الأربط بمذاهب العامهءو ان استحسته 
هنا و تبعهم فيه.كما أن قوله الذى يقتضيه مذهبناءفيه إشاره إلى الاتفاق عليه عندنا و تعليله المذكور جيد»كما ذكرنا. 


تنبيهات: 


الأول [فيما يترتب عليه على تقدير القول بالصحه] 


-اعلم أنهم قد صرحوا بأنه على تقدير القول بالصحه كما هو مذهب الشيخ فى الكتابين المذكورين فهل ثبتت هذه الصحه لغيره 
من حين الوقن؟ أم بعد موت الواقف؟وجهان:ثم نقلوا عن الشيخ اختيار الولو هو أن الوقف ينتقل لذلك الغير من حين 
الوقف كما هو ظاهر كلامه المتقدم. 


ثم انهم اعترضوه بأنه خلاف مقصود الواقف. 
وقد قال العسكرى عليه السلام (5) 


١6/1: ص‎ 


)١ -١‏ التهذيب ج 4 ص ١18‏ ح 14ءالوسائل ج ١‏ ص 7917 ح ع. 
-١‏ ؟) التهذيب ج 9 ص 114 ح 'ءالوسائل ج ١‏ ص 7948 ح .١‏ 


«ان الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها». و أهلها لم يقصدوا ذلكك الغير ابتداء فكيف تصرف إليه. 


و هذا الاعتراض عندى لا يخلو من خدش.لأنه لا خلاف فى بطلان الوقف على نفسه فى هذه الصورهءو لا خلاف فى أن الخبر 
على إطلاقه غير معول عليهءو الا لدخل تحته جمله الوقوف الباطله التى لا خلاءف فى بطلانهاءفلا بد من تخصيصه بما كان 
صحيحا شرعاءو الشيخ يدعى أن الوقف على ذلك الغير مع تقدم الوقف على نفسه صحيحءو إن بطل وقفه على نفسه.لأن وقفه 
على نفسه قد خرج من إطلاق الخبر المذكورءفيكون شاملا لما ادعاه بناء على دعواهءفإلزامهم له بأن مقتضى ما ذكره خلاف ما 
دل عليه الخبر.مردود بأنه وان دل بإطلااقه على ذلككءالا أنه يجب تخصيصهءو إخراج هذه الصوره و نحوها من إطلاقه»كما 


عرفت. 


و بالجمله فإن الظاهر ان اعتراضهم عليه غير موجه و لا ظاهرءو من ثم أعرضنا عن نقل دليلهم المتقدم ذكره إلى ما قدمناه من 
الدليل الواضح السبيل. 

ثم انهم ذكروا بعد رد قول الشيخ بما قدمنا نقله عنهم بأن الأقوى تفريعا على الصحه انصرافه إليه بعد موت الموقوف عليهءقالوا:و 
أقول:لا أعرف لقوه ما ذكروها وجهاءالا أن يكون باعتبار صدق هذه التسميه على هذا التقدير»دون الأولءو هولا يجدى 
نفعاءعلى أن هذه التسميه إنما هى فى كلامهمءو مجرد اصطلاح منهمءبل الأقوى إنما هو الأول بالتقريب الذى ذكرناهءو اندفاع 
ما أوردوه على الشيخ(رحمه الله). 

الثانى [لو وقف على نفسه و غيره] : 

قالوا:لو وقف على نفسه و غيره بأن وقع العطف بالواو ففى صحه الوقف على الغير بأن يكون فى النصف.و يبطل فى النصف 
الآسخر أو فى الكل بأن يكون الكل وقفا عليه أو يبطل فى حقه كما فى قرينه أوجه»:و ظاهره فى المسالكك ترجيح الأول و الميل 


إليهءقال:و لو عطف الغير فى الأول على نفسه بالواو» فليس بمنقطع الأولءلبقاء الموقوف عليه ابتداء و هو الغيرءفان الموقوف عليه 


١094: ص‎ 


بطلان النصف فى حقه.لعدم المانع من نفوذ الوقف فى النصف.مع وجود المقتضى للصحه و هو الصيغه مع ما يعتبر معها. 


و يحتمل ضعيفا أن يكون الكل للغير.خصوصا لو جعلناه للغير فى السابق كما مرءنظرا إلى أن الموقوف بالنسبه إليهما هو 
المجموع من حيث هو مجموع, فالحكم بالتنصيف إنما نشأ من امتناع كون المجموع وقفا على كل منهما كمنقطع الأولءفإذا 
امتنع الوقف على أحدهما خاصهءانصرف وقف المجموع إلى الآخر. 


ويضعف بأنه إنما وقف عليهما بحيث يكون لكل منهما حصهءفإذا بطل فى أحدهما لم ينصرف الموقوف كله إلى الآخرءلان 
ذلك خلاف مدلول الصيغه. و خلاف مراد الواقفءو العقد تابع للقصدءانتهىءو كأن من احتمل البطلان كما قدمنا نقله نظر إلى 
أنه منقطع الأول و لو فى الجمله. 

أقول:المسئله كغيرها لخلوها من النص لا تخلو من الأشكالءو ان كان ما اخختاره فى المسالكك قوى الاحتمال. 

الثالث [فى بطلان الوقف باشتراط قضاء ديونه أو أداء مؤنته] : 

قد صرحوا بأنه لو وقف على غيره و شرط قضاء ديونه أو أدار مؤنته بطل الوقفء.و هو كذلكك لما تقدم من الأخبار فى 
المسئله»فإنها و ان لم تتضمن ما ذكروه هنا بخصوصهالا أن ظاهرها نقل الملكك و المنافع عن نفسه, و إذا شرط الواقف قضاء 
ديونه أو أدار مؤنته أو نحو ذلكك فقد شرط ما ينافى مقتضاهءفيبطل الشرط و الوقف.و الأولى أن يجعل هذا الكلام توجيها 
للنصء و العله الحقيقيه إنما هى النصءو هذا الكلام مما يصلح توجيها له و بيانا للحكمه فى ذلككءو مقتضى الأخبار المذكوره 
بطلان الوقف بهذا الشرط.كما هو المشهورء و قد تقدم الخلاف فى ذلككءو القول فى المسئله بأن الباطل إنما هو الشرط خاصه 
مع صحه أصل العقدءو قد تقدم تحقيق الكلام فى هذه المسئله فى مواضع 


١8٠: ص‎ 


أولها مقدمات الكتاب أعنى المقدمات الواقعه فى أول جلد كتاب الطهاره (١)و‏ بينا ثمه أن الأولى فى ذلك هو الوقوف على 
الأخبار فيما ترد به من الأحكامءو أن ذلك لا تتخذ قاعده كليه فى بطلان الشرط خاصهءأو أصل العقد.كما يفهم من كلام 
الأصحابءبل يجب الوقوف فيه على موارد النصوصءحيث أن بعضها تضمن بطلان الشرط خاصه.مع صحه أصل العقد فى 
بعض الأحكامءو بعضها تضمن بطلا-ن أصل العقد فى بعض آخرءكما فى هذا الموضع و غيره.ثم انه لا فرق فى البطلان بما 
يشترط بين أن لا يكون قليلا- أو كثيراءلوجود المقتضى فى الجميعءقال فى المسالكك:و من جوز الوقف على نفسه جوز اشتراط 
هذه الأشاء مطلقا: 


أقول:ظاهر هذا الكلا-م وجود قول فى المسئله بجواز الوقف على نفسه؛ مع أن ظاهر الأصحاب الاتفاق على العدم و هو نفسه 
ممن صرح بذلكك أيضاءفقال فى شرح قول المصنف و من وقف على نفسه لم يصحهلا خلاف بين أصحابنا فى بطلان وقف 
الإنسان على نفسه الى آخرهءو الظاهر أن منع الا-شتراط المذكور انما هو بالنسبه إلى نفسه.و إلا فلو اشترط لغيره من أقاربه أو 
غيرهم صح الوقف و الشرطءو يدل على ذلكك ما رواه 


المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن جعفر بن حيان (7)و هو مجهول أو واقفى قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوقف غله له على قرابته من أبيه»و قرابته من أمهءو أوصى لرجل و لعقبه عن تلكك الغله 
ليس بينه و بينه قرابه بثلاثمائه درهم فى كل سنه و يقسم الباقى على قرابته من أبيهءو قرابته من أمه؟قال:جائز للذى أوصى له 
بذلكءقلت:أ رأيت ان لم يخرج من غله الأرض التى وقفها إلا خمسمائه درهمءفقال:أ ليس فى وصيته ان يعطى الذى أوصى له 
من الغله ثلاثمائه درهم و يقسم الباقى على قرابته من أمه و قرابته من أبيهءقلت:نعمءقال:ليس لقرابته أن يأخذوا من الغله شيئا 


١8١: ص‎ 


01-١‏ ج ١ص‏ ع12. 


؟-1) الكافى ج 7اص 8" ح 14ءالتهذيب ج و ص 1 ح 17ءالوسائل ج ١‏ ص "١2‏ ح 8 


بعد ذلككءقلت:أ رأيت ان مات الذى أوصى له؟قال:ان مات كانت الثلاثمائه درهم لورثته يتوارثونها ما بقى أحد منهم فإذا 
انقطع ورثته»و لم يبق منهم كانت الثلاثمائه درهم لقرابه الميتءترد الى ما يخرج من الوقف.ثم يقسم بينهم يتوارثون ذلكك ما 
كوا ومقت الله كلت بفااء رثه م قرابة الميتك يان معوا ارقن إذا احتاجوا و لم يكفهم ما يخرج من الغله؟قال:نعم إذا رضوا 
كلهم و كان البيع خيرا لهم باعوا/. 

وفى هذا الخبر دلاله على تفسير العقب بالورثهءو الأكثر على أن المراد به إنما هو الولدءو ولد الولدءو قيل بتفسيره بالورثه:و هذا 


الخبر صريح فيه كما ترىءو أما ما ذكره آخر الخبر من جواز ببع الوقف.فقد تقدم الكلام فيه مستوفى فى فصل البيع من كتاب 
التجاره .)١(‏ 


ومارواه 


١عن‏ أبى الحسن الثانى عليه السلام قال:سألته عن الحيطان السبعه التى كانت ميراث رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)لفاطمه 
عليها السلام فقال:لا انما كانت وقفاءو كان رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)يأخذ إليه منها ما ينفق على أضيافه.و التابعه 
تلزمه فيها فلما قبض جاء العباس يخاصم فاطمه عليها السلام فيها فشهد على عليه السلام و غيره أنها وقف على فاطمه عليها 
السلام و هى الدلالءو العوافءو الحسنىءو الصافيهءو ما لأم إبراهيم و الميثبءو البرقه). 


و رواه الصدوق و الشيخ مرسلا (او فيه بدل و التابعه تلزمه فيها و من يمر بهءو ظاهر الخبر المذكور أنه(صلى الله عليه و آله و 
سلم)وقف هذه الحوائط فى حياته على فاطمه عليها السلام؛و شرط الإنفاق منها على أضيافه:و ما ينوبه و هو المشار اليه 


١87: ص‎ 


0١-١‏ ج ماص 6#؟. 
-١‏ 1) الكافى ج لاص 57 ح .١‏ 


*- ”) التهذيب ج 9 ص ١658‏ ح ١لهالفقيه‏ ج ؟ ص 18١‏ ح 1ءالوسائل ج 1 ص ١1"اح‏ #. 


بالتابعه أى ما يتبع الإنسان مما يهمه و يعينه. 
الرابع [فى حكم أخذ الواقف من الوقف] : 


المشهور بين الأصحاب أنه لو وقف على الفقراء فصار فقيرا أو على الفقهاء فصار فقيها فإنه يصح له الأخذ منهءو مشاركه 
المذكورينءو خالف فى ذلك ابن إدريسءفمنع من ذلك لخروجه عنهءفلا يعود اليه. 


و فصل العلامه فى المختلف تفصيلا حسناءفقال:و الوجه عندى أن الوقف ان انتقل الى الله تعالى كالمساجد.فإنه للواقف الانتفاع 
به كغيره من الصلاه فيه؛و غيرها من منافع المسجدءو ان انتقل الى الخلق لم يدخلءسواء كان مندرجا فيهم وقت الوقف. كما لو 
وقف على المسلمين أو على الفقهاء و هو منهمءأو لم يكن»كما لو لم يكن فقيها وقت الوقف ثم صار منهمءلنا أنه مع الانتقال 
الى الله تعالى يكون كغيره»لتساوى النسبه مع جميع الخلق»فلا معنى لإخراجه عنه مع ثبوت المقتضى و هو الإباحه السالمه عن 
معارضه وقفه على نفسهءو مع الانتقال إلى من يندرج فيهم»أو دخل لمكان دخوله تحت اللفظ العام»فيكون قد وقف على نفسه و 
غيره»فيبطل فى حق نفسه.فان العام يتساوى نسبه أفراده اليه»انتهى. 

أقول:و مما يؤيد أن الوقف فى هذه الصوره انما ينتقل الى الله عز و جل دون الموقوف عليه أن الوقف على هذه الكيفيه ليس 
وقفا على الأشخاص المتصفين بهذا الوصف.فليس وقفا على نفسهءو لا على جماعه هو منهمءو انما هو وقف على جهه 
مخصوصهءو هى جهه الفقر و المسكنه مثلاءو قصد نفع الموصوف بهذه الصفه لا أشخاص بعينهمءو لهذا انه لا يشترط قبولهم و 
لا قبول بعضهم و إن كان ممكنا لأنه لم ينتفل إليهم.و لا يجب صرف النماء على جميعهمءبل يجوز أن يخص به بعضهم و لو 
واحد منهمءو لو كان وقفا عليهم لوجب إيصاله إلى كل فرد فرد منهمءمثل ما لو وقف على أولاده و نحوهم. 

و الى هذا التفصيل مال فى المسالكك أيضا احتج القائلون بالعموم بأنه وقف 


ص ا 


صحيح فيتناول كل من يدخل تحت اللفظ عملا بإطلاقه»و هو كغيره و الفرق ظاهر بين الوقف عليه بالتنتصيصءو الاندراج تحت 
العمومءو مع الفرق لا يتم القياس»و أجيب بالمنع من كونه كغيره فان الفرق واضح.ءإذ يصح الوقف على غيره دونه»و لا فرق بين 
التنصيص والاندراج فى الإراده من اللفظء.و المطلق ممنوع منهء)و يتساوى جزثياته فى المنع. 

و أنت خبير بأن المسئله لعدم النص لا تخلو من شوب الأشكال و ان كان ما ذكره العلامه(أجزل الله تعالى إكرامه)لا يخلو من 
قرب. 

و نقل عن الشهيد فى بعض فتاويه أنه يشاركك ما لم يقصد منع نفسه أو إدخالها و استحسنه فى المسالكك.قال:فإنه إذا قصد 
إدخال نفسه فقد وقف على نفسه.و لم يقصد الجهه.و إن قصد منع نفسه فقد خصص العام بالنيه»و هو جائز فيجب اتباع شرطه 
السابق و انما يبقى الكلام عند الإطلاقءانتهى و هو جيد. 

الخامس [فى شرط الواقف عند الوقف عوده إليه عند الحاجه] : 

اختلف الأصحاب فيما لو شرط الواقف فى عقد الوقف عوده اليه عند الحاجهءو الخلاف هنا وقع فى موضعين:أحدهما فى صحه 
هذا الشرط و بطلانه»و المشهور الأولءبل ادعى المرتضى(رضى الله عنه)الإجماع عليهءقال: 

و مما انفردت به الإماميه القول بأن من وقف وقفا جاز أن يشترط أنه ان احتاج اليه فى حال حياته كان له بيعه.و الانتفاع بثمنه»و 
به قال الشيخ المفيد و الشيخ فى النهايهءو ابن البراج»و سلارءو المحقق فى الشرائعءو العلامه و الشهيد الثانى فى المسالكك و 
وقيل:بالثانى وهو مذهب احن إدريسءمدعيا عليه الإجماعءو الشيخ فى المبسوطءو ابن حمزهيءو ابن الجنيد»و المحقق فى 


النافع»احتج الأولون على ما ذكره فى المسالككءو قبله العلامه فى المختلف بالإجماع المنقول فى كلام المرتضى و عموم 'أَوْقُوا 
بِالْعْقَودِ (1) 


«و المؤمنون عند شروطهم) (1). 
وقول العسكرى عليه السلام 


ص ا 


.١ سوره المائده-الايه‎ 0 -١ 


؟- 1) التهذيب ج /اص الالح 22ءالوسائل ج ١8‏ ص "١‏ ح ع. 


«الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها» .)١(‏ 
و خصوص 
روايه إسماعيل بن الفضل (")قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتصدق ببعض ماله فى حياته فى كل وجه من وجوه الخير؟و قال:ان احتجت إلى شىء 
من مالى أو من غله فأنا أحق به أله ذلكك و قد جعله لله؟و كيف يكون حاله إذا هلكك الرجل أ يرجع ميراثا أم يمضى 


صدقه؟قال:يرجع ميراثا على أهله). 


هكذا نقله فى المسالكك.قال:و المراد بالصدقه فى الروايه الوقف لقرينه الباقىءو لأن الوقف تمليكك المنافعم»فجاز شرط الخيار فيه 
كالإجارهءانتهى. 


وغندى ان هذا الاستدلال لاد يخلو مخ تطرق الإشكال:أما الإجماع فمعلوم مما سبق فى غير مقامءو لا سيما مع مقابلته هنا 
بالإجماع الذى ادعاه ابن إدريسء و إجماعات المرتضى(رضى الله عنه)فيما انفرد به من الأقوال كثيره»و به يظهر ضعف الاستناد 
إليه فى جميع الأحكام كما تقدم تحقيقه.و أما عموم َوْقُوا بِالْعُقُودا ١و‏ المؤمنون عند شروطهماففيه أنه لا ريب أن العقد كما 
يطلق على الصحيح» يطلق على الفاسد.و كذلكك الشرط.فيقال:عقد صحيحءو عقد فاسد»و شرط صحيح و شرط فاسدءو لا جائز 
أن يأمر الشارع بالوفاء بالعقد الفاسدءو لا بالشرط الفاسدءفالأمر بالوفاء بالعقد و الشرط إنما يتوجه إلى العقد الصحيحءو الشرط 
الصحيحءو دعوى كون ذلك صحيحا هنا محل النزاع كما ذكرناءفلا يتم الاستدلال. 


و بذلكك يظهر أن الاستدلال بهذين الدليلين لا يخرج عن المصادرهءو أما حديث العسكرى عليه السلام فقد قدمنا سابقا أنه لا 
يجوز الاستدلال به على إطلاقه لتناوله للوقوف الباطله اتفاقا كالوقف على نفسه, أو على عبد أو حمل أو نحو ذلكك 


١8: ص‎ 
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مما اتفقوا على بطلانه»فلا بد من تخصيصه بالوقف الصحيح المستكمل لشرائط الصحه.و دعوى كونه هنا كذلك محل البحث و 
النزاع»فيرجع ذلكك إلى المصادره أيضا. 


و أمااحديث إسماعيل بن الفضل فلا أعرف له دلالله على ما ادعوه ان لم يكن بالدلاله على البطلان أشبهءو ذلكك فان كلام 
السائل قد تمق السؤال غرن شينية: 

أحدهما أن هذا الشرط هل يصح أم لا؟و إليه أشار قوله فى الخبر المذكوره«إله ذلك و قد جعله للهاو الثانى أنه ما حكمه بعد 
موت الرجلءو الحال هذه أ يرجع ميراثا أم يبقى وقفاءو الجواب فى الخبر إنما وقع عن الثانى خاصهءو لا ريب أن رجوعه ميراثا 
كما أجاب به عليه السلام كما أنه يصح مع صحه الوقف.كما ادعوه كذلكك يكون صحيحا مع البطلان»كما يقوله الخصمءبل هو 
أولى بالبطلان» بل هو الظاهرءفإن الأظهر أن الامام عليه السلام جعل هذا الجواب جوابا عن السؤالين معاءو الا فسكوته عن جواب 
السؤال الأول من غير وجه يدعوه إليه مشكلء و حينئذ فحكمه عليه السلام برجوعه ميراثا متضمن للجواب صريحا عن السؤال 
الثانى» و ضمنا عن الأول»بمعنى أن رجوعه ميراثا كنايه عن كونه لم يخرج عن ملكه فى حال حياته»و يؤيده قوله و قد جعله لله. 
وقد تقدم فى جمله من الأخبار أن ما جعله لله لا رجعه فيه»و حاصله أنه ليس له الرجوع بما ذكره لكونه قد جعله لله سبحانهءبل 
هو باطل فى حال حياته و موتهءو رجوعه ميراثا إنما هو لذلكءلأن الحكم بصحته فى حال الحياه باطل»بما ستعرفه فى حجه 
القول الثانى. 

و نحو هذه الروايه 

صحيحه إسماعيل الثانيه (١)المتقدمه‏ عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


من أوقف أرضا ثم قال:ان احتجت إليها فأنا أحق بهاءثم مات الرجل فإنها ترجع ميراثا». فان الظاهر أن رجوعها كاشف عن 
بطلان الوقف فى حياته»و أن 


١2: ص‎ 


رجوعها ميراثا إنما هو لذلكءو أما ما ذكره و العلامه(رحمه الله عليه)قبله من قوله و لأن الوقف تمليك للمنافع إلى آخره.فهو 
فى البطلان أظهر من أن يحتاج إلى مزيد بيانءمضافا إلى أن بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذه التعليلات العليله مجازفه محضه. 


استدل القائلون بالقول الثانى على ما نقله فى المسالككءبأن هذا الشرط خلاف مقتضى الوقفءلأن الوقف إذا تم لم يعد إلى 
المالكك على حالءفيكون فاسدا و يفسد به العقد. 


والعجب أنه فى المسالكك مع تصديه للانتصار للقول المشهورءو الجواب عما أورد على أدلته ظاهره القصور لم يتعرض للجواب 
عن استدلال الخصم المذكورءو كيف يمكنه الجواب عنهءو هو قد اعترف بذلكك فى مسثئله ما لو وقف على غيره»و شرط قضاء 
ديونه»أو أدار مؤنته».حيث قال:ثمه و إذا شرط الواقف قضاء ديونه أو أدار مؤنته أو نحو ذلكك.فقد شرط ما ينافى مقتضاه. فبطل 


الشرط و الوقفءانتهى. 


ولا-آريب أن مقتضى الوقف الذى ذكره هو عدم العود إلى الواقف بوجه؛ و حينئذ فكما أنه يبطله شرط قضاء الديون و أدار 
المؤنه»كذلك يبطله اشتراط الرجوع إليه لحاجته و فقره. 


و بالجمله فإن الظاهر من الأخبار المتقدمه هو البطلان باشتراط الرجوع بأحد الوجوه المذكوره فى مواضع هذه المسثله.لبطلان 
هذه الشروط من الأكل من الوقف.أو شرط قضاء ديونه» أو الرجوع عند الحاجه»لاشتراكك الجميع فى العله المقتضيه للمنع»و هو 
الخروج عن مقتضى الوقف. 

قال فى المختلف:احتج المانعون بأنه شرط ينافى عقد الوقف.فيبطل لتضمنه شرطا فاسداءو الجواب المنع من منافاه الشرط 
العقدءو إنما يكون منافيا لو لم يكن الوقف قابلا لمثل هذا الشرطءانتهى. 


1١ ص‎ 


و فيه ما عرفت من ثبوت المنافاهءقوله و إنما يكون منافيا لو لم يكن الوقف قابلا لمثل هذا الشرط محض مصادرهءفان الخصم 
يدعى أنه غير قابل»و بما حققناه فى المقام يظهر لكك أن جميع أجوبتهم عن حجج القول الثانى لا يخرج عن المصادره؛ و أن 
الأظهر هو بطلان العقد لبطلان الشرط المذكورءكسابقه من الشروط المتقدمه. 


و ثانيهما أنه على تقدير القول بصحه العقد كما هو المشهورءفإنه إن حصلت الحاجه و رجع فى الوقف.فإنه يجوز الرجوع»و 
ببطل الوقف بلا خلاءف بينهمءو انما الخلااف فيما إذا لم يرجع حتى ماتءفهل يبطل الوقف بالموت؟ لصيرورته قبله بالشرط 
المذكور حبساءفيرجع بعد الموت إلى ورثه الواقف.أم يستمر الوقف على حاله؟قولان:نقل عن الشيخ و جماعه منهم المحقق و 
العلامه الأول»عملا بالروايه المتقدمه و هى صحيحه إسماعيل بن الفضل الأولىءبناء منهم على دعوى دلالتها على صحه الوقف و 
عدم بطلانه بمجرد هذا الشرطءو لكن هذا الشرط حيث كان منافيا للدوام الذى هو من شروط الوقف كان من قبيل الحبس 
فييطل بالموتءو قد عرفت ما فيه.و أنه لا دلاله فى الروايه على ما ادعوه. 


و قيل:بالثانى و به صرح المرتضى:(رضى الله عنه)و اختاره فى المختلفء قال المرتضى (رضى الله عنه)معترضا على نفسه فى تتمه 
كلامه الأول بأن هذا شرط يناقض كونه وقفا و حبسا بخلا-ف غيره من الشروطءو أجاب بأنه غير مناقضءلأنه متى لم يختر 
الرجوع فهو ماض على سبيله»و متى مات قبل العود نفذ أيضا نفوذا تاماءو هذا الحكم ما كان مستفادا قبل الوقف.فكيف يكون 
ذلكك نقضا لحكمه. و قد بينا أن الحكم باقءانتهى و هو ظاهر فى استمرار صحه الوقف بعد الموت»ء قال فى المختلف:و هو 
الوجه عندى و تحمل الروايه على ما إذا رجع. 


والتحقيق بالنظر الى ما قدمناه حيث أنه لا دليل على الصحه هو بطلان الوقف و أن عوده ميراثا انما هو من هذه الحيثيهءفلا أثر 
لهذا الخلافءلبطلان الأساس 


١: ص‎ 


المبنى عليه»و هو ثبوت الصحه. 


و أما جواب المرتضى(رضى الله عنه)عن الا-عتراض الذى أورده على نفسه بأنه متى لم يختر الرجوع فهو ماض على سبيله الى 
آخر ما ذكرهءففيه أن المناقضه لا تترتب على اختياره الرجوعءو وقوع الرجوع بالفعل بل المناقضه حاصله بمجرد هذا الشرطءو 
ذكره فى العقد»حيث أن مقتضى العقد هو عدم الرجوع فى الموقوف عليه بعد الوقف.و مقتضى الشرط هو الجواز فالمناقضه 
حاصلهءو بها يجب الحكم ببطلان الشرطءو ببطلانه يبطل العقدءو هذا هو دليلهم على بطلان العقد فيما لو شرط قضاء ديونهءأو 
أدار مؤنته» كما عرفت من عباره المسالكك المتقدمه و به يظهر لكك ما فى جوابه(قدس سره)من الضعفءو ان جمد عليه العلامه 
فى المختلف حيث أنه موافق لما اختاره و الله العالم. 


المسله الخامسه:فى جمله من الشروط زياده على ما تقدم: 
اشاره 

منها 

ما لو شرط إدخال من يريد مع الموقوف عليهم 


)و قد صرحوا بالجواز»سواء كان الوقف على أولاده أو غيرهمءو عللوا ذلك بأن هذا الشرط لا ينافى مقتضى الوقف.فإن بنائه 
على إدخال من سيوجدءو من سيولد من الموجودين وقت الوقف.و اشتراط إدخال من يريد إدخاله فى معناه بل أضعفءلأنه قد 
يريدءفيكون فى معنى اشتراط دخوله»و قد لا يريد فيبقى الوقف على أصلهءفإذا جاز الأول اتثفاقا جاز الآخر كذلكك أو بطريق 
ارك 


قالوانو ما يقال-من أن إدخال من يريد يقتضى نقصان حصه الموقوف عليهم فيكون إبطالا للوقف فى ذلكك البعض -غير 
قادحءلأن ذلكك وارد فى شرط إدخال المولود و نحوهءو لأن العقد لما تضمن الشرط لم يكن للموقوف عليه حق إلا مطابقا له 
فلا يتغيرءو لأن الوقف لازم فى حق الموقوف عليه فى الجمله.و انما المختلف الحصهءو ذلك غير قادح»كما لو وقف على بطون 


فزادت تاره»و نقصت أخرى. 
أقول:و يمكن الاستدلال على أصل المسئله بالأخبار الآنيه فى المقام الداله 


١898: ص‎ 


على جواز الإدخال من غير شرط. 
كصحيحه على بن يقطين (١)قال:‏ 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يتصدق على بعض ولده بطرف من مالهءثم يبدو له بعد ذلكك أن يدخل معه غيره من 
ولده قال:لا بأس بذلكك). و نحوها غيرها مما سيأتى ان شاء الله تعالى فى المسئله. 


و التقريب فيها أنه إذا جاز الإدخال من غير شرط كما هو مدلول الأخبار المذكوره فمع الشرط بطريق أولى. 


و كيف كان فالمسئله لا تخلو من شوب الاشكالءلعدم النص الواضح فى هذا المجالءو ما ذكروه من التعليل لا يصلح لتأسيس 
حكم شرعى كما عرفت فى غير موضعءو ما ذكرنا من الأخبار غير خال من الأشكال كما سيأتى ان شاء الله تعالى بيانه و الله 


العالم. 


و منها- 
ما لو شرط إخراج من يبريد 


“و قد صرحوا هنا ببطلا-ن الوقىفء. قال ذ المسالكك:و هو عندنا موذ وفاق.ة علله زياده ذلك بأن وخ الوقف 
شىى 6 م ع 


اللزومءو إذا شرط إخراج من يريد من الموقوف عليهم كان منافيا لمقتضى الوقفءإذ هو بمنزله الخيارءو هو باطلءانتهى. 

وهو جيد إلا أن فيه ردا عليه فيما اختاره من صحه الوقف مع اشتراط عوده إليه»عند الحاجهءفإنه لا يخفى أن اللزوم الذى هو 
وضع الوقف عليه كما يعتبر من جهه الموقوف عليه بحيث لا يجوز إخراج بعضهم كذلكك يعتبر من حيث حبس الوقف 
عليهمءفلا- يجوز للواقف الرجوع إليه بوجه»)خصوصا مع اقترانه بالقربه»كما قدمنا بيانه من اشتراط الوقف بذلكءو قد تكاثرت 
الأخبار بأن ما كان لله تعالى فلا رجعه فيه. 

و منها 

ما لو شرط نقله عن الموقوف عليهم إلى من سيوجد 

عو المشهور هنا البطلانءبل ادعى عليه الشيخ الإجماع»و ذهب العلامه فق التذكره إل صحه 


١7١٠١ ص‎ 


.١ ح‎ "٠١ ص‎ ١ ح 17ءالوسائل ج‎ 1١1/ التهذيب ج 4 ص‎ )١ -١ 


الشرط المذكورءمدعيا عليه الإجماعءو فى القواعد استشكل الحكم بالظلكن و منشا الامتشكال العذ كوي كما د كروفن 
المسالكك من بناء الوقوف على اللزوم,» فإذا شرط نقله عن الموقوف عليهم إلى غيره فقد شرط خلاف مقتضاهءفيبطل الشرط و 
العقد.و من عموم )١(‏ 


«المؤمنون عند شروطهم). 
وقول العسكرى عليه السلام (7)المتقدم ذكره 
«من أن الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها'. و أنه يجوز الوقف على أولاده سنهءثم على المساكين. 


أقول:قد عرفت ضعف الوجه الثانى من الاستدلال بالخبرين المذكورين و أما جواز الوقف على أولا-ده سنه ثم على 
المساكين»فصحته متوقفه على قيام دليل عليه»و مع تسليم صحته»فوجه الفرق ظاهرءلآن مقتضى ما نحن فيه هو أنه بالوقف عليهم 
يلزم بقاؤه ما وجدوا كما هو مقتضى الوقفءو شرط النقل مناف لهءو أما الوقف على أولاده سنه فليس كذلككىلأنه إنما وقف 
عليهم مده معينه؛ فلا ينافيه التعقيب بالوقف على المساكين و بما ذكرنا يظهر لكك ما فى دعواه فى التذكره الإجماع على 
الصحه.مع استشكاله فى القواعد.و أما ما قيل فى تعليل الصحه-زياده على ما ذكر-من أنه يصح الوقف باعتبار صفه للموقوف 
عليه كالفقرءفإذا زالت انتقل عنه إلى غيره ان شرطءو هو فى معنى النقل بالشرطءو نقل عن الدروس انه استقر به. 


ففيه أولا-ما عرفت فى غير موضع من أن بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذه الاعتبارات الوهميه-و التخريجات العقليه»مع 
استفاضه الآيات و الاخبار بالمنع من القول بغير علم و دليل واضح من كتاب أو سنه-مجازفه محضه فى الأحكام الشرعيه»نسئل 
الله سبحانه المسامحه لنا و لهم من زلل الأقدام»و هفوات الأقلام. 


من + الا 


.8 ح7١ ص‎ ١8 التهذيب ج لاص الالاح 2# الوسائل ج‎ )١-١ 
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و ثانيا أنه مع الإغماض عن ذلكك فوجه الفرق بين الموضعين ظاهر مما قدمناه فى التنبيه الرابع من المسئله السابقه (١)»و‏ ملخصه 
أن الوقى على الفقراء إنما هو وقف على الجهه كالوقف على المساجدءو الوقئ هنا ينتقل إلى الله تعالى» و يشتركك فيه كل من 
انصف بذلك العنوان حتى الواقق نفسهءفلا يحصل هنا نقل عن الموقوف عليه؛لأنه ليس ثمه موقوفا عليه»و إثما يصير مراعى 
ببقاء الصفه المذكوره من الفقر و نحوه»فإذا زالت كان فى حكم موت الموقوف عليه» بخلا.ف ما نحن فيهءفإنه بالوقف عليه 
يصير ملكا لهءو نقله عنه بالاختيار مناف لتمليكه له بالوقفءو بذلكك يظهر لكك أن الحق هو بطلان الوقف بهذا الشرط و الله 


العالم. 


و منها 
ما لو وقف على أولاده الأصاغر 


»فإنه يجوز أن يشركك معهم غيرهم بالشرط فى العقدءو الظاهر أنه لا خلاف فيهءو إنما الخلاف فى أنه هل يجوز مع عدم الشرط 
أم لا؟المشهور الثانىءو قال الشيخ فى النهايه بالأولءقال:إذا وقف على ولده الموجودين و كانوا صغارا ثم رزق بعد ذلكك أولاد 
جاز أن يدخلهم معهم فيهءو لا يجوز أن ينقله عنهم بالكليه إليهمءو وافقه ابن البراجءإلا أنه قيده بعدم قصره على 
السابقينءقال:الوقف يجب أن يجرى على ما يقفه الواقفء و يشترط فيهءو إذا وقف على ولد موجود و هو صغيرءثم ولد له بعده 
غيرهءو أراد أن يدخله فى الوقف مع الأول كان جائزاءإلا أن يكون قد خص الولد الموجود بذلكءو قصره عليه»و شرط أنه له 


دون غيره ممن عسى أن يرزقه من الأولادءفإنه لا يجوز له أن يدخل غيره فى ذلكك. 
والاختلاف فى هذه المسئله ناش من اختلاف الأخبار فيهاءفمما تدل على القول المشهور 
صحيحه على بن يقطين 270 

«عن أبى الحسن عليه السلام قال:سألته 
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1- 1) التهذيب ج 4 ص /151 ح 77ءالوسائل ج ١‏ ص "٠١‏ ح .١‏ 


عن الرجل يتصدق ببعض ماله على بعض ولده و يبينه لهمءإله أن يدخل معهم من ولده غيرهم بعد أن أبانهم بصدقته؟قال:ليس 
له ذلكك الا أن يشترط أنه من ولد له فهو مثل من تصدق عليه فذلكك له). 


و يؤيدها 
روايه جميل (١)قال:‏ 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام الرجل يتصدق على ولده بصدقه وهم صغارءإله أن يرجع فيها قال:لاءالصدقه لله». و التقريب فيها 
أن إدخال الغير نوع من الرجوع فيهاءو فيه ما فيه. 


و مما تدل على القول الآخر 
صحيحه على بن يقطين الأخرى (")قال: 


سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يتصدق على بعض ولده بطرف من مالهءثم يبدو له بعد ذلكك أن يدخل معه غيره من 
ولده.قال:لا بأس بذلكك). 


و روايه محمد بن سهل عن أبيه (اقال: 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن الرجل يتصدق على بعض ولده بطرف من ماله ثم يبدو له بعد ذلكك أن يدخل معه غيره 
من ولده؟قال:لا بأسن به). 


و صحيحه عبد الرحمن بن الحجاج (5) 

«عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يجعل لولده شيئا و هم صغار ثم يبدو له أن يجعل معهم غيرهم من ولده؟قال: 
لا بأس). 

وما رواه فى كتاب 

قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن (ش)عن على بن جعفر 


«عن أخيه موسى عليه السلام قال:سألته عن رجل تصدق على ولده بصدقه ثم بدا له أن يدخل غيره فيه مع ولده أ يصلح 
ذلكك؟قال:نعم» يصنع الوالد بمال ولده ما أحب». 


و أنت خبير بأن إيراد الأصحاب هذه الأخبار فى هذا المقام دليل على فهمهم 


و ا 


)١-١‏ التهذيب ج 4 ص ١*17/‏ ح 58ءالوسائل ج ١‏ ص 198 ح ؟. 
-١‏ ؟) التهذيب ج 9 ص 17ح 57. 
*- ") التهذيب ج 4 ص 1*6 ح .5١‏ 
*- ع) التهذيب ج 9 ص ١18‏ ح 19. 
ه- 0) قرب الاسناد ص 14١١ءو‏ هذه الروايات فى الوسائل ج ١‏ ص “0١‏ ح ١و‏ ”وص 05ح 0. 


الوقف من إطلاق الصدقهءو يؤيده ما قدمناه من الأخياد الظاهره في أن الصدقه فى الصدر الأول إنما هى بمعنى الوقف»و 
الها لباق س3 المقف المتقتوون ند الفقوداء | نينا على كوت ارهن وذ لفق انعا عه ف النها ين البجة كما من 


بقى الكلام فى الجمع بين هذه الأخبارءو هو لا يخلو من الإشكال,الا أنه يمكن أن يقال:ان روايه جميل فالظاهر أنه لا دلاله فيها 
على ما نحن فيهءو لا تعلق لها بهءإذ المتبادر من الرجوع فى الصدقه إنما إخراجها عما فعله.و جعلها ملكاءكما كان أولاءفلا يكون 
من محل البحث فى شىءءو كذا صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجعفإنها غير صريحه بل و لا ظاهره فى محل البحثءلأن جعله 
لولده أعم من أن يكون بطريق لازمءأم لا كالوصيه به.أو الصدقه مع عدم القربه»فيمكن حمله على أحد الوجهين المذكورين»و 
لا يكون من محل البحث فى شىء. 


و أما صحيحه على بن يقطين الأولى»فهى معارضه بصحيحه الثانيه»و جمع بينهما فى المسالكك بأمرين أحدهما حمل الصحيحه 
الأولى على ما إذا قصر الوقف على الأولين»كما ذكره القاضى ابن البراج فيما قدمنا من نقل عبارته»و يشعر به قوله بعد أن 
أبانهم»فتحمل الثانيه على ما لو لم يشترط ذلك كما يدل عليه إطلاقه؛ و ثانيهما حمل النفى فى الأولى على الكراهه.ثم قال:و 
كلاهما متجهءالا أن الأول من التأويلين أوجه. 


أقول:الذى يخطر ببالى العليل و يختلج بفكرى الكليل إن ما ذكره من التأويل الأول الذى استوجهه و جعل عليه المعول لا يخلو 
من خحدشءو ذلكك فإنه متى حمل الخبر على ما ذكره من قصر الوقف على الأولين.مع أنه عليه السلام قال:فى الجواب ليس له 
ذلكك الا أن يشترط أن من ولد له فهو مثل من تصدق عليه؛ فاللازم من ذلكك هو عدم التعرض لحكم الإطلاق فى الروايه.مع أنه 
محل الك 


ضَ :ع/1١‏ 


و موضع الخلاف المحتاج إلى الدليل»لأن حاصل معنى الخبر على ما ذكره أنه متى قصر الوقف على الأولين فليس له أن يدخل 
معهم غيرهم إلا أن يشترط الإدخالء يعنى بأن لا يقصره عليهم و يشترطء.فيكون الاستثناء منقطعاءفالمعلوم منه إنما هو حكم ما لو 
قصره عليهمءفإنه لا يجوز الإدخالءو حكم ما لو اشترط فإنه يجوز الإدخالءو الحكمان مما لا خلاف فيهما و لا اشكالءو أما لو 
لم يقصر الحكم عليهم و لا اشترط الإدخال فحكمه غير معلوم من الخبر»و هو محل البحث كما عرفتء و محتاج إلى الاستدلال. 


و ما ذكره(قدس سره)معنى قريب فى الخبرالا أنه يخرج به عن محل البحث كما عرفتءو تبقى صحيحته الأخرى خاليه من 
المعارضءفان ظاهرها الإطلاق»بمعنى أنه تصدق و لم يقصر و لم يشترط و قد أجاب عليه السلام بأنه لا بأس بالإدخالءو الحال 
هذه و تحوها الروايات الأدخرءو على هذا يبقى القول المشهورعاريا عن الدليلءلأن دليله كما عرفت منحصر فى الروايتين 
المذكورتين»و هما صحيحه على بن يقطين الاولىءو روايه جميلءو قد عرفت ما فيهما. 


و منه يظهر قوه قول الشيخ فى النهايه.لدلاله الروايات الباقيه عليهالا أنه يبقى الإشكال فى هذا القولءو رواياته.فان مقتضى 
الوقف اللزوم»حيث أنه من العقود اللازمه متى تمت شرائطه.و قضيه اللزوم تمنع جواز الإدخالءو لهذا حمل الشيخ و غيره خبر 
محمد بن سهل عن أبيه على عدم القبضءو هذا الحمل يجرى أيضا فى صحيحه على بن يقطين الثانيه»و روايه قرب الاسنادءو أما 
روايه عبد الرحمن بن الحجاج المذكوره فى عداد هذه الأخبار فقد عرفت ما فيهاء و على هذا فيمكن حمل صحيحه على بن 
يقطين الا-ولى على ما إذا أقبضهمءو لعل المراد بالإبانه فى الخبر المذكور ذلككء بمعنى أنه متى أبانهم بالوقف و أقبضهم إياه 
فليس له الإدخال إلا مع الشرط فى أصل العقدءو على هذا تجتمع الأخا انمد كووه: 


ص :16 


و بالجمله فالمسئله غير خاليه من الاشكالءو ان كان القول المشهور هو الأوفق بالقواعد الشرعيه»من حيث اقتضائها لزوم الوقف 
بالعقد.و أما الاستدلال على ذلكك بشىء من هذه الأخبار ففيه ما عرفت من تعدد الاحتمال فى الصحيحه التى هى أظهر ما استدل 
به على القول المذكورءو أما غيرها فقد عرفت ما فيه» و غايه ما استدل به العلامه فى المختلف لذلك قول العسكرى عليه السلام 
المتقدمءو قد تقدم ما فيه:و روايه جميل المتقدمهءو قد عرفت ما فيهاءو الله العالم. 


المطلب الثالث فى شرائط الموقوف: 

اشاره 

رط 1ن كر عا ماو عيمس لقاع يها عم يقافياءو: يضم بإقاقيهاءو الكلام عنا فق بزو اليدة 
الأول:أن يكون عينا 


؛و المراد بالعين ما لم يكن دينا و لا منفعه و لا مبهماءلأن العين تطلق فى مقابله كل من هذه الثلاثه.فأما الوجه فى عدم صحه 
وقف الدينءفلأن الوقف كما تقدم عباره عن تحبيس الأصل و تسبيل المنفعهءو ذلكك يقتضى أمرا موجودا فى الخارج يحكم 
عليه بذلكك و الدين فى الذمه أمر كلى لا وجود له فى الخارجءفيكون وقفه قبل التعيين من قبيل وقف المعدومءو من ثم منعوا 
من جواز هبه الدين لغير من هو عليه لذلكك.كذا قالوا و الأأظهر فى تعليل ذلكك انما هو ما تقدمت الإشاره إليه سابقا من أن 
الوقف يقتضى نقل الوقف الى الموقوف عليه»فيجب الوقوف فيه على ما علم من الشارع كونه ناقلاءو ما علم كونه قابلا للانتقال 
بذلككءو لم يعلم من الأخبار تعلق الوقف بالديون و نقلها به.و الأصل العدم الى أن يثبت الدليل على ذلككءو إنما علم منه العين 
خاصهءو أما الوجه فى عدم جواز وقف المنفعه فعلل بأن وقفها مناف للغايه المطلوبه من الموقوفءو هى الانتفاع بها مع بقاء 
عينهاءو الانتفاع بالمنفعه يستلزم استهلاكها شيئا فشيئاءو لجواز التصرف فى العين.لأنها لم يتعلق 


١7/2: ص‎ 


بها الوقف.فتتبعها المنفعه فيفوت الغرض من الوقف.و الأظهر عندى فى الاستدلال هو ما تقدم ذكره. و أما الوجه فى عدم الجواز 
فى وقف المبهم سواء استند الى معين كفرس من هذه الأفراسءأم الى غير معين كفرس بقول مطلق فلأسن مرجع ذلكك الى أمر 
كلى غير موجود فى الخارج كما تقدم فى الدينءو انما يتعين بالتعبين» و الأظهر هنا أيضا هو الرجوع الى الدليل المتقدمءو انما 
صرنا الى مخالفه الأصحاب فى هذه الأبواب فيما هنا و ما سلف فى غير باب.لما عرفت من أن الأحكام الشرعيه لا تبنى على مثل 
هذه التعليلات العقليه.و انما تبنى على الأدله الشرعيه و أصاله العدم قاعده كليه واضحه جليهءلا نزاع فيها و لا شبهه تعتريهاءإذ لا 
تكليف إلا بعد البيانءو لا مؤاخذه إلا بعد اقامه البرهان كما هو مسلم بين جمله العلماء الأعيانءفالعله فى الجميع انما هو ما 
ذكرناه»و يخرج ما ذكروه من التعليلات شاهدا و وجها لما ذكرناه. 


الثانى:أن تكون مملوكه 


و هو اما بمعنى صحه تملكها بالنظر الى الواقف فما لا يصح تملكه لا يصح وقفهءفلا يصح وقف الحر و لو رضى بذلك, ولا 
يصح وقف الخمر و الخنزير من المسلم على مسلم أو كافر»و يصح من الكافر على مثله كما صرحوا بهءو يصح وقف الكلب 
المملوكءقال فى المسالك: 


والمراة بالسملوك أحد الكلات السبحةه: 


أقول:لا ‏ أعرف من الكلااب المذكوره سوى كلب الصيدءو كلب الماشيه و كلب الزرعءو كلب الحائط.و كلب الدارءهذا هو 
المصرح به فى كلامهم, و قد تقدم فى المقدمه الثالثه من المقدمات المذكوره فى صدر كتاب التجاره (١)تحقيق‏ ما يملكك و ما 
لا يملكك منهاءو بينا هنا أن المستفاد من الأخبار هو بيع كلب الصيد خاصهءو لهم فيما عداه اختلاف و أقوال قد قدمنا نقلها ثمه. 


ص اا 


74 ج ماص‎ 0١-١ 


يما كرتا بظهر أنه لا عرز وقت شم دمت الكاذت إل كلب الفبيه لآدها غير ميلو كدي الى فيك تملكه مدا النااهر هذا 
الفرد خاصهءو مجرد أن لها منفعه لا يكفى فى صحه وقفها مع كونها غير مملوكهءو لو صح تملكها لصح بيعها فكما امتنع البيع 
لعدم دخولها فى الملكك امتنع الوقف لذلككءو قد عرفت أن المعلوم من الأخبار هو بيع الصيد بخصوصه. 


و أما بمعنى كونه ملكا للواقف بالفعل فلو لم يكن كذلكك لم يصح وقفه؛ و على هذا لا يصح الوقف فضولا وان أجاز المالكك 
كما هو أحد القولين فى المسئله و قيل:يصح بإجازه المالكك.و توقئف فى التذكره و الدروس. 


و كلماتهم فى هذا المقام عليله لا تصلح لتأسيس الأحكامءو قد عرفت فى كتاب البيع (١)بطلان‏ التصرف الفضولى بيعا كان أو 
وقفا أو غيرهماءلأنه تصرف فى مال الغير بغير اذنه و هو قبيح عقلا و نقلاءو قد مرت الروايات المصرحه بذلك. 


وقال شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه:ان أريد بالمملوكيه صلاحيتها بالنظر الى الواقف.فهو شرط الصحهءو ان أريد به المالكك 
الفعلى فهو شرط اللزوم؛ و الأولى أن يراد به الأعمءانتهى ملخصا. 


أقول:هذا التفصيل مبنى على مذهبه.و قوله بصحه العقد الفضولىءو أما على ما اخترناه من القول ببطلانه فالأمر واحدءو هو أنه 
شرط فى الصحه فى كلا الاحتمالين و ما ذكره من أن الأولى أن يكون المراد به الأعم جيدءإذ كما لا يصح بالنسبه الى ما لا 
يصح تملكه كذا لا يصح بالنسبه الى ما لا يملكه بالفعل. 


الثالث:أن يصح الانتفاع بها مع بقائها 


»و لا-ريب أنه يجب أن يكون لذلك العين نفع محلل مع بقائها فلو وقف مالا نفع فيه بالكليه أو كان الانتقاع به محرماءأو كان 
الدابه الصغيره» 


ص :اا 


0// ج 8لاص‎ 0-١ 


ولا يشترط كون العين مما تبقى مؤبدا فيصح وقف العبد و الثوب و أثاث البيت و القفار»و ضابطه ما عرفت من أنه ما يصح 
الانتفاع به منفعه محلله مع بقائه» و التأبيد المشترط فى الوقف إنما هو بمعنى دوامه بدوام وجود العين الموقوفه. 


الرابع:أنه لا بد من إقباضها 
لما تقدم من أن شرط صحه الوقف القبضء فلو لم يحصل القبض بطلءفلا يجوز وقف الآبق.و نحوه البعير الشاردءقيل: 


و يشكل بأن القبض المعتبر فى صحه الوقف ليس بفورىءو حينئذ فلا مانع من وقوع الصيغه صحيحهءو صحه الوقف مراعاه 
بقبضه بعد ذلكك وان طال الزمانء فان تعذر بطلءو هذا بخلاف البيعءفإنه معارضه من الجانبين»و شرطه إمكان تسليم العوضين 
فى الحال بالنص .فلا يتعدى الى غيره»؛للأصلءو لو قدر الموقوف عليه على تحصيله فالأ.ولى الصحهءلزوال المانع و لا عبره 
بالضميمه هناءلأن شرط الوقف القبضءو لا يكفى قبض بعض الموقوفءو هو هنا الضميمه عن الباقىءو على هذا فبين حكم البيع 
و الوقف بالنسبه إلى الآبق عموم و خصوص من وجهءانتهى و هو جيد. 


الخامس:هل يجوز وقف الدنانير و الدراهم أم لا؟ 


قولان:مبنيان على وجود المنفعه لهما مع بقاء عينهما و عدمهءو نقل فى المبسوط الإجماع على المنع من وقفهما إلا من شذءو قد 
تقدم تحقيق البحث فى ذلكك فى كتاب العاريه (١)و‏ أوضحنا فيه بالأخبار الوارده عنهم عليه السلام حصول المنافع منهما مع بقاء 
عينهماء فليرجع اليه من أحب الوقوف عليه و الله العالم. 


إلحاق [حكم وقف المشاع] : 


الظاهر أنه لا خلاف و لا إشكال فى صحه وقف المشاع كغيره مما كان متميزاءو القبض موقوف على اذن الواقف و الشريكك.و 
قزل على لكف لهام 


١/94: ص‎ 
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الأخبار وان كانت بلفظ الصدقهءلما عرفت آنفا من التعبير بهذا اللفظ عن الوقف و أن أكثر استعماله قديما انما هو فى هذا 
المعنى. 


و منها 
محيضة الحليى الكلقال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن دار لم تقسم فتصدق بعض أهل الدار بنصيبه من الدار؟قال:يجوزءقلت:أ رأيت ان كان هبه؟ 


قال:يجوز). 
و روايه أبى بصير (")قال: 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن صدقه ما لم تقسم و لم تقبض؟#فقال:جائزه إنما أراد الناس النحل فأخطأوا». 


قوله صدقه ما لم تقسم و لم تقبض'يعنى ما كان مشتركا قبل القسمه. أو اشتراه مثلا و لم يقبضه.أو لم يقبضه بعد القسمهءو أما 
قولهاو ائما أراد الناس الى رفيو لذ يكلو من حقاء و غموضءو اعثمل قيه تعفن الأضحات التبالاات يذه الك أنه مرخ 
المحتمل قريبا بمعونه ما قدمناه فى الأمر التاسع من المسئله الثالثه أن المراد انما أراد الناس من لفظ الصدقه فى مثل صدقه الدار 
النحله و الهبه أخطأوا فى ذلككء.بل المراد به الوقف.كما يشير اليه قوله عليه السلام فيما قدمنا أن الصدقه محدثهءانما كانت النحله 


و الهبه و تسميه بعض أفرادهاءهو ما كان مقرونا بالقربه صدقهءمحدث من العامهءو انما الصدقه معنى الوقف. 


و منه يعلم أن التقسيم الذى ذكره أصحابنا هنا من الوقف و الصدقه و الهبه. انما هو من العامه تبعهم فيه الأصحابءو الا فليس الا 
الوقف المعبر عنه بالصدقه فى أخبار هذا الباب و النحله و الهبه»و هذه الصدقه التى جعلوها قسيما هنا انما هى من جمله أفراد 


و ما ذكرناه وان لم يوافق كلامهم(رضوان الله عليهم)إلا أنه ظاهر الأخبار المذكورهءو عسى يأتى له مزيد تحقيق إنشاء الله تعالى 
ترات لبه ر اافسل: 


18٠: ص‎ 
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و منها 

روايه زراره (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 

فى الرجل يتصدق بالصدقه المشتركه قال:جائز). 

و روايه الفضل بن عبد الملك (؟7) 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى رجل تصدق بنصيب له فى دار على رجل قال:جائز و ان لم يعلم ما هوء. و الله العالم. 
المطلب الرابع فى شرائط الواقف [(البلوغ و العقل»و جواز التصرف)] : 

اشاره 

و المشهور أنه يعتبر فيه البلوغ و العقل»و جواز التصرفءو الكلام هنا يقع فى موضعين 

أحدهما-فى وقف من بلغ عشرا 

»و فيه قولان:استدل على الصحه بروايه 

زراره (اعن أبى جعفر عليه السلام قال: 

إذا أتى على الغلام عشر سنين فإنه يجوز له فى ماله ما أعتق»و تصدق و أوصى على حد معروف و حق فهو جائزا. 

و الظاهر أن معنى آخر للحديث أن كل ما صنع على وجه المعروفءفهو جائز. 

والروايه وان كان موردها الصدقهءالا أن الشيخ و جماعه عدوه إلى الوقف نظرا إلى أنه بعض أفراد الصدقه بالمعنى الأعم. 


أقول:ظاهر الخبر كما عرفت أن كل ما صنع على وجه المعروف فهو جائزء و حينئذ فيدخل فيه الوقف كما عرفتءو يؤيد الروايه 
الجدك: 


موثقه جميل بن دراج (5)عن أحدهما عليه السلام قال 
و موثقه الحلبى و محمد بن مسلم (8)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


سئل عن صدقه الغلام ما لم يحتلم قال:نعم إذا وضعها فى موضع الصدقه). 


١8١:١ ص‎ 
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قال المحقق فى الشرائع و فى وقف من بلغ عشرا ترددءو المروى جواز صدقتهءو الا-ولى المنع»لتوقف رفع الحجر على البلوغ و 
الرشدءو قال فى المسالكك بعد إيراد روايه زراره و قريب منها روايه سماعه:و مثل هذه الأخبار ااذه البخالقه لألصرل 


المذهبءبل و إجماع المسلمينءلا تصلح لتأسيس هذا الحكم. 


أقول:يمكن أن يقال:ان ما دل على الحجر قبل البلوغ و الرشد و هو المشار إليه فى كلا-مه فى المسالكك بأصول المذهب 
مخصص بهذه الأخبار التى ذكرناهاء و نحوها غيرها مما ورد فى الوصيه؛ 


كروايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله (١)قال:‏ 


)0 قال أبو عبد اللّه عليه السلام:(و إذا بلغ عشر سنين جازت وصيته). وفى معناها روايات عديده فى الوصيه»و نسبه جميع هذه 
الروايات إلى الشذوذ بعيد جدا. 


نعم لو كانت المخالفه منحصره فيما نقله من الروايات لأمكن ما ذكرهءإلا أنكك قد عرفت كثره الأخبار بما يوجب الخروج عن 
تلك الأصول المذكوره. فيجب التخصيصءو لو أنه ناقش بعدم صراحه الروايه فى الوقف كما هو المدعى كان كلامه أقرب 
إلى القبولءإلا أنكك قد عرفت أن إطلاق الصدقه على الوقف شائعء ذائع فى الأخبارءبل هو الأصل فى الإطلاقءو انما الإطلاق 
على ما ذكروه مستحدث و بما ذكرنا تظهر قوه ما ذهب إليه الشيخ و أتباعه فى هذه المسئلهءو الله العالم. 


ثانيهما [فى جواز جعل الواقف النظر فى الوقف لنفسه و لغيره] 


اشاره 


-أنه صرح الأصحاب من غير خلااف يعرف بأنه يجوز للواقف أن يجعل النظر لنفسه فى الوقف و لغيره أيضاءو لو لم يعين كان 
النظر إلى الواقفء أو الموقوف عليه ان قلنا بانتقال الملكك إليهءو الا فإلى الحاكم الشرعىءو الذى تدل على الأول الأخبار الداله 
على وجوب الوفاء بالشروط الا ما حلل حراما أو حرم حلالا (7)«و على الثانى-مضافا إلى عموم ما دل على وجوب الوفاء 


ص :ما 
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أما ما سألت من أمر الرجل الذى يجعل لناحيتنا ضيعه يسلمها من قد يقوم بها و يعمرها و يؤدى من دخلها خراجها و مؤنتها و 
يجعل ما يبقَى من الدخل لناحيتنا فإن ذلك لمن جعله صاحب الضيعه قيما عليها إنما لا يجوز ذلك لغيره». الحديث. 


و يدل على ذلكك خبر صدقه فاطمه عليها السلام بحوائطها حيث جعلت النظر فيه لعلى عليه السلام ثم الحسن ثم الحسين عليهما 
السلام ثم الأكبر من ولدها 

روى فى الكافى و الفقيه و التهذيب عن أبى بصير (*)و هو ليث المرادى بقرينه عاصم بن حميد عنهءفيكون الخبر صحيحا. 
قال:قال أبو جعفر عليه السلام: 

ألا أقرؤك وصيه فاطمه عليها السلام؟قال:قلت:بلى» قال:فأخرج حقا أو سفطا فاخرج منه كتابا فقرأه: بسم الله الرحمن الرحيم 
هذا ما أوصت به فاطمه بنت محمد رسول الله صلى الله عليه و آله أوصت بحوائطها السبعه:العواف.و الدلالءو البرقه»و الميثب»و 
الحسنىءو الصافيهءو ما لأ-م إبراهيم إلى على بن ابى طالب عليه السلام فإن مضى على فإلى الحسن فان مضى الحسن فإلى 


الحسين فإن مضى الحسين فإلى الأكبر من ولدى-شهد الله على ذلككءو المقداد بن الأسودءو الزبير بن العوام و كتب على بن 
أبى طالب عليه السلام. 


وقد تقدم ما يدل أن هذه الحوائط كانت وقفا 40 و كان رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم)يأخذ منها ما ينفق على 
أضيافهءو أن العباس خاصم فاطمه عليها السلام فيها بعد موته»فشهد على عليه السلام و غيره أنها كانت وقفا على فاطمه. 

و منها 

حديث وقف على عليه السلام أمواله التى له فى ينبع (5)و قد تقدم شطر منه 


١ ص‎ 
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«و فيه أنه يقوم على ذلك الحسن عليه السلام يأكل منه بالمعروف.ثم ذكر بعده الحسين عليه السلام ثم من بعده الى من يختاره 
الحسين عليه السلام و يثق به. الحديث ملخصا)». 


و منها صدقه الكاظم (١)عليه‏ السلام بأرضهءو قد جعل الولايه فيها الى الرضا عليه السلام و ابنه إبراهيم ثم على من بعدهم على 
الترتيب المذكور فى الخبرءهذا كله مع الشرط لنفسه أو لغيره. 


و أما لو لم يعين فإنه يبنى القول فى ذلكك هنا على أنه هل ينتقل الوقف عن الواقف بالوقف أم لا؟و على الأول فهل ينتقل الى 
الموقوف عليه مطلقاءأو لله سبحانه مطلقاءأو للموقوف عليه ان كان على جهه عامه؟و على الأول و الثالث فالنظر لكل منهماءو 
على الثانى و الرابع فالنظر للحاكم»حيث لا يوجد الخاص و يصير الواقف فى ذلك كالأجنبىءو سيأتى الكلام فى تحقيق المسئله 
المذكووة ان شاد الله قغالى.. 


[تنبيهات | 


بقى فى المسئله أمور يجب التنبيه عليهاء 
الأول [هل يعتبر العداله فى الواقف لو جعل نفسه متوليا؟] 


-متى قلنا ان النظر للواقف ابتداء أو مع شرطهءفهل تشترط عدالته أم لا؟ظاهر الأصحاب الثانىءو به قطع فى التذكره مع احتمال 
اشتراطهاءلخروجه بالوقف عن الملكك.و مساواته لغيره»فلا بد من اعتبار العداله فى التوليه كما تعتبر فى غيره. 


و علل العدم بأنه انما نقل ملكه عن نفسه على هذا الوجهءفيتبع شرطه و المسئله محل توقف لعدم النصءأما بالنسبه إلى غيره ممن 
شرطه فى العقد أم لم يشترطه فلا بد من العداله فيهءلا أعرف خلافا فيه»و يدل عليه ما فى 


خبر صدقه أمير المؤمنين (؟)عليه السلام 


بماله الذى فى ينبع حيث قال فى آخره بعد ذكر الحسن و الحسين عليهما السلام كما قدمنا الإشاره إليهءقال فان حدث بحسن و 


حسين حدث فإن 


ص 18 
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الآخر منهما ينظر فى بنى علىءفان وجد فيهم من يرضى بهديه و إسلامه و أمانته» فإنه يجعله اليه ان شاءءو ان لم ير فيهم بعض 
الذى يريد فإنه يجعله الى رجل من آل أبى طالب يرضى به.فان وجد آل أبى طالب قد ذهب كبرائهمءو ذوو آرائهم فإنه يجعله 
الى رجل يرضاه من بنى هاشم). الحديث. 


قالواافان لم يكن عدلا أو خرج عنها خرج عن النظرءو كان الحكم كما لو أطلقءو لو عادت العداله عاد الى النظران كان مشروطا 
من الواقف.و إلا فلاء قالوا:و يشترط فيه مضافا الى ذلكك الاهتداء إلى كيفيه التصرف كما يعتبر ذلكك فى الوصى. 
الثانى [فى عدم وجوب قبول الغير النظر فى الوقف] 


أقول:كما يحتمل أنه فى معنى الوكاله فيترتب عليه ما ذكره»كذلك يحتمل أنه فى معنى الوصيه فيجب عليه الاعلا-م بعدم 
القبولءو إلا لزمه القيام بذلكك و يمكن ترجيح الأول بأن الأصل عدم الوجوب.و إذا كان الأصل عدم وجوب القبول عليه ابتداء 
استصحب الحكم فى عدم الاستدامهءفلا- يجب عليه الاستمرار استصحابا للأصل المذكورءفإذا رد صار كما لا ناظر له ابتداء 
فيتولاه الحاكم أو الموقوف عليه ان قلنا بالانتقال اليهء.و كيف كان فالحكم لا يخلو من شوب التردد. 


الثالث [أقسام الناظر] 

اشاره 

-الناظر من قبل الواقف على قسمين 
أحدهما-أن يكون مشروطا فى العقد 


و إذا كان كذلكك فإنه لا يجوز للواقف عزله»عملا بوجوب الوفاء بالشروط الا أن يظهر ما يوجب عزله. 


ثانيهما-ما لم يكن كذلى 
»بأن نصبه بعد العقد بالنظر المتناول فإنه يجوز عزله متى شاءءلأنه حينئذ فى حكم الوكيل الذى يجوز عزله بعد الوكاله متى أراد. 


ص :186 


الرابع -لو شرط للناظر شيئا من الريع 


صح و كان ذلكك اجره عمله ليس له أزيد منه و ان كان أقل من الأجره و ان أطلق فله مثل أجره عمله. 


أقول:ان أريد بالإطلاق هو عدم ذكر شىء معينءمع ذكر ما يوجب ان له أجرهءفما ذكروه جيدءو ان أريد وقوع العقد خاليا من 
التعرض لذلك نفيا ولا إثباتا فما ذكروه مشكلءلأن الوقف قد انتقل بالعقد إلى من عينه الواقف من الموقوف عليهءو إخراج 
شىء منه يحتاج الى دليلءو ليس فى العقد ما يدل على ذلكك كما هو المفروضءو النصوص الداله على جواز جعل الواقف ناظرا 
للوقف خاليه من ذلكك.و الظاهر أن الناظر إنما رضى بذلكك مجانا فلا يستحق أجره. 


الخامس [فى بيان وظيفه الناظر] 


عقن هركرا بان وظلف: الناظر فى الوقف العماره له أولاء.و تحصيل الريع و قسمته على المستحقءو حفظ الأصل و الغله»و نحو 
ذلك من مصالحه. 


أقول:و قد صرح بذلك فى التوقيع المتقدم ذكره و هو المفهوم من إطلاق باقى الأخبارءو مقتضاه انه لا يجوز التضرف فى شىء 
من الأعمال المذكورهءو لا فى الغله إلا باذنه»و لو كان التصرف من الموقوف عليه و هو مقتضى إطلاق كلام الأصحاب أيضا. 


قال فى المسالكك:و فيه اشكالءمن وجهين:أحدهما-ما لو كان الموقوف عليه متحداءاما ابتداء أو لاتفاق ذلكك فى بعض 
الطبقاتءفإنه مختص بالغله. فتوقف تصرفه على اذن الناظر بعيد.لعدم الفائده خصوصا مع تحقق صرفها إليه بأن تكون فاضله عن 
العماره و غيرها مما يقدم على القسمه يقيناءنعم لو أشكل الحال توقف على اذنه قطعاءلاحتمال أن يحتاج إليها أو الى بعضها فى 
الأمور المتقدمه على اختتصاص الموقوف عليه. 


أقول:يمكن الجواب عن ذلكك بأنه ل-عموم فى الأ-مرين المتقدمين على وجه يشمل ما ذكره من هذه الصورهءفإن الظاهر من 
نصب الناظر انما هو فيما يحتاج الى النظر و العملءمثل التعمير و دفع الخراجءو قسمه الحاصل بين أربابه 


ص :18 


و نحو ذلككءلا مطلقا بحيث يشمل مطلق التصرفءو إلا لأدى ذلك الى انه لا يجوز لأحد من الموقوف عليه بعد القسمه و تميز 
حصته.التصرف فيها إلا بإذنه.مع أنه ليس كذ لكك اتفاقا. 


و بالجمله فإن حكم الغله فيما فرضه»حكمها فيما لو قسمها الناظر و ميزه فكما أنها اختصت بصاحبها فى صوره القسمهءكذلك 
فى صوره الاتحادءثم قال(قدس سره):و ثانيهما-الأوقاف العامه على المسلمينءو نحوهم التى يريد الواقف انتفاع كل من 
الموقوف عليه بالثمره إذا مر بهاءكأشجار الثمارءفان مقتضى القاعده أيضا عدم جواز تصرف أحد منهم فى شىء منهءالا بإذن 
الحاكم, و لا يخلو من اشكال و تفويت لكثير من أغراض الواقف.بل ربما دلت القرينه هنا على عدم اراده الواقف النظر على هذا 
الوجهءبل يريد تفويض الانتفاع إلى كل واحد من أفراد تلكك الجهه العامه.فكأنه فى قوه جعل النظر إليهءلكن هذا كله لا يدفع 
الاشكالءلما تقدم من أنه بعد الوقف حيث لا يشترط النظر لأحد يصير كالأجنبىءو ينتقل الحكم إلى الحاكمءفلا عبره بقصده 
خلاف ذلك حيث لا يوافق القواعد الشرعيه»و جعل مثل هذا الإطلاق نظرا لكل واحد فى حيز المنع. 


و بالجمله فهذه القواعد الشرعيه المتفق عليها لا تدفع.بمثل هذا الخيال» و ينبغى أن يقال:ان المتصرف على هذا الوجه يأثم 
خاصهءو يملكك حيث لا يجب صرف الثمره فى الأسمور المتقدمه على صرفها إلى الموقوف عليهءو كذا القول فى تصرف 
الموقوق عليه المتحد: 

أما المتعدد فلاءلأن قسمتها و تميز حق كل واحد من الشركاء يتوقف على الناظرءو حينئذ فيكون كالتصرف فى المال المشتركك 
بغير إذن الشريككء فيستقر فى ذمته حصه الشريكك من ذلككءو لم أقف فى هذه الأحكام للأصحاب على شىءءفينبغى تحرير 
النظر فيه»انتهى. 


أقول:و يمكن الجواب أيضا بما قدمنا فى سابقه.فإنه متى كان الأمر 


ص اا 


كما ذكره من أن الغرض من وقفه على المسلمين انتفاع كل من الموقوف عليه بالثمره إذا مر بهاءفانا لا نسلم دخوله تحت 
القاعده المذكوره.لأ-ن ذلكك فى قوه قوله من شاء أن يأكل من هذه الثمره»فهو مأذونءو مع تسليم التوقف على إذن 
الحاكمءفالواجب على الحاكم أيضا أن يأذن إذنا عاما على حسب اراده الواقف و مطلوبه»فلا يتوقف كل فرد فرد من أفراد تلكك 
الجهه الموقوف عليها إلى إذن خاصء كما ظنه(قدس سره). 


و يؤيد ما قلناه قوله«بل ربما دلت القرينه على عدم اراده الواقف النظر على هذا الوجه إلى آخرهاو جوابه عن ذلكك بأنه لا عبره 
بقصد الواقف ذلك بعد رجوع الأمر إلى الحاكمءحيث انه يصير مع عدم الاشتراط كالأجنبى فلا عبره بقصده خلاف ما يقتضيه 
نظر الحاكم.مردودءبأنا نجعل هذا القصد من الواقف قرينه على عدم دخول هذا الفرد فى الإطلاق.بمعنى استثنائه من ذلككءفلا 
يرجع إليه فى هذه الصورهءعلى أن ما ذكره من أنه بعد الوقف حيث لا يشترط النظر لأحد كالأ-جنبىءو ينتقل الحكم إلى 
الحاكمءفلا عبره بقصده خلاف ذلك.محل منع و كيف لاءو العقود تابعه للقصودءو مقتضى القواعد الشرعيه هو الوقوف على ما 
علم منه من القصد صريحا أو بقرينه أو نحو ذلكك و كونه أجنبيا بعد العقد لا يوجب الخروج عما عينه و قصدهءو إنما المراد منه 
ليس له بعد العقد إحداث شىء على خلاف ما دل عليه العقدءو النظر الذى انتقل إلى الحاكم الشرعى إنما هو على حسب ما 
دلى عليه العقدءو لا يجوز له الخروج عن مقتضاهءو هو قد فرض فى صوره الاشكال أنه و بما دلت القرينه هنا على عدم اراده 
الواقف النظر على هذا الوجه.بل يريد تفويض الانتفاع إلى كل واحد من أفراد تلكك الجهه العامه إلى آخره. 


و حينئذ فإنه متى كان الأمر كذلك فلا ريب أنه فى قوه التقييد للوقف بما ذكرءو التصريح به.فكيف تجوز مخالفته و الخروج 


عنه»و يكون الخروج عنه موافقا للقواعد الشرعيه»بل الوقوف عليه هو مقتضى القواعد الشرعيه؛» 


ص :ىما 


و الخروج عنه على خلافهاءفتأمله بعين البصيرهءو تناوله بيد غير قصيره ليظهر لكك ما فى الزوايا من الخباياءو كم تركك الأول 
للآخر كما هو المثل السائر. و بذلكك يظهر أنه لا اثم على الأخذ فى الصورتين المذكورتين كما ظنه(قدس سره». و الله العالم. 


المطلب الخامس فى شرائط الموقوف عليه: 

اشاره 

و يشترط فيه أن يكون موجودا وله أهليه التملكك. أو تابعا لموجود كذلكك.و أمكن وجوده عاده.و كان قابلا للوقف. 

فهنا مسائل 

[المسأله] الأولى [بطلان الوقف على المعدوم] : 

اشاره 

الظاهر أنه لا خلاف فى بطلان الوقف على المعدوم ابتداء»و لم أقف على نص فى المقامءالا أنه يمكن أن يقال:مضافا إلى ظاهر 
الاتفاق أن الوقف نقل للمنفعه البته أو العين على أحد الأقوال إلى الموقوف عليه؛ و المعدوم لا يصلح لذلك. 


قالوا:و فى معناه الحمل أبفاء لأ وان كان موجودا الا أنه غير صالح للتملكك ما دام حملاءفان قيل:انه تصح الوصيه لهو هو نوع 
تمليكك فالجواب الفرق بين الأمرينءفإن الوقق تمليكك فى الحالءفلا بد من قابليه الموقوف عليه للتملككءو الوصيه تمليكك فى 
المستقبلءفالتملكك فيها مراعى بوضعه حياء فلو مات قبل خروجه حيا بطلتءو لم يرثها وارثه»بخلاف ما لو خرج حيا و لو لحظه 
ثم ماتءفإنها يكون ميراثا. 


نعم لو ذكر المعدوم تبعا لموجود كما لو وقف على أولا-ده الموجودينءو من سيوجد منهم صح بلا خلاف يعرفءو كذا لو 
وقئف على أولاده و من سيتجدد منهم» و هكذاءأما لو كان التابع ممن لا يمكن وجوده كالميت أو لا يقبل الملكك كالعبد بطل 
فيما يخصهءو لو ذكر المعدوم أولا ثم الموجود كان منقطع الأولءو كذا نفسه أو الميت أو العبدءثم بعده الموجودءو قد تقدم 
الكلام»فى ذلكك فى المسئله الرابعه 


ص :184 


من المطلب الثانى فى شرائط الوقف (1)و نقل ما فيها من الخلاف محررا محققاءفلا حاجه إلى إعادته.ثم انه ينبغى أن يعلم أن 
عدم صحه الوقف على العبد إنما هو بناء على القول بأنه لا يملككء.أولا يملكك الا فاضل الضريبه مما لا يدخله الوقف.أما على 
القول بكونه يملكءو ان كان محجورا عليه فى التصرف.فإنه لا مانع من الوقف عليه»و به صرح الأصحا ب(رضى الله عنهم) أيضا 
قيل:و لا ينصرف الوقف إلى مولاه»لأنه غير مقصود فى العقدءو العقود بالقصود. 


أقول:الظاهر أن هذا الكلام خرج فى معرض الرد على بعض العامه.حيث جوز الوقف على العبد.و جعله مصروفا إلى مولاه»و لا 
ريب فى ضعفهءلما عرفت من أن العقود تابعه للقصودءو مولاه لم يقصد بالوقف عليه»فمن أين ينصرف إليه. 


قنبيه [حكم الوقف على المساجد] : 


قد عرفت أن من جمله الشروط فى الموقوف عليه أن يكون له أهليه التملكك؛ و يشكل ذلكك بالوقف على المساجد و القناطر و 
نحوهماءفإنه مما لا خلاف فيه؛ مع أن شيئا منها غير قابل للتملك كما لا يخفىءو الجواب ما صرح به الأصحاب من أن الوقف 
المذكور فى التحقيق إنما هو وقف على المسلمينءباعتبار بعض مصالحهمءو لا-ريب أنهم قابلون للتملككءو غايته أنه وقف 
عليهم باعتبار مصلحه خاصه من مصالحهمءفكأنه وقف عليهم بشرط صرفه فى مصرف خاصءو مصلحه خاصهءو لا منافاه فيه. 


و ربما ظهر من الصدوق من المنع من الوقف على المساجدء 

لما روى فى كتابه مرسلا (5)قال: 

«و سئل عليه السلام عن الوقوف على المساجد.فقال:لا يجوزءفان المجوس أوقفوا على بيوت النارا». 
وروى فيه وفى التهذيب عن أبى الصحارى (7) 
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أوقفوا على بيت النار). 


و المستفاد من الخبرين تعليل المنع بالتشبه بالمجوسءو لم يتعرض لنقل الخبرين المذكورين أحد من الأصحاب فى هذا 
المقام.فضلا عن الجواب عنهاء و يمكن حملهما على الكراههءبناء على أن المفهوم من الأخبار خفه المؤنه فى المساجدءلا كما 
هو المتعارف فى هذه الأزمان من التكلفات الزائده فيهاءكما لا يخفىءو الله العالم. 


المسئله الثانيه [الخلاف فى الوقف على الكافر] : 
اشاره 


قد اختلف الأصحاب(رضى الله عنهم)فى الوقف على الكافر و قد اضطرب كلامهم فى هذا المقامءفقيل:بالجواز مطلقاءو المنقول 
عن الشيخين (عطر الله مرقديهما)أنهما منعا من وقف المسلم على الكافرءإلا أن يكون من الأقارب سواء كان الأبوين أو غيرهما 
من ذوى الأرحامءو به قال أبو الصلاح و ابن حمزه؛ و عن سلار و ابن البراج الحكم بالبطلان مطلقا و ان كان من الأبوين. 


و اضطرب كلام ابن إدريس فقال:يصح وقف المسلم على والديه الكافرين دون غيرهما من الأهل و القرابات و غيرهمءلقوله 
تعالى (1)دوَ لاحِبهْلنًا فى الدّلا مَعْرُوفا» و أما غيرهما فلا يجوز و ان كان قريباءلأن شرط الوقف القربه» ولا يصح التقرب إلى الله 
تعالى بالوقف على الكافرءو نسب كلام الشيخ فى النهايه من صحه الوقف على الأقاربءإلى أنه خبر واحد أورده بلفظه إيرادا لا 
اعتقاداءكما أورد غيره»إلى أن قال:و الأولى عندى أن جميع ذوى أرحامه من الكفار يجرون مجرى أبويه الكافرين فى جواز 
الوقف عليهمءلحثه(صلى الله عليه و آله و سلم) بصله الأرحام (؟)قال:و بهذا أفتىءثم أمر بلحظه و تأمله.ثم نقل بعد ذلكك بكلام 
طويل عن الشيخ فى الخلاف أنه يجوز الوقف على أهل الذمه إذا كانوا 


ص :151 
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1- 7) الكافى ج ؟ ص ١٠ح‏ “ءالوسائل ج * صن 78ح ". 


أقاربه ثم قال:و قد قلنا ما عندنا فى هذه المسئله أنه لا يجوز الوقف على الكفره الا أن يكون الكافر أحد الأبوين»لأن من صحه 
الوقف و شرطه نيه القربهءانتهى. 

و اضطرابه ظاهرءو حينئذ ففى المسئله أقوال أربعه:الأول-الجواز مطلقاءو استدل عليه بالعمومات:مثل 

«الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها ()). 

«و لكل كبد حرى أجر (7). »و قوله تعالى 0 للم 
تَبَرُوَهُمْ وَ تُقْسِطُوا إِلتَهُمْ (00». 


احم الله عن الذِين لم لوحم فى الذين وم مخر جرحم ين بارحم أ 


لا لا 000 
ا ا جد ؤم هنون الله وَ اليؤم الَْآخِر يُوادُونَ مَنْ ع اد الله وَ وَسُولَه ولو كانوا 
ممع أ أؤ ألاءَمُْ (عيال 


الثالث-تخصيص الجواز بالأرحام»و مستنده الجمع بين ما ذكر و بين الأخبار الداله على وجوب صله الأرحام (2). 


و الرابع-التتخصيص بالأبوين»و وجهه ما ذكر مضافا إلى قوله تعالى ١‏ وَ وَصَّيِنا الْإئْلِانَ بَالِدَيه إخلطان لعلاو قوله «وَ طسبي فى 
الدَّلَا مَْرُوفاً (/ فيجب الجمع بين الأدله مما دل على المنعءو مما دلت عليه هذه الأدله بالتخصيص بالأبوين. 


و المفهوم من كلام المتأخرين كالمحقق و غيره تقسيم الكافر إلى حربى و ذمى, 
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و القول فى الأول بالمنع مطلقاءو الخلاف فى الثانى بهذه الأقوال الأربعه»فمحل هذه الأقوال عندهم إنما هو الذمى. 


و يشير إلى ما ذكرنا أن المحقق فى الشرائع قال:و لا يقف المسلم على الحربى وان كان رحماءو يقف على الذمى وان كان 
أجنبياءو شيخنا الشهيد الثانى فى الشرح نقل الأقوال الأربعه فى الذمىءثم قال:و اعلم أنه لم يرد فى عبارات المتقدمين الا الوقف 
على الكافر غير المبسوط.فإنه صرح بالذمىءو لعل مرادهم ذلكك يعنى لعل مراد الأصحاب بالكافر الذى أطلقوه و جعلوه محل 


و اختار فى المسالكك المنع فى الحربى مطلقاءكما هو مذهب المصنفء و ظاهره أيضا الميل إلى قوله فى الذمى»حيث قال بعد 
نقل الأقوال الأربعه المتقدمه:و كيف كان فالقول بالمنع مطلقا ضعيفءو قول المصنف لا يخلو من وجه. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أنى لم أقف فى النصوص على ما يدل على حكم الوقف على الكافر ذميا كان أو غيره»و نسبه ابن إدريس 
فى رده على الشيخ فى النهايه ما ذكره فى النهايه إلى أنه خبر واحد أورده الشيخ إيرادا لا-اعتقاداءربما أشعر بوجود خبر 
بذلككءالا أنه لم يصل إلينا كما عرفت. 


نعم يبقى الكلا-م فيما ذكر من العمومات التى ذيلت بها الأأقوال المتقدمه و هى أيضا غير خخاليه من الاشكالءسيما الآيات 
المذكوره.فإن الآيه التى استدل بها على الجواز مطلقاءظاهره فى ذلكك حتى قال أمين الإسلام الطبرسى-فى تفسيرها من كتابه 
مجمع البيان على ما نقله عنه بعض الأعيان بعد كلام فى البين-: 


و الذى عليه الإجماع أن بر الرجل من يشاء من أهل الحرب قرابه كان أو غير قرابه ليس بمحرمءو إنما الخلاف فى إعطائهم مال 
الزكاه و الفطره و الكفارات» فلم يجوزه أصحابناءو فيه خلاف بين الفقهاء»و هو كما ترى صريح فى دعوى الإجماع على جواز 
برهمءو الوقف من جمله ذلكث.فالآيه كما ترى دليل ظاهر 


١: ص‎ 


عغلئ القول المذ كوو 


وأما الاستدلال بحديث 


«الوقوف على حسب ما يوقفها أهلها». فقد عرفت آنفا ما فيه»و الحديث الذى بعدهءو ان لم يكن ظاهرا فى الدلالهءالا انه صالح 
للتأبيد. 


و أما الآيه التى استدل بها على المنع مطلقا فهى ظاهره الدلاله أيضا على القول المذكورءو فى معناها قوله عز و جل 010( أَبّهَا 
الَّذِينَ آمَُوا لا تتَحَدُوا عَدُوَى وَ عَدُوَكمْ أَؤلاء تُلَقُونَ إِلتِهمْ بالْمَوَدوءوَ قَدْ كمَرُوا بللا لجا كم مِنَ الْحَقَّ» الآيه و هما صريحتان فى 
النهى عن موده الكافرءو لا ريب أن الوقف عليه إنما ينشئ من المحبه و الموده»و هو مؤكد لهاءو الحال أنه منهى عن الموده التى 
نشأ منها الوقفءو تأكد بهاءفيكون منهيا عنه أيضا بالطريق الأولى. 


نعم لا يخفى أن الآنيه الأولى و ان دلت على الجواز مطلقا الا أنه يدفعها بالنسبه إلى الحربى أولا للقول باشتراط القربه فى 
الوقفء.و قد عرفت أنه مذهب جمله من الأصحاب(رحمهم الله)فإنه مقتضى الأدله.و التقرب إلى الله تعالى بصلته مع نهيه سبحانه 
عن مودته لا يجتمعان. 


و ثانيا حل أمواله للمسلمينءفان مال الحربى فىء للمسلمين يصح أخذه و بيعه»و هو ينافى صحه الوقف عليهءو المعارضه كما 
ترى حاصله بين الآيه المستدل بها على الجوازءو بين ما ذكرناهءو لم يظهر لى وجه يجمع به بينهماء و بذلكك يزيد الاشكال. 


و من ثم أنه فى المسالكك رجح القول بالمنع فى الحربىءو الجواز فى الذمى, لكن الواجب عليه كان أن يجيب عن الآيه الداله 
على الجواز مطلقاءمع أنه لم يتعرض لذلكءإلا أنه خص آيه الجواز بالذمى كما أشرنا إليه آنفاءمن أنه جعل الأقوال الأربعه فى 


الذمى خاصهءو الآبه كما ترى أعمءبل صر بح أمين الإسلام 
ص 1١:‏ 
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الطبرسى كما عرفت هو كونها فى الحربىءو ربما قيل:بأن النهى عن المواده فى تلكك الآيه إنما هو من حيث المحادهءفلا ينافيه 
الوقوع على غير تلكك الحيثيه» و هو محتملءو به يقوى الاعتماد على الآديه الأدخرى مع ما عرفت من المعارض لها و بالجمله 
فالمسئله عندى لما عرفت محل اشكال و إعضالءو الله العالم بحقيقه الحال. 


إلحاق [حكم وقف الكافر على مثله] 


قد عرفت الكلا-م فى وقف المسلمين على الكفارءبقى الكلام فى وقف الكافر على مثله مطلقاءأو وقف الحربى على الذمى أو 
الذمى على الذمى خاصهءفظاهر الأصحاب الصحهءو كذا الوقف على البيع و الكنائسءو علل الصحه باعتقادهم شرعيته.مضافا 
إلى إقرارهم على دينهم. 

و الثانى:إنما يتم بالنسبه إلى الذمىءو المسئله محل توقف لعدم الظفر فيها بنصءو يشكل أيضا باشتراط القربه فى الوقف على 
القول به.حيث أن ذلك معصيه فى الحقيقه و الواقع»فلا يعقل التقرب و الحال ذلكءالا أن يحمل قصد القربه على قصدها فى 
الجملهءو ان لم يحصل حقيقه»أو يبخصص قصدها ممن يعتقد حصولهاءو الأول بعيد غايه البعد.فإنه لغو محضءو الثانى أيضا لا 
يخلو من بعد, و ان استظهره فى المسالككءو لهذا ان الأصحاب منعوا من تولى الكافر الأفعال المشروطه بالقربه»مثل غسل 
الأموات و نحوهءو أبطلوا ذلكك من حيث عدم تأتى ذلكك من الكافر. 


المسئله الثالثه [فى حكم الوقف على البيع و الكنائس] : 


قل صبرح الأصحا ب(رضى الله عنهم)ببطلان الوقف على البيع والكنائسءو كذا لو وقف فى معو نه الزناه و قطاع الطريق»و شاربى 
الخمر و أمثالهم»و كذا على الكتب السابقه كالتوراه و الإنجيل من غير خلاف يعرف. 


أما الأول فالوجه فيه على ما قالوه وان قلنا بجواز الوقف على أهل الذمه كما أحد الأقوال المتقدمه.هو الفرق بين الأمرينءفإن 
الوقف على أهل الذمه 


١0: ص‎ 


أنفسهم لا يستلزم معصيه.حيث أن نفعهم من حيث الحاجهءو أنهم عباد اللهءو من جمله بنى آدمءو ممن يجوز أن يتولد منهم 
المسلمونءو لا معصيه فيه»و ما ربما يترتب عليه من الإعانه على شرب الخمرءو سائر المحرمات التى يستحلونها فهى غير مقصوده 
للواقف.و لو فرض قصدها حكمنا ببطلان الوقفءو كذا لو وقف عليهم لكونهم كفارا بل على فسقه المسلمين»كما سيأتى الكلام 
فيه إنشاء الله تعالى. 


و بالجمله فالمدار فى البطلان و الصحه على الغايه المترتبه على الوقف.و لما كانت الغايه المترتبه عليه بالنظر إلى ما قلنا صحيحه 
سائغه.صح الوقفءو هذا بخلاءف الوقف على البيع و الكنائس»حيث أثةبوق أن كان وقفا على جهه خاصه من مصالح أهل 
الذمهءإلا أنه معصيه محضهءلما يتضمن من الإعانه لهم على الاجتماع لتلكك العبادات المحرمهءو رسوخهم فى الكفرءفالغرض و 
الغايه من الوقف هنا ليس على حسب باقى الغايات المترتبه على الوقف عليهم أنفسهمءفلذا صح الوقف هناككءو بطل هنا. 


و أماالثانى فالوجه فيه ظاهرءلا-نه متى كان الغرض المترتب على الوقف و الغايه المقصوده منه إنما هو معونه هؤلاء من هذه 
الحيثيات المذكوره التى لا ريب فى تحريمهاءو أنها معينه»فلا ريب أن الوقف معصيهءفإن الإعانه على المعصيه معصيه. 


واما لو وقف على من هو متصف بذلكك من المسلمينءلكنه لا من هذه الحيثيه فلا إشكال فى صحتهءسواء أطلق أم قصد جهه 
محلله. 


و اما الثالث فعلله الأصحاب بأن الكتابين المذكورين محرفان عما كانا عليه أولاء.و مع ذلك فهما منسوخانءو لهذا حكموا بعدم 
جواز حفظهماء كما تقدم فى مقدمات كتاب التجاره من عدم جواز حفظ كتب الضلال. 


نعم جوزوا الحفظ للنقض و الحجه بهاءو قد نقل الأصحاب فى هذا المقام 


١: ص‎ 


حديثا من طرق العامه و هو أنه 


«أنه قد خرج إلى المسجد فرأى فى يد عمر صحيفهءو فيها شىء من التوريه» فغضب(صلى الله عليه و آله و سلم)لما رأى 
الصحيفه فى يدهءو قال:أفى شكك أنت يا ابن الخطاب5أ لم آت بها بيضاء نقيه حتى لو كان أخى موسى حيا لما وسعه إلا 
اتباعى». قال:فى المسالكك بعد نقل الخبر المذكورءو هذا يدل على أن النظر إليها معصيهءو إلا لما غضب منه(صلى الله عليه و آله 
و سلم)لذلك. 


أقول:و قد نقل ابن أبى الحديد فى شرح نهج البلاغه مثل هذا الخبر عن عمر أيضا بوجه المنع»و قد ذكرناه فى كتابنا سلاسل 
الحديد فى تقييد ابن أبى الحديدءو بينا ما فيه من نفاق ذلكك الطاغى العنيد. 


قال فى المسالكك:و ينبغى جواز الوقف عليها على الوجه الذى يجوز إمساكها لأجله و هو النفض و الحجهءلأن الحجه طاعهءالا 
أن الغرض لما كان نادرا أطلقوا المنع عليهاءانتهى. 


أقول:و مقتضى ما ذكروه هنا جواز الوقف على كتب الشريعهءو الظاهر أنه لا-اشكال فيهءو هل يدخل فى ذلكك كتب أهل 
الخلا-ف أم لا-؟وجهان مبنيان على أنه هل تدخل تلكك الكتب تحت كتب أهل الضلال أم لا وقد تقدم الكلام فى ذلكك فى 
الموضع المشار إليه آنفاءفعلى الأول كما هو الأظهر لا يجوزءو على الثانى كما اختاره بعض محققى متأخرى المتأخرين يجوزءو 
الله العالم. 

المسئله الرابعه [فى شمول وصف الموقوف عليه أو نسبته لكل من تناوله الإطلاق] : 


اشاره 


إذا وصف الموقوف عليه بصفه أو نسبه.دخل فيه كل من تناوله الإطلاق عرفا مع اتفاق العرف أو الاصطلاح على ذلككءو الا 
فالمتعارف عند الواقئءاعتبارا بشاهد الحالء.و لو كان ثمه قرائن وجب العمل بمقتضاها. 


و فى هذا الباب صور 
منها-ما لو وقف على الفقراء 
»فان كان الواقف مسلما انصرف إلى فقراء المسلمينءو ان كان كافرا و قلنا بصحه وقف الكافر انصرف 


ص :/ا ١‏ 
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إلى فقراء نحلتهءو الوجه فيه»أن صفه الفقر و ان شملت لغه لكل من المسلم و الكافرءو مقتضاه العموم للجميع فى كل من 
الصورتين المذكورتينءالا أن العرف و شاهد الحال يدل على اراده المسلمين فى الأولىءو أهل نحله الواقف فى الثانيه» و العرف 
عندهم مقدم على اللغهءو هذا يتم مع تحقق دلاله العرف و شهاده الحال عليهءو الا فاللغه مقدمهءالا أنه لما كان تحقق الدلاله 


العرفيه هنا و شهاده الحال بذلك ظاهرا جزموا بالحكم المذكور من غير تردد. 


بقى أنه لو وقف على الفقراء فهل يجب تتبع من خرج عن بلد الوقف أو يكفى الدفع إلى فقراء البلد6صرح جمله من الأصحاب 
بالثانى»و علل بأن الوقف على غير منحصر إنما هو وقف على الجههءلا على أشخاصهاءو مصرف الجهه من اتصف بوصفها من 
فقر أو فقه لو كان الوقف على الفقهاء.فلا يجب الدفع إلى جميع الأشخاص الداخلين فى الوصف.و يدل عليه ما رواه 


ثقه الإسلام فى الكافى عن على بن محمد بن سليمان النوفلى (١)قال:‏ 


اكتبت إلى أبى جعفر الثانى عليه السلام أسأله عن أرض وقفها جدى على المحتاجين من ولد فلان بن فلان و هم كثير متفرقون 
فى البلاد فأجاب عليه السلام ذكرت الأرض التى أوقفها جدك على فقراء ولد فلان بن فلان و هى لمن حضر البلد الذى فيه 
الوقف.و ليس لكك أن تتبع من كان غائبا». 


و ظاهر الخبر الاختصاص بمن حضر البلد لظاهر اللام؛المؤذن بالملكك أو الاختصاصءو الأصحاب صرحوا بأنه لو تتبع جازءلأن 
المنفى إنما هو وجوب التتبعءو الظاهر من الخبر خلافه»و ان أمكن احتماله. 


و ظاهر الخبر وجوب استيعاب من فى البلد.و به صرح بعضهم.و قيل: 


يجزى الاقتصار على ثلا-ثه مراعاه للجمع.مع ما علم من أن الجهه لا يقتضى الأشخاصءو قيل:يكفى اثنينءبناء على أنه أقل 


الجمع. 
قال فى المسالكك:و يحتمل جواز الاقتصار على واحدءنظرا الى أن الأشخاص 


١: ص‎ 
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مصرف الوقفئءلا ‏ مستحقوه إذ لو حمل على الاستحقاق و عمل بظاهر اللفظ لوجب الاستيعابءلأأ-نه جمع معرف مفيد 
للعموم»فيجب التتبع ما أمكنءانتهى. 


وفيه أن الظاهر من الخبر المذكور هو وجوب استيعاب من فى البلدءفلا ينبغى الالتفات الى هذه الأقوالءو لا الى ما عللت به. 
و منها ما لو وقف على المسلمين 


؛و الظاهر صدقه على من أقر بالشهادتين مع عدم إنكاره ما علم من الدين ضرورهءفيدخل فيه جمله الشكاكك و المستضعفين و 
يخرج منه من حكم بكفره من أفراد المسلمين»كالخوارجءو النواصب.و المجسمه و الغلاله.و لفظ المسلمين وان شمل هؤلاء 
المذكورين عرفاءإلا أنه شرعا لا يشملهم و العرف الشرعى مقدم على العرف العام اتفاقا. 


و بذلكك يظهر ما فى قوله فى المسالكك بعد أن ذكر المعنى الأول و هو حمل المسلمين على من أقر بالشهادتين و لم ينكر شيئا 


من ضروريات الدين فيخرج عنه هؤلاء المذكورون ما لفظه:مع احتمال العموم نظرا الى المفهوم عرفا. 


فان فيه أنه وان صدق ذلكك عرفا إلا أن المفهوم من هذا اللفظ بالنظر الى الأخبار إنما هو الأولءو لهذا أنهم صرحوا فى 
تسميتهم مسلمين إنما هو بمعنى منتحلى الإسلامءو إذا ثبت أن عرفهم عليه السلام إنما هو المعنى الأول وجب تقديمه و بطل ما 
ذكره من الاحتمال. 


و فى دخول المخالفين و عدمه قولان مبنيان على الحكم بإسلامهم كما هو المشهور بين المتأخرين»أو كفرهم كما هو مذهب 
جمله من محققى متقدمى الأصحابءو هو المختار»كما أوضحناه بما لا مزيد عليه فى جمله من زبرناء و لا سيما كتاب الشهاب 
الثاقب فى بيان معنى الناصبءو قد تقدم فى الجلد الثانى من كتاب الطهاره نبذ من القول فى ذلكك (1١)«قال‏ فى المسالكك:و لا 
فرق بين كون الواقف من المسلمين محقا و غيره»عملا بالمفهومءو قيل:إن كان الواقف 


١19: ص‎ 
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محقا يختص الوقف بقبيله بشهاده الحال» كما لو وقف على الفقراء»و رد بأن تخصيص عام لا يقتضى تخصيص آخرءو شهاده 
الحال ممنوعه.و الفرق بين المسلمين و الفقراء قائم»فان اراده الوقف على جميع الفقراء على اختلاف آرائهم و تباين مقالاتهم و 
معتقداتهم بعيد» بخلااف اراده فرق المسلمين من إطلاقهمءفإنه أمر راجح شرعى مطلوب عرفاءو الأقوى المشهور. 


نعم لو كان الواقف من أحد الفرق المحكوم بكفرها لم يخرج قبيلته من وقفه و لا غيره ممن يحكم بكفره أيضاءحيث لا يشهد 
حاله بإخراجه.و يحتمل اختصاص عدم الحرمان بقبيله خاصه اقتصارا فى التخصيص على محل اليقين»و هو حسن إلا مع شهاده 
الحال بخلافهءانتهى. 


أقول:ما نقله من القول الذى نقضه هو قول ابن إدريس حيث قال:و إذا وقف المسلم المحق شيئا على المسلمين كان ذلك 
للمحقين من المسلمينءو استدل بأن فحوى الخطاب و شاهد الحال يدل عليه»كما لو وقف الكافر وقفا على الفقراء كان ماضيا 
فى فقراء أهل نحلته خاصه.بشهاده دلاله الحال عليه»قال:و ما أورده الشيخ خبر واحد أوردءإيرادا لا اعتقاداءلأنا و إياه نراعى فى 


صحه الوقف التقرب به الى اللهءو ببعض هؤلاء لا يتقرب الإنسان المحق بوقفه عليه»انتهى. 


و أنت خبير بأن كلام ابن إدريس جيد بناء على مذهبه.و بيان ذلكك أن الخارج عن هذا العنوان أعنى المسلم المحق منحصر فى 
أفراد ثلاثه:أحدها-من أنكر شيئا من ضروريات الدين كالافراد المتقدم ذكرهاءو هم موافقون على خروجها عن هذا العنوان بل 
عن عنوان المسلمين:لأنهم كفار عندهم بلا اشكال. 


و ثانيها-أفراد المخالفين من العامهءو من يتبعهم من فرق الزيديه و غيرهم و هؤلاء و إن كانوا عندهم من المسلمينء!لا أنهم عند 
ابن إدريس و جمله من محققى المتقدمين من الكفار باليقين»و هو الحق كما تقدمت الإشاره اليهءو محل اعتراضهم هنا نشأ من 
هذا الفرد.مع أن مذهبه فيه ما عرفت من القول بالكفر 


٠٠١: ص‎ 


و ثالثها-أفراد المستضعفين من الشكاكك و غيرهمءو هؤلا-ء على ما يفهم من الأخبار الكثيره تجرى عليهم أحكام الإسلام فى 
الدنيا و أما فى الآخره فهم من المرجئين لأمر اللهءو ان دل بعض الأخبار على أن عاقبه أمرهم الجنه أيضاءكما أوضحناه فى كتابنا 
المتقدم ذكره و هؤلاء لآ ريب فى دخولهم لوجوب إجراء أحكام الإسلام عليهمءو هذا منها. 

و يعضد ما ذهب اليه ابن إدريس هنا أيضا ما ألزم به الشيخ حيث أن مذهبه فى النهايه كما قدمنا نقله عنه القول باشتراط القربه 
فى الوقف.كما هو مذهب ابن إدريسءو بموجب ذلك أنه لا يصح التقرب الى الله بالوقف على أحد من المخالفين»الذين قد 


عرفت أنهم محل البحثءسيما على القول بالكفر الذى هو مذهب هذا القائل»و بذلكك يتبين لكك قوه ما ذهب اليه. 


و أما بحثه معه فى المسالكك بما قدمنا نقله عنه من المناقشه فى الوقف على هؤلاءءءكوقف الكافر الذى ينصرف الى فقراء 
نحلته»فهى مناقشه لفظيهءلا يوجب بطلان ما ذهب إليهءلأنه إنما قصد بذلكك التنظير و التمثيل لدفع الاستبعادءو إلا فدليله المعتمد 
انما هو ما ذكرناه»و هو كما ترى واضح الظهورءلا تعتريه شائبه القصور و الله العالم. 


و منها الوقف على المؤمنين 


و قد اختلف الأصحاب فى ذلك ءفقال الشيخ فى النهايه:إذا وقف على المؤمنين كان ذلكك لمجتنبى الكبائر من أهل المعرفه 
بالإمامه دون غيرهمءو لا يكون للفساق منهم معهم شىء على حالءو كذا قال الشيخ المفيد و ابن البراج و ابن حمزه.و قال ابن 
إدريس :لا يختص ذلكك بالعدل بل هو عام لجميع المؤمنين»العدل منهم و الفاسقءو على هذا القول جرى المتأخرون. 


أقول:و التحقيق فى ذلكك أن الكلام هنا يتوقق على ببان معكق الأبماة؛ و المشهور بين الأصحات أنه غبارة عن الأقران باللساثو 
التصديق بالجنان يعنى 


٠١١: ص‎ 


العمل بالأركان إلى ذلككء و المراد بالعمل الذى يكون جزء من الايمان هو الإتيان بكبائر الطاعاتءو اجتئاب كبائر المعاصىءو 
هو مذهب الصدوقء.و الشيخ المفيد(رحمه الله عليهما)و جمله من المتقدمينء»و هو المستفاد من اللعقياد المتكاثره»و لا فرق فى 
أخذ العمل جزء من الايمان بين أن يكون من الاثنى عشريه»و غيرهمءو ان كان الايمان عندنا لا يثبت لغير الاثنى عشريه. 

فما ذكره فى المسالكك من أن الايمان الخاص قسمان:أحدهما المأخوذ فيه العمل الصالحءو الثانى اعتقاد إمامه الاثنى عشر اماما 


عليهم السلام مما يؤذن بعدم اعتبار أخذ الأعمال جزء بالنسبه إلى المعتقد بهذا الاعتقاد»فليس فى محله. 


و بالجمله فإن المستفاد من الأخبار على وجه لا يعتريه الشبهه للمتتبع» و لا يقبل الإنكارءهو أن الايمان عباره عن المركب من 
هذه الثلا-ثه»و هى الإقرار باللسان و الاعتقاد بالجنانءو العمل بالأركانءو بهذا المضمون جمله من الأخبار أوردها الصدوق فى 
عيون الأخبار (1). 


وعلى هذا فهيهنا ثلا-ثه أقسام:مؤمنءو هو من كان كذلككءو كافر وهو من لم يتصف بشىء من هذه الثلا-ثه»و هؤلاء أهل 
الوعدين,الجنه و النارء فالأ.ولون يساقون من قبورهم إلى الجنه.و الآخرون إل النارءلا حساب عليهم و لا كتابء.و القسم الثالث 
المسلمءو هو من خرج من الكفرءلعدم إنكاره» و لم يدخل فى الايمان لعدم اعمالهءو هؤلاء أكثر الناس»و هم أصحاب الحساب 
و أهل المحشرءو لتحقيق هذا المقام محل آخر. 

و بالجمله فإن ما ذهب إليه المتقدمون فى هذه المسئله مبنى على مختارهم 


٠١7: ص‎ 


)١ -١‏ عيون اخبار الرضا(عليه السلام)ج ١‏ ص 177 ط النجف الأشرف سنه 14٠0‏ الكافى ج ؟ ص 8؟ باب ان الايمان يشركك 
الإسلام و الإسلام لا يشركك الايمان. 


فى معنى الايمانءو ما ذكره المتأخرون مبنى أيضا على ما اختاروهءفالنزاع هنا لفظىءو محل البحث فى تحقيق معنى الايمان»و 
الحق عندى فيه هو مذهب المتقدمينءلأنه المستفاد من الأخبار المستفيضهءو ان حملها متأخرو الأصحاب على الفرد الأكمل 
منهءإلا أن الحمل فرع وجود المعارضءثم الظاهر أنه على تقدير تفسير الايمان بالمعنى المشهورءفمظهر الفرق بينه و بين التفسير 
بالمعنى الثانى و هو اضافه العمل إلى ما ذكرءإنما هو فى اتصاف الفساق بالايمان و عدمه؛ فيتصفون به على القول المشهورعلا 
على القول الآدخرءو لكن مع عدم اتصافهم به لا يكونون كفاراءبل مسلمينءلأنها المنزله الوسطى بين الكفر و الايمان» و كيف 
كان فإن محل الجميع الإماميه الاثنى عشريه. 


و مايظهر من المسالكك من أن الايمان بمعنى اعتقاد إمامه الا-ثنى عشر (صلوات الله عليهم) أخص من الايمان بالمعنى 
المشهورءان أريد به الخصوص و العموم بحسب المفهوم فهو كذلككءو ان أريد مصداقا بمعنى أنه يصدق الايمان بالمعنى 
المشهور على ما هو أعم من الاعتقاد بإمامه الا-ثنى عشر(صلوات الله عليهم) كما هو ظاهر كلامه فهو باطل؛لأنا نمنع صدق 
الايمان بأى معنى فسر على غير القائلين بإمامه الاثنى عشر(صلوات الله عليهم)»لما علم من الأخبار على وجه لا يقبل الإنكار من 
شرف المؤمن و حرمته»و حرمته»و وجوب قضاء حقوقه و نحو ذلكك من الأخبار المرويه فى الكافى فى كتاب الايمان و الكفر 
40و تفصيل حقوق المؤمن مضافا إلى ما دل على أنه الموجب لدخول الجنهءو هذا كله لا يصح إجراؤه على غير الا-ثنى 
عشريهءفإنهم المرادون بذلكك على الخصوص. 


نعم يجب التفصيل فيهم بالفسق و العداله»بناء على القول الآخر فى معنى الايمانءو حينئذ فلو وقف على المؤمنين و أطلق فإن 
كان الواقف من الإماميه و هم الاثنى عشريه فلا ريب فى أن المراد بهم الإماميه»لكن يبقى الكلام فى الاختصاص 


ص را 


)١ -١‏ الكافى ج ” ص 197 باب قضاء حاجه المؤمن. 


بالعدول»و شمول الفساق المبنى على القول المشهور فى الايمان»من عدم أخذ الأعمال فى معناه فيشمل,أو أخذها فيختصءو ان 
كان الواقف من غيرهم؛ فالظاهر أن الحكم كالأولءو هو المفهوم من كلام الأصحاب أيضاءقال فى المسالكك- بعد أن اعترف 
بأنه فى هذه الصوره ظاهر المصنف و الأأكثر كونه كالصوره الأولى- ما لفظه:و هو مشكلءلأن ذلك غير معروف عندهءو لا 
قصده متوجه إليه»فكيف يحمل عليه»و ليس الحكم فيه كالمسلمين فى أن لفظه عام فينصرف إلى ما دل عليه اللفظ و ان خالف 
معتقد الواقف كما تقدمءلأن الإيمان لغه هو مطلق التصديقءو ليس بمراد هناءو اصطلاحا يختلف بحسب المصطلحينءو المعنى 
الذى اعتبره أكثر المسلمين هو المعنى العامءفلو قيل بحمله عليه إذا كان الواقف غير امامى كان حسناءأو يقال:ان كان من 
الوعيديه يحمل على معتقده. أو من الإماميه فعلى معتقده.أو من غيره فعلى معتقده عملا بشاهد الحال فى دلاله العرف الخاصءو 
القرائن الحاليهءانتهى. 


ووجه الدخل فى كلالمه أن ما ادعاه من الاختلاف فى معنى الايمان بحسب اختلاف المصطلحينءو انما اعتبره أكثر المسلمين 
هو المعنى العام»بمعنى أنه عباره عن مجرد الإنقرار باللسان و الاعتقاد بالجنان مردودءبأن الكلام فى ذلك ينبغى الرجوع فيه إلى 
المعنى الشرعى الذى دلت عليه الأخبارءفإنه هو الأولى بالرجوع إليه و الاعتبارءو عليه تبنى الأحكام فى الإيراد و الإصدارءو لا 
عبره بعد ذلكك باصطلاح المصطلحينءو لا باختلافهم فى اصطلاحهم و لا اتفاقهمءو الذى دلت عليه الأخبار كما تقدمت الإشاره 
إليه أن الايمان لا يصدق على غير الإماميهءو إلا لزم دخول غيرهم الجنهءو لا قائل به. 


ثم انه قال فى المسالكك:إذا تقرر ذلكك فهل يشترط مع الاعتقاد المذكور فى المعنى المشهور اجتناب الكبائر؟قال الشيخ:نعمءفلا 
يجوز للفساق من الإماميه أخذ شىء منهءو تبعه جماعه.و لعل مبناه على أن العمل جزء من الايمان 


7١5: ص‎ 


كماهو مأتور عن السلق هو وود فى كنثير هن الأخبار أنهه ركب مق ثلاثه أشياة: 


اعتقاد بالجنان»و إقرار باللسان»و عمل بالأركانءفيكون العمل ثلث الايمان» و المشهور وهو الأصح عدم اعتباره)و إليه ذهب 
الشهيد فى البيان أيضا لما تحقق فى الكلام من أن الايمان هو التصديق بالقلبءو الإقرار باللسان على الوجه السابق»و أن العمل 


ليبس بجزء منهءو لا شر طءانتهى. 


و فيه أنه لا يخفى على من راجع الأخبار التى هى العمده فى الإيراد و الإصدار أنها دائره بين قسمين»فقسم منها اشتمل على أن 
الايمان عباره عن التصديق و الإقرار»و هذه الأخبار وردت فى مقام الفرق بين الايمان و الإسلام»و أن الايمان أخص مطلقا. 


وقسم منها ورد بأنه عباره عما ذكر مع اشتماله على العملءو صرحت بأنه إقرار باللسانءو اعتقاد بالجنان:»و عمل بالأركانءو لهذه 
الأخبار مؤيدات من الأخبار أيضاءمثل الأخبار الداله على تقسيم الناس إلى ثلاث فرقءالراجعه إلى ست فرقءمثل 


حديث الطيار المروى فى الكافى (1)قال:قال أبو عبد الله عليه السلام: 
الناس على ست فرق»يؤولون (5)كلهم إلى ثلاث فرق:الايمان و الكفر و الضلال: 


وهم أهل الوعدين الذين و عدهم الله تعالى الجنه و النار»المؤمنون و الكافرون» و المستضعفون و المرجون لأمر الله»إما يعذبهم 
و إما يتوب عليهمءو المعترفون بذنوبهم خلطوا عملا صالحا و آخر سيئاءو أهل الأعراف».. و مرجع ذلكك إلى إثبات منزله بين 
الكفر و الايمانءو هو مبنى على أخخذ الأفعال فى الأعمالءو هؤلاء بمقتضى النصوص من المسلمينءلا بالمعنى المشهور الذى 
يدخل فيه المنافقون» بل أخص منه. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أنه لا منافاه بين هذه الأخبارءإذ غايه الأخبار الأول 
ص 7١6:‏ 


)١-١‏ الكافى ج 7 ص ١8ح‏ ؟. 


كيم أى:يرجعون. 


أنها مطلقه و الثانيه مقيدهءو طريق الجمع حمل الإطلاق فى تلكك الأخبار على ما دلت عليه هذه من أخذ الأعمالءو إلا فإن 


اطراحها من غير موجب لا معنى له سيما مع ما عرفت من تأيدها بغيرها. 


و بذلكك يظهر لك أن ما اختاروه فى علم الكلا-م من أن الايمان عباره عما ذكروهءلا أعرف له وجها وجيهاءبل المفهوم من 
الأخبار بعد ضم بعضها إلى بعض هو ما ذكرناهءمن أنه مركب من الثلاثه المذكورهءثم ان فى كلامه اشاره ظاهره إلى أن مذهب 
السلف أعنى متقدمى الأصحاب هو القول بما اخترناه» و الترجيح لما رجحناهءو العجب أنه مع اعترافه بذلكك و أنه قد ورد فى 
كثير من الأخبار كيف خالفه.و خرج عنه من غير حجه واضحهءسوى ما أحاله على علم الكلام. 


وفيه أن ما تحقق فى علم الكلا-م ان كان مستفادا من الأخبار فقد عرفت أنه ليس كذلك لما ذكرناه»و ان كان من غيرها فلا 
عبره بهءو لا عمل عليه و الله العالم. 

و منها الوقف على الشيعه 

قال الشيخان:لو وقفه على الشيعه و لم يميز كان ذلك ماضيا فى الإماميهءو الجاروديه من الزيديه»دون التبريه»و به قال سلار و 
ابن البراج و ابن حمزهءو قال المحقق فى الشرائع و المراد بهم الإماميه و الجاروديه دون غيرهم من فرق الزيديه. 


قال فى المسالكك:اسم الشيعه يطلق على من قدم عليا عليه السلام فى الإمامه على غيره بعد النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)و لا 
شبهه فى كون الإماميه منهم»ءو كذا الجاروديهءو كذا الإسماعيليه»حيث لا يكونون ملاحدهءو أما باقى الشيعه كالكيسانيه و 


الواقفيه و الفطحيه فداخله لكن لانقراضهم استغنى عن ذكرهم. 
أقول و يؤيد ما ذكره من إطلاق الشيعه على هذه الفرق ما رواه 
الكشى فى 


7١82: ص‎ 


كتاب الرجال بسنده عن عمر بن يزيد (١)قال:‏ «دخلت على أبى عبد الله عليه السلام فحدثنى مليا فى فضائل الشيعه.ثم قال:ان من 
الشيعه بعدنا من هو شر من النصابءقلت:جعلت فداكك أ ليس ينتحلون حبكم و يتولونكم و يبرءون من 
عدوكم؟قال:نعمءقلت:جعلت فداك بين لنا لنعرفهمءفلسنا منهم؟قال:كلا يا عمر لست منهمءإنما هم قوم يفتنون بزيدءو يفتنون 
بموسى)؛.. إلا أن المستفاد من الأخبار الكثيره المستفيضه بل المتوائره معنى:من طرق الخاصه و العامه فى فضائل الشيعة هو 
التخصيص بالإماميه بحيث يقطع بعدم دخول غيرهم فى هذا الإطلاق و يؤيده ما صرح به فى النهايه الأثيريه (؟)حيث قال بعد 
ذكر بعض معانى لفظ الشيعه ما لفظه:و قد غلب هذا الاسم على كل من يتولى عليا و أهل بيته»حتى صار لهم اسما خاصا فإذا 
قيل:فلان من الشيعه»عرف أنه منهم؛ و فى مذهب الشيعه كذا أى عندهمءانتهى. 

ويؤيذه أنه و ان كان لفظ الشيعه مما يطلق غلى هؤلاء فى تلكك الأعصاز السابعهءالآ أنه فى الأعصار المتأخره لآ تادز .من لفظ 
الشيعه إلا الإماميه.حتى اشتهر المقابله له بأهل السنه.فيقال:شيعى»و سنى. 

و بالجمله فإن المتبادر عنه فى هذه الأزمان إنما هو ما ذكرناه»و منه يعلم أن ما ذكره الأصحاب(رضوان الله عليهم)من الخلاف و 
الكلام فى هذه المسئله على إطلاقه غير متجهءفان المشهور بينهم أنه لو وقف على الشيعه انصرف إلى من ذكر مما قدمنا نقله عن 
المسالكك. 

و فصل ابن إدريس.فقال:ان كان الواقف من احدى فرق الشيعه كالجاروديه و الكيسانيه و الناووسيه و الفطحيه و الواقفيه و 
الا-ثنى عشريه حمل كلالمه العام على شاهد حالهءو قوى قوله»و خصص بهءو صرف فى أهل نحلته دون من عداهم من سائر 


المنطوق به.عملا بشاهد الحالءانتهى. 


ص 6 
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و بمقتضى ما قلناه ينبغى أن يخص هذا الخلاف بما لو وقع الوقف فى تلك الأعصارءأما فى مثل أوقاتنا هذه و نحوها مما تقدمها 
و تأخر عنهاءفإنه لا ينبغى الريب فى انصرافه إلى الإماميه لو كان الواقف منهمءو انما يبقى الشكك فيما لو كان الواقف من أحد 
تلك الفرق الموجوده الآنءفإنه لا يبعد القول فيه بما ذهب اليه ابن إدريس عملا بشاهد الحال»و هكذا لو كان فى الصدر السابق 


من أى واقف كانءو نقل عن التذكره أنه نفى البأس عن قول ابن إدريسءو قال فى المسالكك: 
و هو حسن مع قيام القرينه على إرادته لفريقه»و مع اشتباه الحال فالحكم العموم لعموم اللفظ كالمسلمين.انتهى. 


و إنما خص الأصحاب الجاروديه من فرق الزيديه بالذكرءلأنهم هم القائلون بإمامه على عليه السلام بعده(صلى الله عليه و آله و 
سلم)و أما غيرهم من الصالحيه و السليمانيه و التبريه فإنهم يقولون بإمامه الشيخينءو ان اختلفوا فى غيرهماءو الجاروديه نسبه إلى 
أن الجارود زياد بن المنذرءو الله العالم. 


و منها الوقف على الإماميه 
؛و الظاهر أنه ل خلا-ف فى أن المراد بهم الا-ثنى عشريه القائلون بإمامه الأثمه الاثنى عشر(صلوات الله عليهم):و فى الدروس 
صرح باشتراط اعتقاد عصمتهمءبناء على أنه لازم المذهب. 


قال فى المسالكك:و فى اشتراطه نظر و ان كان أولىءقال:و يلزمه اشتراط اعتقاد أفضليتهم على غيرهمءو غيره من معتقدات الشيعه 


أقول:لا- يظهر لى وجه فى هذا الخلا.ف و لا أثر يترتب عليهءفإنه لا ريب أن القول بإمامه الإمام عليه السلام مستلزم للقول بما 
يستتبع ذلكك من عصمته و أفضليته و نحوهماءإذ المراد من الإماميه هو من قال بإمامتهم و اعتقدها مع جميع ما يتبعهاء فتصريح 
يظهر له وجهءو نزاعه 


7١08: ص‎ 


له فى المسالكك جيد إلا أن قوله«و ان كان أولى/لا أعرف له وجها وجيها. 


و بالجمله فالحق أن هذه الأشياء كلها لازمه للقول بالإمامه.فاشتراطها لا يزيد على أصل حصولهاءو تخصيص بعضها دون بعض 


ترجيح من غير مرجح. مع ما عرفت من أنه لا معنى لهذا الاشتراط بالكليه. 
و يظهر من الدروس أيضا أن الخلااف فى اشتراط اجتناب الكبائر آت هنا و رده فى المسالكك بأنه ليس كذلكك.قال:و الفرق 
يظهر من دليل القائل باشتراطه. فان مفهوم الإماميه لا مدخل له فى العمل مطلقاء بخللاف المؤمنين»انتهى و هو جيد. 


و منها الوقف على الزيديه 


فمن وقف عليهم كان ذلك للقائلين بإمامه زيد بن على بن الحسين عليهما السلام فإنهم يجعلون الإمامه بعده لكل من خرج 
بالسيف من ولد فاطمه عليها السلام من ذوى الرأى و العلم و الصلاحءو لا فرق بين أن يكون الواقف منهمءأو من غيرهم هذا هو 
المشهورءو به قال الشيخان و الأكثر. 


و قال ابن إدريس:هذا الإطلاق غير جيدءبل إذا كان الواقف زيدياء و ان كان الواقف إماميا لم يصح الوقف,بناء على أن وقف 
المحق على غيره باطل قال فى المسالكك بعد نقل ذلك عنه:و هو باطل. 


أقول:و قد تقدم الكلا-م فى ذلكك فى هذه المسئله فى صوره ما لو وقف على المسلمينءو قد بينا ثمه قوه ما ذهب اليه ابن 
إدريسءو مرجعه إلى أنه يحكم بكفر هؤلاء.و هم يقولون بإسلامهمءو هو يشترط القربه فى الوقفءو هى هنا متعذره.و هم لا 
يشترطونهاءفيكون قول ابن إدريس جيدا على أصولهءو هو الحق فى كل من الحكمين كما سلف بيانهءو الله العالم. 

و منها الوقف على الجيران 

اشاره 

وقد اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى الجوارءفقيل أنه يرجع إلى العرفء.و هو اختيار العلامه فى المختلف.قال: 

و المعتمد العرفءلأن ألفاظ الشرع يحمل عليه فى غير الحقيقه الشرعيه»و نحوه فى 


5١9: ص‎ 


المسالكءقال:و وجهه واضح حيث لا يكون للفظه حقيقه شرعيه و قيل:لمن يلى داره إلى أربعين ذراعاءو به قال الشيخان و أبو 
الصلاح و سلار و ابن البراج و ابن إدريس و ابن زهره و ابن حمزه و القطب الكيدرىءقال فى الشرائع:و هو حسنءو به قال 
الشهيدءو إليه مال العلامه فى التحرير. 


قال فى المسالكك:و لم نقف لهم على مستند خصوصا لمثل ابن إدريس الذى لا يعول فى مثل ذلكك على الأخبار الصحيحه و 
نحوهاءو العرف لا يدل عليه»فكيف فيما لا مستند لهءو لعله عول على ما تخيله من الإجماع عليه»كما اتفق له ذلك مرارا. 


و قبل:إلى أربعين دارا من كل جانبءقال فى الشرائع و هو مطرح, و فى المسالكك:لم أعلم قائله»و جماعه من باحثى مسائل 
الخلاف كالإمام فخر الدين فى الشرح و المقداد فى التنقيح و الشيخ على,أسندوا دليله إلى 


روايه العامه عن عائشه )١(‏ 
(اعن النبى(صلى الله عليه وآله و سلم)سئل عن حل الجوار؟فقال: 
أربعين دارا. 


أقول:و العجب كل العجب منهم (رضوان الله عليهم)فى هذه المسئله حيث اختلفوا فيها كما عرفتءو قالوا ما قالواءمع أنه قد روى 
ثقه الإسلام فى الكافى هنا روايات تدل على القول الثالث الذى حكم المحقق فى الشرائع بإطراحه؛ و جمله منهم كما عرفت إنما 
استندوا فيه إلى الروايه العامه.مع ان الكتاب المذكور فى أيديهم»عاكفون على درسه و شرحه و مطالعته»فمن الأخبار المشار 
إليها ما رواه 


فى الحسن عن معاويه بن عمار عن عمرو بن عكرمه (7)و هو مجهول عن أبى عبد الله عليه السلام قال:قال رسول الله«(صلى الله 
عليه و آله و سلم) 


كل أربعين دارا جيران من بين يديهءو من خلفه و عن يمينه و عن شماله. 


5١٠١: ص‎ 
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وعن جميل بن دراج (١)فى‏ الصحيح أو الحسن عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«حد الجوار أربعون دارا من كل جانب من بين يديه و من خلفه و عن يمينه و عن شماله). 
وعن عمرو بن عكرمه (؟) 


«عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال:ان رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)أتاه رجل من الأنصار فقال:انى اشتريت 


دارا فى بنى فلان وان أقرب جيرانى منى جوارا من لا أرجو خيرهءو لا آمن شره قال: 


فأمر رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)عليا و سلمان و أبا ذر و نسيت آخر و أظنه قال:و المقداد أن ينادوا فى المسجد بأعلى 


أصواتهم بأنه لا إيمان لمن لم يأمن جاره بوائقه فنادوا بها ثلاثاءثم أومى بيده الى كل أربعين دارا بين يديه و من خلفه و عن 


يمينه و عن شماله). 


و هذه الأخبار كما ترئ واضحه الدلاله فى القول المذكورءوبه يظهر أنههو المختار المنضورءو أن ما عداه بمحل من القصورءو 
لم أعثر على من تنبه لهذه الروايات و ذكرها فى هذا المقام منهم سوى شيخنا الشهيد الثانى فى المسالك, و العجب قوله بعد 
ذكرها و لولا شذوذ القول به بين أصحابنا لكان القول به حسنا لكثره رواياته من الطرفين»و كثيرا ما يثبت الأصحاب قولا بدون 
هذا المستند» و العامه عاملون برواياتهم فى ذلككءانتهى. 


فان فيه أن الواجب على الفقيه و المأمور به من الله سبحانه و رسوله و أوصيائه هو القول بالدليل الوارد عنهم عليهم السلام و 
النهى عن القول بغير دليل»فضلا عن مخالفه الدليل الوارد»و من الظاهر أن هذا الاختلاف فى هذه المسئله إنما نشأ من حيث عدم 
الوقوف على هذه الأخبارءو الا فمع الوقوف عليها و العدول عنها الى ما لا دليل عليه بالكليه أمر لا تجوز نسبتهم إليهءلأنه موجب 
لحملهم على مخالفه الله سبحانه و رسوله تعمدا من دليل»و أى طعن أعظم منهءعلى أنه قد صرح هو 


5١١: ص‎ 
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نفسه بنحو ما قلناه من وجوب عمل الفقيه بما قام له الدليل عليهءو ان ادعى الإجماع على خلافه فى مسئله ما لو أوصى له بأبيه 
فقبل الوصيهءحيث قال ما صورته:و الأقوى ما اختاره المصنفءو لا يقدح دعواه الإجماع فى فتوى العلامه.لأن الحق أن الإجماع 
عند أصحابنا انما يكون حجه مع تحقق دخول المعصوم فى جمله قولهم»فان حجيته انما هى باعتبار قوله عندهمءو دخول قوله 
فى قولهم فى مثل هذه المسئله النظريه غير معلومءو قد نبه المصنف فى أوائل المعتبر على ذلكك.ثم نقل عبارته الى أن قال:و هذا 
الإنصاف عين الحقءفإن إدخال قول شخص غائب لا يعرف قوله فى قول جماعه معروفين بمجرد اتفاقهم على ذلكك القول بدون 
العلم بموافقته لهم»تحكم بارد و بهذا يظهر جواز مخالفه الفقيه المتأخر لغيره من المتقدمين فى كثير من المسائل التى ادعوا فيها 
الإجماع إذا قام عنده الدليل على ما يقتضى خلافهمءو قد اتفق ذلك لهم كثيراءلكن زله المتقدم متسامحه عند الناس دون 


المتأخرءانتهى و هو جيد نفيس. 


و منه يعلم أيضا ان ما يقول به هو و غيره من هذه الإجماعات المتناقله فى كلامهم و الجاريه على رؤس أقلامهم مما لا اعتماد 
عليها و لا التفات إليهاءكما حققه أيضا فى رسالته التى فى وجوب صلاه الجمعه.و حققناه بما لا مزيد عليه فى باب صلاه الجمعه 
من كتاب الصلاه .)١(‏ 


[قنييهات] 

اشاره 

بقى فى المقام فوائد ينبغى التنبيه عليها 

الأولى 

-أنه على تقدير القول المختار من اعتبار الجوار بعدد الدور من الجوانب الأربعه؛فالظاهر أنه لا فرق فى ذلكك بين الدار الصغيره 
والكبيرهءو لا بين قرب المسافه بين الدور و بعدهاءعملا بالإطلاق و حصول مسمى العددءو يحتمل اعتبار قرب المسافه نظرا إلى 
العاده و العرف فى البلدانءو أن دورها فى الغالب متصله بعضها ببعضءأو يكون بينها مسافه يسيره و لعله الأقرب»و هل يصدق 
هذا الحكم فى سكان الباديه؟ظاهره فى المسالك ذلك 


ص :5717 
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حيث قال:و لو كان فى أهل الباديه اعتبر من ينزل حوله»و يسمى جاره عرفا أو مساحه أو عددا بالنسبه إلى البيوت 


وفيه اشكال بناء على القول المختارءو أما على القولين الآدخرين فيمكن ذلكك وان كان لا يخلو من بعدءو وجه الأشكال أن 
مورد النصوص تفسير الجوار بالدور و العدد المخصوص منهاءو من المحتمل قريبا أن استمرار السكنى مما له مدخل فى 
ذلك بخلاف الباديه التى ينتقل و يتحول من مكان الى آخر. 


الثانيه 


-الظاهر أنه لا-فرق فى صدق الجوار بين أن يكون الدار ملكا للساكن أو إجاره أو عاريه؛ءو فى التحرير توقف فى استحقاق 
المستأجر و المستعير و ربما قيل:باحتمال التخصيص بالمملوكه.و على هذا فان كان مستعارا أو مستأجرا لم يستحق أحد منهما من 
الوقف شيئا. 


أما المالك فلعدم حصول الجوار بالنسبه اليهءو أما الساكن فلعدم كونه مالكاءو على ما استظهرناه فهل يكون الغاصب 
كذلكك؟اشكال من صدق الجوار عرفاءو من أنه عدوان فلا يترتب عليه أثرءو تنظر فيه فى المسالكك.قال:لعدم المنافاه»و رجح فى 
التحرير العدم. 


الثالثه-لو باع الدار التى يسكنها 


زال حقه من الجوارءو انتقل إلى المشترى ان سكنهاءو لو عاد إليها عاد إليه الحق»و كذا المستأجر بعد انقضاء المده يعود إلى 
كل منهما الحق متى حصل السكنى. 


الرابعه-لو غاب عن الدار بسفر 


مع اراده الرجوع فأطلق بعضهم أنه لا يخرج بذلكك عن الاستحقاقءو الأقرب التفصيل بأنه ان كانت الغيبه بعد السكنى و له فيها 
أهل و عيال»و أسبابءو إنما سافر لأمر من الأمور التى جرت العاده بالسفر لهاءفلا ريب فى صحه ما ذكروه من أنه لا يخرج عن 
الاستحقاقءسواء كان الوقىف متقدما على سفره أم وقع فى حال غيبته»و ان كانت غيبته عن الدار و ليس له فيها أهل و لا أسباب 
بالكليه»فما ذكروه محل اشكال»لعدم صدق 


ص ردنا 


السكنى على هذه الحال على حال الغيبه:و الفرق بين الصورتين أنه باعتبار أنه فى الدار من الأهل و العيال و الأسباب فى الصوره 
الأولى فى حكم الساكنءبل هو ساكنءو ان كان غائبا بنيه الرجوع.بخلاف الثانيه. 


الخامسه [لو كان له داران يتردد إليهما فى السكنى] 

-قالوا:لو كان له داران يتردد إليهما فى السكنى فهو جار لأهلهما فيستحق بسببهما معا لصدق الاسم مع وجود القدر المعتبر عند 
معتبره»و لو كان يسكنهما على التناوب أو بحسب الفصول استحق زمن السكنى. 

أقول:و فى تخصيص الاستحقاق يوفع السكتى فى الصوره الأخزره تيد لما قدمنا ذكره فى الغائب عن دارهءو ليس له فيها عيال 
و لامال ولا أسباب و ان كان بنيه الرجوعءفإنه لا يستحق زمن الغيبه شيئا. 


السادسه [كيفيه القسمه] 


حزق قلنا وعادر الخوان علي العرك كبا ع لحة الأقوال التشدمة ريعب قدي الم قرف حلن روس الحران سطلقارو كدان قن 
بالأذرع»و يستوى فيه الصغير و الكبير و الذكر و الاثنىءو ان قلنا بالبناء على عدد الدورءو الظاهر قسمته على عددها صغيره كانت 
أو كبيره ثم يقسم رصد كل دار على عدد أهلهاء و قيل:بأنه يقسم من أول الأمر على عدد أهل الدورءو الله العالم. 


و منها ما لو وقف على قومه 


»قال الشيخان:يكون على جماعه أهل لغلته من الذكور دون الإناثءو تبعهما ابن البراج و ابن حمزهءو قال أبو الصلاح: 


يعمل بالمعلوم من قصدهءفان لم يعرف ما قصده عمل بعرف قومه فى ذلك الإطلاقءو قال سلار:يكون لجماعه أهل لغته و لم 
يخص الذكور بالذكر. 


وقال ابن إدريس:الذى يقتضيه أصول المذهب و تشهد بصحته الأدله الظاهره أنه يكون مصروفا إلى الرجال من قبيلته ممن 
ينطلق العرف بأنهم أهله و عشيرته. دون من سواهمءهذا الذى يشهد به اللغه و عرف العاده و فحوى الخطاب. قال الشاعر: «قومى 


هم قتلوا أميم أخى فإذا رميت يصيبنى سهمى» قال: 
و إنما قلنا انه يختص بالذكر لقوله تعالى 
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الأ يش عن قَومٌ مِنْ قَوْم . وَ لآ يللا مِنْ نَللَاءِه (1)و قول زهير:«فما أدرى و سوف أخال أدرى أقوم أهل حصن أم نساءه قال:و أما 
الزواه القى ووضق يا الك على عتمي الل لخن اقيىى خي و تسيل لا ونع علطاو لااعيااوق خيرةة ليهاتو جنات أن 
كتاب أو سنه أو دليل أصلءفإذا عدم جميع ذلك و ورد خطاب مطلق حمل على العرفءو العرف ما اخترناه. 

و قال العلامه فى المختلف بعد نقل ذلكك عنهءو الجواب المنع من ذلككء فان الشيخين أعرف باللغه»و مقاصد العربءو المرجع 
فى ذلكك إليهمءانتهى. 

أقول:الظاهر أن الأقرب من هذه الأقوال هو ما ذهب إليه ابن إدريس (رحمه الله عليه)لشهاده ما استند إليه من البيث بذلككءفإنه 
ظاهر فيما ادعاه من أن المراد بقومه هم الأهل و العشيره»و جواب العلامه له بما ذكره مجرد تحامل عليه كما هو عادته غالباءو أما 
ما يشير إليه كلام ابن إدريس من ورود روايه بتفسير القول بما ذكره الشيخان و أتباعهما فلم تصل إليناءو لا نقلها غيره و لو ثبتت 
لما كان عنها معدلءو كلام ابن إدريس هنا فى المنع من العمل بها على قاعدته غير مسموع و لا موجهءو من المحتمل قريبا ان 
ابن إدريس ظن أن الشيخين إنما ذكرا ذلكك لروايه وصلت إليهماءفطعن فيها بما ذكرهءو مثل ذلكك كثير فى كلامه مع الشيخ من 
نسبه كلام الشيخ إلى أخبار الآحاد.مع أنه ليس ثمه خبر. 


و منها ما لو وقف على عشيرته 

؛فقال الشيخان:إنه على الخاص من قومه الذين هم أقرب إليه فى نسبهءو به قال سلار و ابن البراج و ابن إدريسءو قال: 

أبو الصلاح بعمل بالمعلوم من قصدهءفان لم يعرف عمل بعرف قومه فى ذلكك الإطلاقءقال:و روى أنه إذا وقف على عشيرته 
كان على الخاص من قومه الذين هم أقرب الناس إليه فى نسبه.مع أنه قال عقيب ذلكك:إذا وقف على قومه كان ذلكك على 
جميع أهل لغته من الذكور دون الإناث. 
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أقول:ما ذكره هنا من الروايه أيضا فإنا لم نقف عليها و لم تصل إليناء و من المحتمل قريبا ان هذه الروايه و كذا المذكوره فى 
سابق هذا الموضع إنما هى من روايات العامه»فإن أصحابنا كثيرا ما يستسلفون رواياتهم فى أمثال هذه المقامات سيما مع عدم 
ورود نص من طرقهمءو الله العالم. 

المسئله الخامسه [فى شمول الوقف على ولده لأولاد البنات] : 

إذا قال:وقفت على أولادى ثم على الفقراء»فإن أضاف إلى ذلك ما يدل على الاختصاص بأولاد الصلب كقوله أولادى لصلبى و 
نحوه أو ما يدل على العموم لكل من تناسل منهءبان يقول:على أولادى و الحال أنه لا ولد له لصلبهءأو يقول:إلا ولد البناتءأو إلا 
ولد فلانءأو قال:يفضل البطن الأعلى على التالى أو نحو ذلك ءفإنه لا خلاف ولا إشكال فى التخصيص فى الأولءو العموم فى 
الثانى»إنما الخلا-ف فيما لو أطلقءفالمشهور بين المتأخرين هو الاختصاص بأولاد الصلبءو هو قول الشيخ فى المبسوط و ابن 
الجنيد.لأنهم الأولا-د»إذ هم المتولدون من نطفتهءو إطلاقه على أولاد الأولاد مجازءو المشهور بين المتقدمين العموم لكل من 
تناسل منه ذكورا و إناثا حقيقه.و هو قول الشيخ المفيد و ابن البراج و أبو الصلاح و ابن إدريس و غيرهم. 


وقال الشيخ المفيد فى المقنعه:و إذا وقف الإنسان ملكا على ولده و لم يخص بعضا من بعض بالذكر و التعبين كان لولده 
الذكور و الإناث و ولد ولدهمءو قال ابن إدريس فى السرائر:و إذا وقف على أولاده فحسبءو لم يقل لصلبه دخل فيهم أولاد 
أولاده»ولد البنين و البنات.بدليل إجماع أصحابناءو لان اسم الولد يقع عليه لغه و شرعاءو قد أجمع الستلفوة على اهس هليه 


السلام ولد آدمءو هو ولد ابنته» 

و قال النبى (١)(صلى‏ الله عليه و آله و سلم)فى الحسن و الحسين عليهما السلام 

«ابناى هذان إمامان قاما أو قعدا». و لا خلاف بين المسلمين فى أن الإنسان لا يحل له نكاح بنت 
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بنته» مع قوله تعالى (١)«خرّمَتْ‏ عَلتْكُمْ هنكم وَ بَذاتكٌ) و بنت البنت بنت بغير خلا-ف.فاما استشهاد المخالف على خلاف ما 


ذكرناه بقول الشاعر: 
بنونا بنوا أبنائناءو بناتنا 
رهق أماء الربجال الأباعيد 


فإنه مخالف لقول الرسول(صلى الله عليه و آله و سلم)و قول الأمه و المعقول فوجب رده ولا يقضى بهذا البيت من الشعر على 
القرآن و الإجماعءإلى آخر كلامه زيد فى إكرامه. 


و العجب من أصحابنا المتأخرين حيث خصوا الخلاف فى كون المتولد من البنت ابنا حقيقه أم لا؟بالمرتضى(رضى الله عنه)و 
كلا-م هؤلا-ء المذكورين مما نقل هنا وما لم ينقل صريح فى أنه ابن حقيقه»و نحو ذلكك كلام الشيخ فى الخلاف فى هذا 
الكتابءفإنه قال:إذا وقف على أولالده و أولاد أولاده دخل أولاد البنات فيهءو يشتركون فيه مع أولاد البنين الذكر و الأنثى فيه 
سواءءثم نقل أقوال العامه و اختلافهم إلى أن قال:دليلنا إجماع المسلمين على أن عيسى بن مريم من ولد آدمءو هو ولد ابنته.لأنه 


ولد من غير أبءو أيضا 
دعاء رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم)الحسن ابنا و هو ابن بنته 72 ءفقال: 


لا تزرموا على ابنى أو لا تقطعوا عليه بوله»ءو كان قد بال فى حجره فهموا بأخذهءفقال:ذلكك». فاما استشهادهم بقول الشاعر بنونا 
ثم ذكر البيت ثم قال فإنه مخالف لقول النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)و إجماع الأمه و المعقول»فوجب ردهءعلى أنه إنما أراد 
بذلكك الشاعر الانتساب.لأن أولاد البنت لا ينسبون إلى أمهم و إنما ينسبون إلى أبيهمءو كلامنا فى غير الانتسابءانتهى و هو 
الحق الحقيق بالاتباع»و قد حققنا المسئله بما لا مزيد عليه»و لا سبق سابق و لا لحق لا حق من علمائنا إليه فى كتاب الخمس (00) 
و الله العالم. 
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المسئله السادسه [فى الوقف على مصلحه فاتفق بطلان رسمها] : 


المشهور أنه لو وقف على مصلحه فبطل رسمهاءفإنه يصرف فى وجوه البر ذكره الشيخءو تبعه الجماعه من غير نقل خلافءو 
يظهر من المحقق فى النافع التوقف فى ذلكك,حيث أنه نسب الحكم بذلكك الى قولءمؤذنا بالتردد فيه»و علل القول المشهور بأن 
الملكك خرج عن ملكك الواقف بالوقف الصحيح أولا-فلا يعود اليهءو القربه الخاصه قد تعذرتءفإنه يصرف الى غيرها من 
القربءلا-شتراك الجميع فى أصل القربهو لأ-نه أقرب شىء إلى مراد الواقفء و لا أولويه لما أشبه تلك المصلحه التى بطل 
رسمهاءلاستواء القرب فى عدم تناول عقد الوقف لهاءو عدم قصد الواقف لها بخصوصهاءو مجرد المشابهه لا دخل له فى تعلقه 
بهاءفيبطل القيدءو يبقى أصل الوقف من حيث القربه. 


واعترضه فى المسالكك قال:و فيه نظرءفإنه لا يلزم من قصد القربه الخاصه و ارادتها قصد القربه المطلقه»)فإن خصوصيات 


العبادات مقصودهءو د تلزم اراده بعضها من اراده بعض.انتهى. 


وعلل ما ذهب اليه المحقق فى النافع بأنه حيث لا دليل على القول المذكور فالأصل بقاء الملكك»خرج عنه ما نص الواقف 
عليه»فمع تعذره يرجع الوقف اليه مع وجوده.و مع فقده الى ورثته»كذا ذكره ابن فهد فى شرحه على الكتاب. 


أقول:لا يخفى أن المسئله المذكوره و ان كانت غير منصوصه على الخصوص,ء الا أن لها نظائر فى الشرع عديده قد ورد الحكم 
فيها بما ذكره الأصحابءو يرجع الجميع إلى أنه مع تعذر ما عينه المالكك من وصيه أو نذر أو نحو ذلكك.مما يجب إنفاذه 
شرعاءفإنه مع تعذر المصرف المخصوص يصرف فى وجوه البرءو لا يرجع الى الورثه»و ان خالف فيه بعض الأصحاب كما 
هناءفأوجب رده الى الورثه مع تعذر المصرفءلا أنه محجوج بالأخبار الداله على ما ذكرناه؛فمن ذلكك ما لو أوصى بأبواب 


عديده من الوصايا فنسى بابا أو أبواباءفإنه يصرف فى وجوه 
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البر كما رواه 
المشايخ الثلاثه عن محمد بن الريان 2١2‏ 


«أنه كتب الى أبى الحسن محمد بن على عليهما السلام يسأله عن إنسان أوصى بوصيهءفلم يحفظ الوصى إلا بابا واحدا منها 
كيف يصنع فى الباقى؟فوقع عليه السلام الأبواب الباقيه يجعلها فى البرا. 


و ذهب ابن إدريس هنا و الشيخ فى المسائل الحائريات إلى أنه يرجع ميراثا حيث أن الوصيه بطلتءلامتناع القيام بهاءو النص 
كما ترى بخلافه»و من ذلكك 


ما رووه(عطر الله تعالى مراقدهم)عن على بن يزيد صاحب السابرى (1)عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث طويل يتضمن أنه 
أوصى رجل بتركته إلى على المذكور و أمره أن يحج بها عنهءقال: 

«فنظرت فإذا هو شىء يسير لا يكفى للحجءفسألت الفقهاء من أهل الكوفه فقالوا:تصدق بها عنه»فتصدق به ثم لقى بعد ذلكك أبا 
عبد الله عليه السلام فسأله و أخبره بما فعل»فقال:ان كان لا يبلغ أن يحج به من مكه فليس عليكك ضمان و ان كان يبلغ ما يحج به 
فأنت ضامن». و التقريب فيه أنه قرره على الصدقه إذا لم يبلغ الحج به من مكهءو لم يحكم بكونه ميراثا. 


و فى جمله وافره من الأخبار (5)ما يدل على أن ما أوصى به بالكعبه أو كان هديا لها أو نذرا فإنه يباع ان كان جاريه و نحوهاءو 
ان كان دراهم فإنه يصرف فى المنقطعين من زوارهاءمعللين عليهم السلام ذلكك بأن الكعبه لا تأكل و لا تشرب» فيصرف ذلكك 
الى المحتاجين من زوارهاءو هو مؤيد لذلك. 


وقد تقدمت الأخبار المشار إليها فى آخر جلد كتاب الحج ()و هذه الأخبار 
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وان كان موردها الوصيه كما فى بعضءو الهدى كما فى آخرءو النذر كما فى ثالث و لم يتضمن شىء منها حكم الوقف إلا 
أنها مما يتبادر منها الى الفهم السليم و الذهن القويم كون الوقف كذلكك.فان الجميع مشتركك فى الخروج عن المالكك بما وقع 
من وقف أو وصيه أو نذر أو نحوهاءفعوده اليه عند تعذر المصرف المخصوص يتوقف على الدليلءو لا دليل»بقى الأمر فى أنه 
متى لم يرجع اليه فلا بد من مصرفء و هذه الأخبار قد عينت مصرف ما اشتملت عليه بأنه أبواب البرءو ان كان مخصوصا فى 
بعضها بنوع خاصءكما فى أخبار الكعبهءفلا بد أن يكون مصرف الوقف كذلك للاشتراك فى العلهءو إلا بقى بغير مصرف و 
هو باطل إجماعا. 

و ما ذكره فى المسالكك فى الاعتراض على دليل القول المشهور من أنه لا يلزم من قصده القربه الخاصه و ارادتها قصد القربه 
المطلقه الى آخرهءوارد فى هذه الأفراد التى ذكرناهاءمع أن الأخبار قد صرحت بخلافه.و حينئذ فلا اعتماد عليه»إذ لو كان 
صحيحا فى حد ذاته لكان كليا فى جميع هذه الموارد.مع أن الأخبار كما دريت على خلافه. 


و أما ما ذكره فى المسالكك على أثر الكلام المتقدم حيث قال:و التحقيق أن المصلحه المذكوره الموقوف عليها لا يخلو من أن 
يكون مما ينقرض غالبا أو يدوم غالبا أو يشتبه الحالءو الأول كما لو وقف على شجر مخصوص كالتين و العنبء و هذا الوقف 
يكون كمنقطع الأخر إذ هو بعض أفراده.فيرجع بعد انقضائه إلى الواقف.أو ورثته على الخلاف.حيث لا يجعله بعده لمصلحه 
أخرى تقتضى التأبيد. 

و الثانى كالوقف على مصلحه عين من ماء مخصوص و نحوه مما تقضى العاده بدوامهءفيتفق عوزه أو على قنطره على نهر يتفق 
انقطاعهاءو انتقاله عن ذلكك المكان حيث لا تكون العاده قاضيه بذلككءو المتجه فيه ما ذكره الأصحاب لخروج الملكك عن 
الواقف بالوقف.فعوده يحتاج الى دليل»و هو منتفء.و صرفه فى وجوه البر أنسب بمراعاه غرضه الأصلى ان لم يجز صرفه فيما هو 
أغو فنه. 
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و الثالث كالوقف على مسجد فى قريه صغيره أو على مدرسه كذلك بحيث يحتمل انقطاع مصلحته كما يحتمل دوامهاءو فى 
حملها على أى الجهتين نظر. من أصاله البقاء فيكون كالمؤبدءو الشكك فى حصول شرط انتقال الملك عن مالكه مطلقا الذى هو 
التأبيد»فيحصل الشكك فى المشروط .فلا نحكم إلا بالمتيقن منه» و هو خروجه عن ملكه مده تلكك المصلحهءو يبقى الباقى على 
أصليه البقاء على ملكك مالكهءانتهى. 


ففيه أنه لا يخفى على المتأمل فى هذا الباب أن أصل هذا الحكم لا نص عليه؛ و لا دليل فى الوقف على المصالحءبل هو 
بمقتضى قواعدهم باطل غير صحيحءلما تقدم أن من جمله شروط الموقوف عليه عندهم أن يكون موجودا له أهليه التملك و 
الحكم بصحه الوقف على هذه الكيفيه إنما استندوا فيه الى ان الوقف هنا فى الحقيقه وقف على المسلمينءو ان كان باعتبار 
مصلحه خاصهءو حينئذ فإذا كان الموقوف عليه انما هو المسلمونءفإنه لا يلزم من بطلان تلك المصلحه بطلان الوقفءبل يجرى 
فى غيرها من مصالحهم بأى نحو كانت تلك المصلحه الموقوف عليها أولا من الأنحاء التى ذكرها. 


بقى الكلا-م فى أنه هل يتعين الأقرب فالأقرب إلى تلكك المصاحه أم لا؟وجهان أحوطهما الأولءهذا وعندى فى أصل الحكم 
أعنى الوقف على المصالح اشكالء حيث لم أقف على خبر دال على شىء من أفراد هذا النوع»فضلا عن أن يدل عليه بأمر 
كلىءو غايه ما يتعلقون به و يدور فى كلا-مهم الوقف على المساجدء و قد عرفت أن ظاهر الصدوق المنع منه.للخبرين 
المتقدمينءو ظاهر الخبرين المذكورين ذلكك أيضاءو بذلكك يظهر أن تعميم الكلام فى المصلحه المذكوره إلى شمول مثل شجر 
العنب و التين و عين الماء كما تقدم فى كلام شيخنا المشار اليه مشكلءو الله العالم. 

[قنبيهات] 

اشاره 

بقى فيما يتعلق بهذا المطلب أمور يجب التنبيه عليها. 


أحدها:لو وقف على بنى تميم 


ص :11" 


أو بنى هاشمءفالمشهور الصحهءو يصرف إلى من يوجد منهمءو قال ابن حمزه:لا يصح الوقف على بنى فلا-ن»و هم غير 
محصورينءو ما ذهب اليه ابن حمزه هو قول الشافعىءمعللا بالجهل فى المصرفء حيث انه متعذر استيعابهم و حصرهم و فى 
التذكره أسند القول بالصحه إلى علمائناءمؤذنا بدعوى الإجماع عليه»ورد ما ذكره ابن حمزه و الشافعى بالأخبار و الإجماع 


أقول:و يدل عليه ما رواه 

فى الكافى عن على بن محمد بن سليمان النوفلى (١)قال:‏ 

«كتبت الى أبى جعفر الثانى عليه السلام أسأله عن أرض وقفها جدى على المحتاجين من ولد فلان ابن فلان»و هم كثير متفرقون 
فى البلاد»فأجاب:ذكرت الأرض التى وقفها جدك على فقراء ولد فلان بن فلان و هى لمن حصر البلد الذى فيه الوقف و ليس 
لكك أن تتبع من كان غائبا». 

ورواه الشيخ مثله. رمالا أنه قال: 

من ولد فلا-ن بن فلان الرجل يجمع القبيله»و هم كثير متفرقون فى البلاد و فى ولد الواقف حاجه شديده فسألونى أن أخصهم 
بهذا دون سائر ولد الرجل الذى يجمع القبيله». فأجاب عليه السلام كما تقدم. 


و ثانيها [جواز الوقف على الذمى] 


المشهور بينهم جواز الوقف على الذمى.لأن الوقف تمليكك فهو كإباحه المنفعه و قيل:لا يصح.لأنه تشترط فيه نيه القربه. 
أقول:مرجع هذا الخلاءف الى ما تقدم فى الوقف على الكافرءفان اشترط التقرب فى الوقف بطل هذا الوقفءو إلا فلاءو قد مر 
تحقيق الكلام فى هذا المقام. 


و ثالثها [بطلان الوقف لو لم يذكر المصرف] 


-المشهور أنه لو وقف و لم يذكر المصرف بطل الوقف.لأن الوقف تمليك فلا بد من ذكر المالكك كالبيع و الهبه و نحوهماءفلو 


قال:بعت دارى 
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بكذا أو وهبتها و لم يذكر المشترى ولا الموهوب بطل إجماعا. 


أقول:و يؤيده ما تقدم ذكره من أن الوقئ من العقود الناقله للملكك.فلا بد فيه من دليل يدل على ما يحصل به النقلءو العقد 
بهذه الكيفيه لم يقم دليل على كونه ناقلاءو بالجمله بقاء الملكك حتى يقوم دليل شرعى على نقله أقوى دليل فى المقام. 


و نقل عن ابن الجنيد الصحهءقال:و لو قال:صدقه لله و لم يذكر من تصدق بها عليه جاز ذلكك.و كان ذلكك فى أهل الصدقات 
القربه المخصوصه.أقول:و الأظهر فى رده هو ما قدمنا ذكره. 


و رابعها [فى اقتضاء عدم التفضيل بين الأولاد التساوى] 


-المشهور أنه إذا وقف على أولاده أو اخوته أو ذوى قرابته و لم يفضل بعضا على بعضءفان مقتضى الإطلاق الاشتراكك و 
التساوى بين الذكور و الإناثءو الأقرب و الأبعدءو الوجه فى ذلكك هو أن كل من تناوله أحد هذه الألفاظ و نحوها دخل فى 
الحكم المذكورءو الاشتراكك يقتضى التسويهءو بعض هذه الألفاظ و ان كان مخصوصا بالذكور كالأخوه مثلا إلا أنه لا خلاف 
فى دخول الإناث تبعاءكما فى سائر الأحكام الشرعيه التى مورد الاخبار فيها الذكورء الا مع قيام دليل على التخصيصءو نقل عن 
ابن الجنيد هنا أنه مع الإطلاق يكون للذكر مثل حظ الأنثيين»حملا على الميراثءو كذا لو قال:لورثتى و فيه أنه قياس مع الفارق. 


المطلب السادس فى اللواحق: 
اشاره 

و فيه مسائل 

[المسأله] الأولى [هل الوقف ينتقل عن ملك الواقف أم لا؟] 


اشاره 

ا الأصحات (ز الله)فى أن الوقف هل ينتقل عن ملك الواقف أم لا؟و على الأول فهل ينتقل إلى الموقوف عليه أم 
إلى الله تعالى؟أم يفصل فى ذلكك بين ما كان الوقف لمصلحه أو جهه عامه؟فإنه ينتقل الى الله عز و جلءو ما كان الموقوف عليه 
ممن يصح تملكه.فإنه ينتقل إليه فالكلام هنا يقع فى مقامين 


الأول-أنه هل ينتقل الموقوف بالوقف عن ملك الواقف أم لا؟ 


المشهور الأولءو نقل عن ظاهر أبى الصلاح و أسنده فى المسالكك 


ص رمم 


أيضا إلى اختيار جمع من العامه أنه يبقى على ملكك الواقف.احتج الأولون بأن الواقف يزيل التصرف فى العين و المنفعه»فيزيل 
الملكك كالعتقءو لأنه لو كان باقيا على ملكه لرجعت إليه قيمته. 


احتج الآخرون 
بقوله(صلى الله عليه و آله و سلم) )١(‏ 


«حبس الأصل و سبل الثمره». و سيأتى أن التحبيس على الآدمى لا يخرج عن الملكك.و لجواز إدخال من يريد مع صغر الأولاد»و 
لو انتقل لم يجز ذلكك و دليل الصغرى قد تقدمءو الكبرى ظاهرهءو أجيب عن الأول بأن المراد بتحبيس الأصل أن يكون محبوسا 
على ملكك الموقوف عليهءو ما فى معناه لا يباع ولا يوهب ولا يورثء و الملك إنما زال على هذا الحد من الشرائط و مطلق 
الحبس لا يدل على عدم الخروجعفان منه ما يخرج عن الملك.مع أن هذا الحبس ليس هو ذلكلأنه قسيمهءفلا يكون قسما 


منهءبل هذا حبس أقوى. 
وعن الثانى بأن إدخال من يريد من أولاده ان سلمءفبدليل من خارج. 


أقول:لا يخفى على من لاحظ الأخبار المتقدمه سيما أخبار صدقاتهم (')عليهم السلام و وقوفهم أنه لا يرتاب فى دلالتها على 
خروج الوقف عن ملكك الواقفء.و صيرورته كالأ-جنبى خصوصا ما دل على نصب القيم بذلكك الوقفءو ان مورد الصدقه فيها 
التى هى عباره عن الوقف كما عرفت هو العين بأن قصد المتصدق بها ابتغاء وجه الله سبحانه.بمعنى أنه أخرج هذه العين عن 
ملكه الى ملكك أولئكك الموقوف عليهم ابتغاء وجه الله.و يؤكده 


قوله ()عليه السلام فى بعضها 
صدقه بتلا- بتا. أى منقطعه عن صاحبها الأنول»و مبانه عنه.فان البتل لغه القطعءو البت أيضا بمعناهءو فى حديث صدقه الكاظم 
()عليه السلام و فى حديث صلقه أمير المؤمنين عليه السلام بأمواله هذه 


ص 8 


.١ ص ١ه الباب 7ح‎ ١ المستدركك ج‎ )١-١ 

؟-1) الكافى ج /ا ص 57 باب صدقات النبى(ص»و فاطمه و الأئمه(عليهم السلام) و وصاياهم.الوسائل ج ١‏ ص "١١‏ الباب 
١‏ 

"- ") الكافى ج /اص 28 ذيل ح «#الوسائل ج ١‏ ص ”١١‏ الباب .٠١‏ 

#- ©) الكافى ج لاص 54 ح /ءالوسائل ج ١‏ ص ”١١‏ الباب .٠١‏ 


صدقه واجبه بتله حيا أنا أو ميتا ينفق فى كل نفقه يبتغى بها وجه الله الى آخره. و بتله منقطه عن صاحبها. 

وفى صحيح محمد بن مسلم و الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قالا 

سألناه عن صدقه رسول اللّه(صلى الله عليه و آله و سلم)و صدقه فاطمه عليها السلام قال:صدقتها لبنى هاشم و بنى المطلب». و 
اللام للملككءو نحوه روايه أبى مريمء و بالجمله فالظاهر أنه لا خلاف فى ضعف القول المذكورءو الله العالم. 


الثانى أنه على تقدير الانتقال [إلى من ينتقل؟] 


هل ينتقل الى الموقوف عليه أم الى الله سبحانه»أم التفصيل؟أقوال:أشهرها الأول-قال الشيخ فى المبسوط:إذا وقف و قبض زال 
ملكه عنه على الصحيحءو ملكه الموقوف عليه»و اختاره ابن إدريس و غيرهءو نقل ابن إدريس عن بعضهم أنه ينتقل الى المعو 
حكاه الشيخ فى المبسوط عن قومءو القول بالتفصيل اختيار شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك. 


اسغدال للقول الأولكياثة مال لثبوت أحكام المال فيه و لهذا يضمن بالقيمه» فكان ملكا كأم الولدءو بهذا النحو و ان كان مجملا 
استدل المحقق فى الشرائع» و أوضحه فى المسالكك بأنه مال مملوكك لوجود فائده الملكك فيه»و هى ضمانه بالمثل و القيمه»و 
ليس الضمان للواقف و لا لغيره»فيكون للموقوف عليه. 


و أورد عليه بأنه ينتقض ذلكك ببوارى المسجد و الأمهءفإنها تضمن بالقيمه» و ملكها لله تعالى لا للناس. 


و احتج القائل بالقول الثانى بأن الوقف ازاله ملكك عن العين و المنفعه على وجه القربهءفانتقل الملكك الى الله تعالى كالعتقءو لأنه 
ممنوع من بيعها فلو ملكها لكان له سبيل إلى إخراجها عنهءلأن 


«الناس مسلطون على أموالهم» (5). و أجاب فى المختلف بظهور الفرق بين العتق و الوق ف.قال:لأن العتق إخراج عن الماليه 
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بالكليهءو ازاله التسلط عن العبد بالنسبه الى كل أحد و المنع من البيع» لا يقتضى الخروج عن الملكك.كأم الولد. 


وأما القول بالتفصيل فاستدل عليه فى المسالكك قال:بعد ان اختار القول بالانتقال عن الواقف لكن هذا إنما يتم فى الموقوف 
عليه المعين المنحصرءأما لو كان على جهه عامه أو مسجد أو نحوه فالأقوى أن الملكك فيه لله تعالى لتساوى نسبه كل واحد من 
المستحقين إليه»و استحاله ملكك كل واحدء.أو واحد معين» أو غير معين للإجماعءو استحاله الترجيحءو لا المجموع من حيث هو 
مجموع, لاختصاص الحاضر به.انتهى. 


أقول:لا- يخفى على من راجع الاخبار و قطع النظر عن كلالمهم فان المستفاد منها أنه متى كان الموقوف عليه موجودا منحصرا 
فإنه ينتقل الملكك إليهءو لهذا دلت على اشتراط قبضهءأو قبض وليهءليتم بذلكك الملككءو يمتنع الرجوع فيه كما تقدمت الأخبار 
بهو متى كان الموقوف عليه جهه عامه كالفقراء أو مصلحه كالمساجد فإن غايه ما يفهم منها هو أنه بالوقف يخرج من ملكك 
الواقف.و أما أنه يصير إلى الله سبحانه أو غيرهءفلا دلاله فى شىء من الأخبار عليه؛و إنما يدل على أنه بعد الوقف و خروجه عن 
ملكك الواقف يجب إبقاء العين»و لا يجوز التصرف فيها ببيع ولا هبه ولا ميراث ولا نحو ذلكك من الأمور الموجبه لإخراجها 
عما صارت إليه و صرف حاصلها فى تلكك الجهه.أو المصلحه المعينه. 


و أما أنه يشترط القبض فيها كما هو المشهور من أن القبض شرط فى صحه الوقف مطلقاءفيجب القبض هنا من القيم الذى 
ينصبه الواقف. أو الحاكم الشرعى أو غير ذلكث.فلا دليل عليه فى الأخبارءو مورد القبض فيها إنما هو فيما إذا كان الموقوف عليه 
موجودا معينا محصوراءعلى أن المراد من كونه فى هذه الصوره ملكا لله كما صرح به فى المسالكك إنما هو الكنايه عن عدم 
انتقاله الى أحد من الآدميين. 


1١ ص‎ 


قال:و المراد بكون الملك لله تعالى انفكاك الموقوف عن ملك الآدميين و اختصاصهمءلا كونه مباحا كغيره مما يملكه الله 


تعالى»انتهى و هو يرجع الى ما ذكرناه. 


وفى حديث وقف أمير المؤمنين عليه السلام أمواله ()على جهه الطاعات و القربات و صله الرحم بعد أن جعل الولى القيم 
بذلك الحسن ثم الحسين عليهما السلام ثم من يختاره الحسين عليه السلام ما صورته 


«و أن يشترط على الذى يجعله إليه ان يجعل المال على أصولهءو ينفق الثمره حيث يأمره به من سبيل الله».و ذوى الرحم من بنى 


هاشم و بنى المطلب القريب و البعيد لا يباع منه شىءءو لا يوهب.و لا يورث)الحديث.. 


وليس فيه كما ترى أزيد من أنه بعد الوقف يجب إبقاء أصوله على ما هىءو لا يتصرف فيها بشىء من هذه التصرفات و 
نحوهاءو يصرف الحاصل فى الوجه الذى عينهءو لا دلاله فيه على الانتقال لأحدءو هو ظاهر فى الرد على القول المشهور من أنه 
ينتقل فى هذه الصوره إلى الموقوف عليه»و ليس فى الخبر أيضا على طوله ما يشعر بأنه أقبضه أحداءبل ظاهره أنه مده حياته عليه 
السلام كان فى يده يصرفه فى الوجوه المذكورهءو بعد موته فوض الأمر فيه الى الحسن ثم الى الحسين عليهما السلام ثم من 
ذكره فى الخبرءو لو كان القبض فى هذه الصوره شرطا فى صحه الوقئ لوقعت الإشاره إليه فى الخبرءو احتمال أنه قبضه بالولايه 
العامه و ان أمكنءإلا أن الظاهر بعده.إذ هو فرع وجود الدليل على اشتراط القبض فى هذه الصوره و نحوهاءو قد عرفت أنه لا 
دليل على ذلك فيها سوى الصوره المتقدمه. 


فروع: 


الأول [كيفيه إثبات الوقف] : 


قال فى المختلت:ان قلنا بأن الوقف يشقل الى الموقوق عليه ثبث بشاهد و يمين؛لأن المقضود منه المالهو ان قلنا انه ينتقل الى 
الله تعالى لم يثبت 
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بالشاهد و اليمين»كالعبد لو ادعى العتق و يحتمل عندى ثبوته بالشاهد و اليمين» و ان لم ينتقل إليه.لأنه يحلف لتحصيل غلته و 
منفعته.فلما كان المقصود من الوقئ المنفعه»و هى مال يثبت بالشاهد و اليمين».بخلاف حريه العبدءلان المقصود منها تكميل 
الأحكامءانتهى. 


أقول:ما ذكره جيد فيما إذا كان الموقوف عليه معينا محصوراءأما لو كان الموقوف عليه الجهه أو المصلحه كما هو مقتضى القول 
بالتفصيل الذى شرحناه» فإشكال لما عرفت من أن غله الوقف هنا لا مالكك لها معيناءليقيم الشاهدءو يحلف معه»سيما إذا كان 
الوقف لمسجد و نحوهءو القيم لا تعلق له بذلكك الا من حيث صرف الغله و حفظ الأصول و نحو ذلككءو لأنه غير مالكك للغلهءإذ 
هو غير داخل فى الموقوف عليه.و الله العالم. 
الثانى [عدم صحه إعتاق العبد الموقوف عليه] : 
قالوا:لو أعتق العبد الموقوف عليه لم يصحءلتعلق حق البطون به قبل:فى توجيهه لما كان الحكم بانتقال الملكك الى الموقوف عليه 


ربما أوهم جواز تصرفه فى العين بالعتق و غيرهءو الأسمر ليس كذلكءنبهوا على منعه أيضاء و عللوا بأنه و ان كان مالكا الا أن 
الحق غير منحصر فيهءبل مشتركا بينه و بين ما بعده من البطونءو ان لم تكن موجوده بالفعل»فتصرفه فيه بالعتق يبطل حقهم. 


أقول:لا يخفى أن الأخبار قد تكاثرت بأن الوقف لا يباع ولا يوهب ولا يورث بعد أنه عقد صيغه الوقفءو الانتقال عن الواقف 
يجب إبقاؤه على حالهءلا يتصرف فيه بما يوجب النقل بأى وجه كانءو هذه الألفاظ إنما خرجت مخرج التمثيل» و المراد إنما هو 
ما ذكرناه كما يشير اليه قول أمير المؤمنين عليه السلام فيما تقدم قريباهو أن يجعل المال على أصولهءو ينفق الثمره حيث أمرهءالى 
أن قال:لا يباع منه شىء و لا يوهب.و لا يورث و فى آخر لاتباع ولا تورثءو لا توهب.فمن باعها أو وهبها فعليه لعنه الله و 
الملائكه و الناس أجمعين». 


و فى ثالث لاتباع ولا توهب حتى يرثها وارث السموات و الأرض. 
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وفى رابع حتى يرثها الله الذى يرث السموات و الأحرض'و المراد بجعل المال على أصوله يعنى جعله على الوجه الذى عينه 
الواقق من كوثه لا يتصرف قبه بشىء من الوجوه الناقلهءالى أن يرثه وارث السموات و الأنرضيءو لأ ريت أن العتق تصرق 
ناقل»و مخرج عما عينه الواقفءسواء كان الوقف-بعد الموقوف عليه- راجعا الى البطون أو أحد الجهات العامه و المصالحءو به 
يظهر ما فى العباره المتقدمه من الحزازه» 


الثالث [فى وقف أحد الشريكين حصته من العبد و إعتاق الآخر] : 


لو كان العبد مشتركا بين اثنين بالمناصفه»فوقف أحدهما نصفهءثم أعتق الآدخر نصفه فهل يسرى عليه و يعتق أجمعءأم 
لا؟قالوا:يبنى على أن الملكك فى الوقف هل بقى للواقف.أم انتقل الى الله تعالى»أم إلى الموقوف عليه؟فعلى الأولين لا سرايه لأنه 
على تقدير عدم انتقاله عن الواقف فى معنى إعتاقه؛ و هو ممتنع أيضا لما يستلزم من إبطال حق الموقوف عليه»و على تقدير 
انتقاله الى الله تعالى يكون فى معنى التحرير الذى لا يقبل التحرير ثانيا. 


وأماعلى تقدير انتقاله الى الموقوف عليه فان الأكثر على عدم السرايه أيضاءقيل:بل كاد أن يكون إجماعاءو علل بأن العتق لا 
ينفذ فى الحصه الموقوفه مباشره.كما تقدمءفبالأولى أن لا ينفذ فيها سرايه. 


و قبل:بالسرايه و الفرق بين المباشره و السرايه بما هو مذكور فى كلامهم, و لهم فى المقام كلام لا فائده فى التعرض لذكرهءفإنه 
لاا يخفى على من لا حظ أخبارهم عليهم السلام فى المقام»أن جميع ما أطالوا به من الكلام و النقض و الإبرام كله نفخ فى غير 
ضرام لأنها قد صرحت كما تقدم ذكره بأنه بعد عقد الوقف الجامع لشرائط الصحه يجب إبقاء العين الموقوفه. بمعنى أنه لا 
يتصرف فيها بنقلءو انما المتصرف فى حاصلها بصرفه على من وقفئ عليه من بطون أو جهه أو مصلحه.و أنه يجب إبقاء العين 
على الواجه المذكور الى أن .يرفها الله تغالن وازك السموات و الأرض :وهو 


ص :57 


كنايه الى التأبيد إلى يوم القيمه»و هو معنى 
الف ابرع كه 


«حبس الأصل و سبل الثمره). و لا معنى لحبسه إل-عدم التصرف فيه بوجه ناقل عما هو عليه بعد الوقفءو نحوه قول أمير 
المؤمنين عليه السلام المتقدم»و يجعل المال على أصوله و ينفق الثمره»و بذلكك يظهر لكك أن هذا الخلاف و التفريع على ما 
ذكروه من تلكك الأقوال التى قد عرفت خروج أكثرها عن جاده الاعتدال كله تطويل بغير طائل و الله العالم. 


الرابع [فى بيان من يجب عليه نفقه العبد الموقوف] : 
قالوا:مما يتفرع على الخلاف المتقدم نفقه العبد الموقوف.فان جعلناه للموقوف عليه كما هو أحد الأقوالءففى نفقته وجهان:بل 


قولان: 


أحدهما للشيخ فى المبسوطءو هو أنها فى كسبه.لأ-ن نفقته من شروط بقائه»كعماره العقار و هى مقدمه على حق الموقوف 
عليهءو لأن الغرض بالوقف انتفاع الموقوف عليه»و هو موقوف على بقاء عينه.و انما يبقى بالنفقه فيصر كأن قد شرطها من كسبه. 


و الثانى-و الظاهر أنه الأقرب و قواه فى المسالكك و هو اختيار العلامه فى المختلف و غيره أيضاءوجوب النفقه على الموقوف 
عله ةلأنه ملكههو النفقه تابعه للملكك. 


أقول:و يؤيده أن منافعه مستحقه للموقوف عليه بالوقفءو ربما أوجب سعيه فى كسب النفقه و تحصيلها تفويت المنافع 
المذكورهءفلا ثمره للوقف حينئذ و ما تقدم من الاستدلال على كونها فى كسبه بأن النفقه من شروط بقائه مسلمء و لكن لا 
يستلزم ذلكك أن يكون من كسبهءبل الواجب على الموقوف عليه ذلك للغرض المذكور. 


وان قلنا بكونه لله عز و جل فإنهم بنوه على أن نفقه مستحق المنافع كالأجير الخاص و الموصى بخدمته على مستحقهاءأم لا؟فان 
جعلناها عليه»فهى هنا على الموقوف عليه أيضاءو إلا ففى كسبهءفان تعذر ففى بيت المالءو ان قلنا بكونه للواقف فإشكال. 


77١: ص‎ 


.١ الباب 7ح‎ 8١١ ص‎ ١ المستدركك ج‎ )١-١ 


قال فى المسالكك:و على القول بكون المالكك هو الواقف.فالنفقه على الموقوف عليه على الأول:و على الواقف على الثانى»انتهى. 


وهو غير ظاهر المرادءو لعل ذلك لغلط فى العباره المذكوره و بالجمله حيث كانت المسثله خاليه من النص فللتوقف فيها 
مجالءإلا أنه يمكن الكلام فى ذلكك جريا على قواعدهم بأن يقال:انكك قد عرفت آنفا أن الأظهر هو انتقال الوقف الى الموقوف 
عليه ان كان معيناءو ان كان جهه أو مصلحه فهو غير مملوكك لأحدءو هو الذى عبروا عنه بأنه ملكك لله سبحانهءو على الأول فإن 
مقتضى القول بالملكك وجوب النفقه على المالكك كما هو أحد القولين المتقدمين»و أشهرهما و أظهرهما. 

وعلى الثانى فإن الظاهر أن النفقه تكون فى كسبه مقدمه على حق الموقوف عليه»فان قصر كسبه ففى بيت المال ان كانءو إلا 
وجبت كفايه على المكلفين كغيره من المضطرين»ءو أما البناء على أن نفقته على مستحق المنافع كما تقدمءفالظاهر بعده.لان 
مستحق المنافع قد لا يكون له مال»من أجل ذلكك كان أحد الأقوال فيه أن نفقته على نفسه.و ليست على المستأجر كما تقدم 
تحقيق القول فيه فى كتاب الإجاره على أن البناء على نقل ذلكك لا يخرج عن القياس الخارج عن أصول الشريعه. 

ولو مات العبد فمؤنه تجهيزه كنفقته حال حياتهءو لو كان الوقف عقارا فإنهم صرحوا بأن نفقته حيث شرط الواقف.فان انتفى 
الشرط ففى غلته مقدمه على الحق الموقوف عليه»فان قصرت لم يجب الإكمال. 

أقول:و يدل على الإخراج من الغله مقدما على حق الموقوف عليه 

قول الكاظم عليه السلام (١)فى‏ حديث وقف أرضه المتقدم ذكره. 


«يقسم و إليها ما أخرج الله من غلتها بعد الذى يكفيها من عمارتهاءو مرافقها بين ولد موسى الى آخره). و لو عدمت الغله لخراب 
الوقف و اضمحلاله لم تجب عمارته.بخلاف الحيوان لوجوب صيانه روحه. 


77١: ص‎ 
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ولو صار العبد الموقوف مقعدا أو عمى أو جذم انعتق»و بطل الوقف و سقطت عنه الخدمه.ءو قضيه ذلكك سقوط النفقه عن 
ف ل وجوب النفقه عليه من حيث أنه مملوككث لهءو الآن قد صار حراءو على هذا فنفقته مع عدم وجود باذل من الواجبات 
الكفائيه على المسلمين كغيره من المضطرينءو الموقوف عليه من الجملهءفالوجوب شامل له.ءو ان تغاير الوجه و الله العالم. 


المسئله الثانيه [فى جنايه العبد الموقوف على غيره] : 

اشاره 

لو جنى العبد الموقوف على غيره عمدا أو خطأ أو جنى عليه فهنا مقامات ثلاثه 
الأول-أن يجنى عمدا 


ولا خلاف فى أنه يلزمه القصاص و ان استلزم إبطال الوقف عمداءبما دل على وجوب القصاص من الجانى. 


قال فى المسالكك:و هو موضع وفاقءثم انه ان كانت الجنايه دون النفس قالوا:يبقى الباقى وقفا لوجود المقتضىءفإن الوقف لا 
يبطل بتلف بعض الموقوف و هو ظاهر لا اشكال فيه و لا خلافءو ان كانت الجنايه النفسءفان اختار الولى القصاص كان ذلكك 
لهءو لا إشكال أيضاءو ان اختار الولى الاسترقاق الذى هو أحد فردى الحقين المخير فيهما الولى فيما إذا كان الجانى عمدا 
عبداءفهل له ذلكك أم لا؟ قولان:فقيل:بالأول:لأن المجنى عليه له إبطال الوقف و إخراجه عن ملكك الموقوف عليه بالقتل قطعاءو 
العفو عنه أمر مطلوب شرعاءو راجح قطعاءو فى استرقاقه جمع بين حق المجنى عليهءو فضيله العفو.فيكون أولى من القتل؛و الى 
هذا القول مال فى المسالكك فقال:انه الأقوى. 


و قيل:بالثانى و به جزم المحقق فى الشرائع و العلامه فى الإرشاد و التحرير و فى القواعد بعد أن أفتى بذلكك قال:على اشكال.»و 
علل القول المذكور بأن الوقف يقتضى التأبيد ما دامت العين باقيه»و هو ينافى استرقاقه,لاستلزام بطلان الوقف مع بقاء عينه و 
خروجه عن الوقف فى بعض الموارد لدليل خارجءلا يقتضى التعدى بحيث لا دليل. 

أقول:و من تعارض هذين التعليليخ استشكل فى القواعذءإلا أن شبخنا الشهيد الثانى فى المسالكك حيث اخثار القول الأول أجاب 


عن هذا التعليلءبأن 


ص را 


التأبيد الواجب فى الوقف إنما هو من حيث لا يطرء عليه ما ينافيه»و هو موجود هنا فيما هو أقوى من الاسترقاقءانتهى. 


و بالجمله فالمسئله لخلوها من النص محل اشكالءلما عرفت من عدم الركون الى أمثال هذه التعليلات.فى تأسيس الأحكام 
الشرعيه»فكيف مع تعارضهاءالا أنه يمكن أن يؤيد ما ذكره شيخنا المتقدم بإطلاق الأخبار الوارده فى المسثله. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن أبان بن تغلب (١)عمن‏ رواه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«إذا قتل العبد الحر دفع الى أولياء المقتول»فان شاؤا قتلوه» وان شاؤا حبسوهءو ان شاؤًا استرقوه يكون عبدا لهم). و بهذا 
المفبموت أخبان ار هى السسسد قن أصل الصسيئلهةو التقريب قنها هو أن العنن المذكون فى هذه الأخبار شافل للعوقوفو 
المطلقءفإنه بالوقفيه لم يخرج عن العبوديه»و قد دلت على أن الحكم فى العبد القاتل عمدا التخبير بين القتل و الاسترقاق. 


نعم ظاهر كلامهم يدعون الخروج عما دلت عليه هذه الأخبار بالنسبه إلى جواز اختيار الاسترقاق بالمعارضهءبأن الوقف يقتضى 
التأبيد ما دامت العين موجودهءفلا يجوز الاسترقاق و إلا للزم بطلان الوقف مع بقاء عينه»و غايه ما يلزم من هذه المعارضه. أنه قد 
تعارض هنا عموم الأخبار الداله على جواز استرقاق العبد القاتل عمدا أعم من أن يكون وقفا أو طلقاءو عموم الأخبار الداله على 
أن الوقف يقتضى التأبيد ما دام الموقوف موجودا أعم من أن يكون عبدا قاتلا أو غيره»و تخصيص أحد العمومين بالآخر يحتاج 
الى دليلءفمن أين يرجح ما ادعوه من تخصيص العموم الأول بالثانى دون العكسءبل يمكن ترجيح العكسبباتفاقهم على 
الخروج عن العموم الثانى باختيار جواز القتل لهذه الأخبار»و هى كما دلت على ذلكك دلت على جواز اختيار الاسترقاق»فالواجب 
تخصيص العموم الثانى بالأو لمق الله العالم. 


ص زوريف 
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الثانى-أن تكون الجنايه خطأ 
وقد اختلف كلا-مهم فى هذا المقام فقال الشيخ و جماعه:بأنها تتعلق بمال الموقوف عليه»لتعذر استيفائها من رقبتهءإذ لا يتعلق 
الأرش إلا برقبه من يباعءو البيع هنا ممتنع من حيث الوقفءو حق الموقوف عليه.فالواجب عليه أن يفديه بالأرش. 


قال فى المبسوط:إذا جنى العبد الموقوف جنايه توجب المال لم يتعلق إلا برقبه من يباع فيه.فأما رقبه من لا يباع فالأرش لا يتعلق 
بها.إذا ثبت هذا فمن قال:أن الملكك ينتقل اليه.فهو فى مالهءو من قال:ينتقل الى الله قيل: 


من مال الواقف.لأنه الذى منع الرقبه من تعلق الأرش بهاءو قيل:يكون فى بيت المال كالحرءانتهى. 


وذهب المحقق فى الشرائع إلى أنه يتعلق بكسبه.قال:لأ-ن المولى لا يعقل عبداءو لا يجوز إهدار الجنايهءو لا طريق إلى 
عتقه»فيتوقع )و بهذا القول صرح العلامه فى التحرير و المختلف. 


قال فى المسالكك:و .هو الأقوىءو هو اختبار الشهيد فى الدروس:معللا يما ذكره:المحقق بأن كسبه أقرب الأشياء الى رقته»فإذا 
تعذر تعلقه برقبته تعلق بما هو أقرب إليهءو احتمل فى المختلف تعلقها برقبته»فيباع فيها كما يقتل فى العمدءو البيع أدون من 
القتلءو هذا كله مبنى على انتقال الملكك الى الموقوف عليه. 


أما على القول بانتقاله الى الله أو القول ببقائه على ملكك الواقف كما تقدم نقله عن أبى الصلاح و بعض العامهءفإنهم قالوا:يحتمل 
تعلق أرش الجنايه بالوقف.لأنه بوقفه منع من تعلق الأرش برقبته»و يحتمل أن تكون فى بيت المال كالحر المعسر. 


أقول:قد عرفت من كلام الشيخ المتقدم أنه حكى هذين الاحتمالين قولين فى المسئله»و زاد بعضهم على هذا التقدير احتمال 
التعلق بكسبه أيضاءو الظاهر 


ص خرفر8 


أن احتمال تعلقها ببيت المال أو الكسب إنما هو بناء على القول بالانتقال الى الله و إلا فعلى القول بالبقاء على ملكك 
الواقف.فالمناسب هو كون ذلك على الواقفء للتعليل المتقدمءثم انه على تقدير القول بتعلقها بكسبه فلو لم يكن كسوبا قال فى 
المسالكك:اتجه تعلق الجنابه برقبته»و جواز بيعه كما يقتل فى العمدءو البيع أدون من القتل. 


أقول:قد تقدم فى كلام العلا-مه احتمال التعلق بالرقبه»و جواز البيع مطلقاءو من هنا أورد الشهيد(رحمه الله عليه)فى شرح 
الإرشادءو على عباره الشيخ المتقدم الداله على تعذر استيفاء الجنايه من رقبته»لعدم صحه بيعه.بأن هذا إنما يتم لو لم يكن على 
منحصرءو كان المنحصر موسراءو قد تلخص من ذلكك احتمال التعلق بالرقبه مطلقا و مع العجز عن الكسبءو مع كون الموقوف 
عليه منحصرا معسراءهذا حاصل كلامهم فى المقام»و المسئله محل توقف و اشكالء و الله العالم. 


الثالث [فى الجنايه على العبد الموقوف] 


اشاره 


-لو جنى عليه فان كانت جنايه توجب القصاص كأن يقتله عبد مثله» فظاهر كلامهم تفريع ذلكك على الخلاف المتقدمفان قلنا 
بأن الملكك ينتقل الى الموقوف عليهءفإنه يصير القصاص اليه كما لو كان المقتول عبدهءو لو قلنا بانتقاله الى الله تعالى مطلقا أو 
على التفصيل المتقدمءفإنه يكون ذلك الى الحاكم الشرعىء لأنه ولى هذه المصالح المتعلقه به سبحانه.و لو قلنا ببقائه على ملكك 
الواقف كان حق القصاص إليهءو قد عرفت فيما تقدم أن الأصح هو التفصيلءبأنه ان كان الموقوف عليه منحصراءفإنه للموقوف 
عليه.و ان كان على جهه عامه أو مصلحه عامه فإنه لله سبحانه.و على هذا يترتب القصاص هناءفيقال:بكونه للموقوف عليه على 
الأول و الحاكم على الثانىءو أما إذا أوجب القتل الديه كأن يقتل خطأ أو أخذت صلحا أو يكون القاتل حراءأو فيه شىء من 
الحريه.أو أوجبت الجنايه أرشا كقطع يده مثلاءو ملخصه أن تكون الجنايه موجبه للمال»فهل يكون ذلكك 


ص رحارف ا 


للموجودين من الموقوف عليهم وقت الجنايه.أو أنه يشترى به عبد أو بعض عبد يكون وقفا؟قولان. 


قال فى المبسوط:لو جنى على العبد الموقوف عليه»و وجبت قيمتهءقال قوم:يشترى بها عبد آخر يقوم مقامه»سواء قيل:انتقل ملكه 
الى اللهءأو إليهء لأن حق البطون الأخر تعلق برقبه العبدءفإذا مات أقيم غيرها بقيمتها مقامهاء و فيهم من قال:انتقل القيمه إليه؛و هو 
الأقوى.لأنا قد بينا أن ملكه لهء و الوقف لم يتناول القيمهءو الأول قول من قال:ينتقل الى الله»انتهى. 


و ظاهره أنه على تقدير القول بانتقال الملكك الى الموقوف عليه كما هو مذهبه فإنه يصير المال اليهءو على تقدير القول بأنه ينتقل 


الى اللهءفإنه يشترى به عبد آخر يقوم مقامه»و يكون وقفا. 


و قال العلامه فى المختلف:و المعتمد اقامه غيره مقامه»لعدم اختصاص البطن الأول بملكهءو لهذا يملكك البطن الثانى عن الواقتف 
عن البطن الأولء و الوقف ان لم يتناول القيمه لكنها بدل عن العينءانتهى. 


وهو صريح فى اختيار القول الثانى» كما أن كلام الشيخ صريح فى اختيار الأولءو هو اختيار المحقق فى الشرائع أيضاءو العلامه 
فى التحرير»و جعل الثانى احتمالاءو ظاهر الشهيد فى الدروسءو شرح الإرشاد التوقف فى المسئله» حيث اقتصر على نقل 
القولين»و لم يرجح شيئا منهما فى البين»و هو فى محله. 


و توضيح أدله القولين زياده على ما تقدمءأما القول الأول فلأسن الديه عوض رقبتهءو الرقبه ليست ملكا تاما للموجودينءبل 
للبطون اللاحقه منها حق و ان لم يكن بالفعلءلكنه بالقوه القريبه منه.«لحصول السبب و المعدات للملكء و لم يتخلف منها سوى 
وجودهمءو حينئذ فلا سبيل إلى إبطال حقهمءفيجب أن يشترى به عبداءو بعض عبد يكون وقفاءإبقاء للوقف بحسب الإمكان»و 
صيانه له عن الابطال»و توصلا الى غرض الواقف.و لأن الوقف تابع لبقاء الماليهءو لهذا 


ص ار 


يجب الشراء بقيمته-حيث يجوز بيعه-يكون وقفا. 


و أما الثانى فوجهه أن الوقف ابتداء متعلق بالعين»؛لأن موضوعه العين الشخصيه لا غير و قد بطلت بإتلافه»فامتنع أن يكون لمم 
سيوجد من البطون فيه حق.لأنهم حال الحياه غير مستحقين»و وقت صيرورتهم مستحقين قد خرج التالف عن كونه وقفاءهكذا 
قرره فى المسالكك. 


ثم أنه أورد على الدليل الثانى حيث أنه اختار القول الأول ما لفظه: 


و يضعف بأن القيمه بدل عن العين»فيملكها على حد ما يملكهاءو يتعلق بها حق من يتعلق حقه بها و الوقف و ان لم يتناول القيمه 
مطابقه»لكنه يتناولها اقتضاءء من حيث أنها قائمه مقام العينءو لأ-ن الوقف أقوى من حق الرهنءو هو يتعلق بالقيمهءو الوقف 


أقول:لو صح بناء الأحكام الشرعيه على مثل هذه التعليلا.ت العقليه.لاتجه قوه ما قواه(قدس سره)سيما أنه الأوفق بالاحتياط 
المطلوب فى أمثال هذه المقامات الخاليه من النصوصءإلا أنكك قد عرفت ما فيه فى غير مقام مما تقدم. 


[قنبيهات] 

اشاره 

بقى فى المقام فوائد يحسن التنبيه عليها: 

الاولى [الخلاف فى الديه خاصه أم بيعم الأرش؟] : 


ظاهر الأكثر أن محل الخلاف ما قدمنا ذكره من الجنايه الموجبه للمال ديه أو غيرهاءو الظاهر من كلام المحقق فى الشرائع أن 
محل الخلاف الديه خاصهءو أما ما كان أرشا فإنه للموجودين من غير خلافءو مقتضى الدليل المتقدم يؤيد ما ذكره الأكثر. 


الثانيه: أنه على تقدير شراء عبد أو بعض عبد يكون وقفاءفمن الذى يتولى ذلك؟ 


قال شيخنا الشهيد فى شرح الأرشاد:و الأجود تفويضه الى الناظر الخاصءفان تعذر فالناظر العام»و ان تعذر فالموقوف عليهءقضيه 
للشرط فى النظر عموم حكم الحاكم على البطونءو أولويه الموقوف عليه»و فى المسالكك 


ص 6 خر8 


أنه يبنى على الخلا-ف المتقدمءفان حكمنا بالملك للموقوف عليه»فان حق الشراء راجع إليه.لأ-نه المالكك لذلككءو البطون 
حكمنا بكونه لله سبحانه فللحاكم لا غيرءو ان حكمنا للواقف فالوجهان الأولان. 


أقول:و لو تعذر الحاكم فالظاهر قيام عدول المؤمنين بذلككءكما فى غير هذا الموضع من الأمور الحسبيهءو قيل:بتقديم الموقوف 
عليهءو الأظهر الأول. 


الثالثه:انه هل يصير وقفا بمجرد الشراء أم يفتقر إلى الصيغه؟ 


فال فى المسالكك:كل محتملغو ان كان الأول أقوععلأنه بالشراء يضير بدلا عن العين كالرهن وغلى الثانى يباشره من يباشر 
الشراء أقول:و بالأول صرح شيخنا الشهيد (رحمه الله عليه)فى الإرشاد. 


الرابعه [لو لم تف القيمه بعبد كامل] : 


قال فى المسالكك:لو لم تف القيمه بعبد كامل اشترى شقص بها امتثالا للأمر بحسب الإمكانءو لو فضل منه فضل عن قيمه عبد 
اشترى معه و لو شقص آخر. 
أقول:قوله امتثالا ‏ للأمر بحسب الإمكان لا أعرف له معنى فى هذا المكانء إذ لا نص كما عرفتء!إلا أن يكون المراد بناء على ما 


يدعونه قصد الواقف. 


الخامسه [وجوب كون البدل من جنس الموقوف] : 

قال شيخنا الشهيد فى شرح الإرشاد:و الأقرب أن البدل يجب كونه من جنس الموقوف.لأنه أقرب الى الوقفءو كلام المصنف 
هنا يشمل الجنس و غيره:و حيتفل تجب المساواه فى الذكوره و الأنوثةنو ان أمكن المساواه فى باقى الصفات أو معظمها فهو 
أولىءو لو قيل:فى القيمى بضمانه بالمثل و أمكن له مثل»كان هو الوقفءو استغنى عن الشراءءو ان قيل:بالقيمه و أتى بعبد 
بالصفات أمكن وجوب قبوله.لأن غايه القيمه صرفها فى مثله»انتهى. 


السادسه:هل للموقوف عليهم العفو عن القصاص أو عن الأرش أو الديه؟ 


ص كرف 


قال فى المسالكك:يبنى على أن البطون اللاسحقه هل تشاركهم فيه أم لا؟فعلى الأول ليس لهم العفوءو على الثانى لهمءلانحصار 
الحق فيهم. 


السابعه [ما لو عفى بعضهم] : 


قال:فى المسالكك:على تقدير المشاركه لو عفى الأول فللثانى أن يستوفى»لوجود سبب الاستحقاق من حين الجنايه و ان لم يثبت 
بالفعل»مع احتمال العدم»لتجدد استحقاقهم بعد سقوط الحق بالعفوءو على تقدير جواز استيفاء الثانى هل له القصاص كالأول ان 
كانت الجنايه توجبه أم يختص بالديه؟وجهان:من مساواته للأول فى الاستحقاقءو من تغليب جانب العفو بحصوله من الأول»و 
الأقوى الأول. 

أقول:لا- يخفى أن قضيه المشاركه-و ان كان أخذ حق أحد الشريكين موقوفا على وجوده-هو أن حكم الثانى كالأول فى كل 
من الأمرين المذكورينءقوله فى الاحتمال المذكور«لتجدد استحقاقهم بعد سقوط الحق بالعفوامدفوع بأن الساقط انما هو حق 
أولئك العافينءلا حق هؤلاء المتأخرين و نحوه قوله فى الثانى لتغليب جانب العفو بحصوله من الأولءفإن الحاصل من الأول انما 
هو بالنسبه إليهءلا الى شريكهءو هو ظاهر و الله العالم. 


المسئله الثالثه [فى انصراف الوقف على سبيل الله إلى ما يكون وصله إلى الثواب] : 


المشهور بين الأصحات رفون الله عليهم) أنه إذا وقف فى سبيل اللّه انصرف الى كل ما يكون وصله الى الثوابءلأن السبيل 
بمعنى الطريق فيكون المراد كلما يكون طريقا الى حصول الثواب منه سبحانه»و يكون وسيله إلى رضوانهءو كذا لو قال:فى سبيل 
الله و سبيل الثواب و سبيل الخيرءفان مرجع الثلاثه إلى أمر واحد.و هو سبيل الله بالمعنى المتقدم. 

و خالف الشيخ فى أحد قوليه فى الموضعينءفال.فى الأول ان سبيل الله الغزاه المقطوعه.دون العسكر المقاتل على باب 
السلطان.و الحج و العمره يقسم أثلاثا فخص السبيل بهذه الثلاثه»و عن ابن حمزه أن سبيل الله»المجاهدون. 


و قال فى الثانى:بقسمته أثلاثا فثلث للغزاه و الحج و العمرهءو هو سبيل الله» و ثلث الى الفقراء و المساكينءو يبدأ بأقاربه»و هو 
سبيل الثوابء.و ثلث إلى خمسه 


ص حارفا 


أصناف من الذين ذكرهم الله فى آيه الصدقهءو هم الفقراءءو المساكينءو ابن السبيلءو الغارمونءو الرقابءو لا يخلو من 
تحكمءفإنا لم نقف له على دليل على هذا التفصيل. 


أقول:و قد تقدم فى كتاب الزكاه (١)فى‏ معنى سبيل الله فمما تدل على القول المشهور 
روايه على بن إبراهيم (7؟)فى تفسيره عن العالم عليه السلام قال: 


و فى سبيل الله قوم يخرجون الى الجهادءو ليس عندهم ما يتقوون بهأو قوم مؤمنون ليس عندهم ما يحجون به»أو فى جميع 
سبيل الخيرءفعلى الامام أن يعطيهم من مال الصدقات حتى يقووا على الحج و الجهاد.. و أشرنا ثمه أيضا الى ان الظاهر من بعض 
الروايات أن تفسير السبيل بالجهادءانما كان تقيه»حيث أن مذهب العامه ذلككءو الله العالم. 


المسئله الرابعه:إذا وقف على مواليه 


“فان انحصرت الموالى فى الأعلى أو الأسفل فلا اشكالءو المراد بالأعلى هم المعتقون له.بأن باشروا العتق أو انتهى إليهم ولايه 
العتقءو الأسفل هم من أعتقهم بعد عتقه كذلك.فان اجتمعوا فان كانت ثمه قرينه تدل على إراده أحد الصنفين أو كليهما فلا 
كال اإغادر 1ن افك القزادج وس الرسنوع :اليه فى سير #اللكه .وما أراة يدوقاقا اقطان ]سرع اليه أو' أخير بأ الى يك شيعا 
بخصوصههو انما بنى على مدلول اللفظ».فهل يبطل الوقف أو يصح و يصرف إليهما أو إلى أحدهما أو يفرق بين المفرد و 


الجمع؟ أقوال. 
فنقل عن الشيخ فى المبسوط و الخلاف القول بالصحه.قال فى الخلاف: 


إذا وقف على مولالهءو له موليان مولى من فوقءو مولى من أسفلءو لم يبين انصرف إليهماءلأن الاسم يتناولهماءفيجب صرفه 
إليهماءكما لو أطلق الوقف على الاخوه انصرف إليهم و ان كانوا متفرقين»و ليس ذلك بمجهول.كما أن الوقف 


ص :750 
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على الأكوة ليس بمجهولء»و بذلك قال ابن إدريس أيضاءمعللا بتناول الالسمء إلا أن الشيخ فرضه فى المفرد.و ابن إدريس 
فرضه فى الجمع و نحوه المحقق فى الشرائعءفإنه تبع الشيخ فى الحكم بالصحهدالا أنه فرضه فى الجمع. 


وقال ابن حمزه:إذا وقف على مولاه اختص بمولى نفسه.دون مولى أبيه و بمولاه الذى أعتقه»دون مولى نعمتهءإلا إذا لم يكن له 
مولى عتق.و كان له مولا نعمهءو إن قال:على موالى دخل فيه مولى العتاقه.و مولى النعمه. 


وقال فى المختلف بعد نقل هذه الأقوال:و الوجه أن نقول:ان عرف بقرينه حاليه أو مقاليه قصده فيهما حمل لفظه عليه»عملا 
بالقرينه»و ان انتفت القرائن فإن كان اللفظ مفردا ليس بجمع بطل الوقفءو ان كان جمعا و قلنا بجواز اراده معنى المشتركك من 
لفظ الجمع حمل عليهماءو ان قلنا إن حكمه حكم الواحد بطلءلنا أنا قد بينا فى أصول الفقه أنه لا تجوز اراده معنى المشتركك 
منه بلفظ واحد و لا شكك أن لفظه مولى من الألفاظ المشتركه بين المعالى المتضادهءو هى المعتق و المعتق»و قول الشيخ أن 
الاسم يتناولهماءقلنا:ان أراد ذلك على سبيل الجمعءفهو ممنوع لأ-ن الواضع لم يضعه لكلا المعنيين»فيكون استعماله فيهما 
استعمالا للفظ فى غير موضوعه و القياس على الا-خوه ضعيفءلأ-ن الإدخوه موضوع لمعنى واحدءيتناول المتقرب بالأ-بوين و 
أحدهما على سبيل التواطؤبخلا.ف المولىءو قول ابن إدريس يشعر بمتابعته للشيخءو قول ابن حمزه فى الجمع جيد,أما فى 
المفرد فحمله على المعتق ضعيف.و كونه أقوى من المولى من أسفل لأنه يرث لا يخرج اللفظ عن كونه مشتركاءو لا يوجب 


ترجيحا فى التناول»انتهى. 


و ظاهر شيخنا الشهيد(رحمه الله عليه)فى شرح الإرشاد الميل الى ما ذكره العلامه هنا من الفرق بين المفرد و الجمعءو البطلان فى 
الأول دون الثانىءقال بعد الكلام فى المسئله:و اعلم أن الصحه و تناول الجميع يقوى إذا كان اللفظ بصيغه الجمع»كالمسئله 
المفروضهءفإن بعض من منع استعمال المشتركك المفرد فى كلا معنييه 


75١: ص‎ 


أجازه فى الجمعءو لأ-نه يكون جمعا مضافا و هو للعموم»كما قرر فى الأ.صولء و ان كان اللفظ مفردا كما لو وقف على 
مولالهءيقوى البطلا-ءن»و نصر شيخنا المرتضى عميد الدين الصحه فى المجموعءو هو ظاهر المصنف فى المختلف لأنه لفظط 


مستغرق لجميع ما يصلح له.انتهى. 
أقول:قد تقدم فى مواضع من كتب العبادات الإشاره الى أن ما اشتهر بينهم فى الأصول من عدم جواز استعمال المشترك فى 
معينه مما يظهر من الأخبار خلافه»و بذلكك اعترف فى الذكرى أيضاءو منه تظهر قوه ما ذهب اليه الشيخ» و كيف كان فالمسئله 
لما عرفت محل اشكالءو الله العالم. 


المسئله الخامسه:فى الوقف على الأولان 
اشاره 

“و له صور 

أحدها-الوقف على أولاد الأولان 


»و الظاهر أنه لا خلاف فى أنه إذا وقف على أولاد أولاده فإنه يشتركك أولاد البنين و البنات ذكورهم و إناثئهم من غير تفصيل. 
5 # ل - لا و َم و 
أما الحكم الأول»فلان إطلاق الولد شامل للذكور و الإناث بلا اشكال لقوله سبحانه (1)١يُوصةيكمٌ‏ الله فى أؤْلادكم للذكر مِثْل 


ع الأبين» و نحوها فيصدق على أولادهم مطلقا أنهم أولاد أولاد.و ان اختلف فى صدق الأولاد على أولاد الأولاد. كما سيأتى 
ذكره ان ا الله تعالى. 

وأما الحكم الثانى فلاقتضاء الإطلاق ذلككء.و اقتضاء الاشتراكك التسويه حتى يقوم الدليل على خلافهاءو كما يدخل الذكور و 
الإناث فى لفظ الولد تدخل الخنائى أيضاءأما لو كان بلفظ البنين خاصه أو البنات خاصهءو أولادهمءفالظاهر عدم صدق ذلك 
عليهمءو أما لو جمعهما بأن قال:على البنين و البنات و أولادهم فهل يدخلون فى ذلكك أم لا؟قولان للعلامه فى القواعد و التحرير 
منشأ الثانى منهما أنهم ليسوا بذكور و لا إناثءو الأول أنهم لا يخرجون عن الصنفين فى نفس الأمرءو لهذا يستخرج أحدهما 
بالعلامات.و مع فقدها ترث نصف النصيبين. 


ص شؤرف 


1١ سوره النساء-الابه‎ 0 -١ 


ورد بأنه لا كلا-م مع وجود العلامه.و لا دلاله لنصف النصيبين على حصره فيهماءبل يمكن دلالته على عدمهءو جاز أن تكون 
طبقه ثالثه متوسطه النصيب كما أنها متوسطه الحقيقه. 


الثانيه-ما لو قال:على من انتسب إلى 
»قال فى الشرائع لم يدخل أولاد البناتءو قال بعد ذكر العباره هذا هو المشهورءو قد تقدم خلاف المرتضى فى ذلك. فإنه حكم 
بدخولهم فى الأولاد حقيقه»و هو يقتضى انتسابهم بطريق أولى. 


أقول:و نحن قد استوفينا الكلاسم بما لا يحوم حوله نقض و لا إبرام فى هذا المقام»و أوضحنا ضعف هذه الأوهام فى كتاب 
الخمس (1١)و‏ لكن ربما تعذر على الناظر هنا الرجوع إلى ذلكافلا علا-ج ان ارتكبنا مراره التكرار فى بيان ضعف هذا 
الكلام»دفعا لثقل المراجعه على النظار: 


فنقول:أما ما ذكره من أن أولاد البنات لا يدخلون فى النسبه إلى أب الأمعفقد علله العلامه فى المختلف فى كتاب الخمس فى 
مقام الرد على المرتضى (رضى الله عنه)فقال:لنا أنه إنما يصدق الانتساب حقيقه إذا كان من جهه الأب عرفاءفلا يقَال:تميمى إلا 
إذا اتتسب إليهم بالأبءو لا حارثى إلا إذا انتسب الى حارث بالأبءو يؤيده قول الشاعر: 


بنونا بنو أبنائنا و بناتنا 
يتوه أبتاء الرجال الأباغذ 
ومارواه 

حماد بن عيسى ( 7)قال: 


«رواه لى بعض أصححابنا عن العبد الصالح أبى الحسن الأول عليه السلام و من كانت أمه من بنى هاشم و أبوه من سائر 
قريشءفإن الصدقه تحل لهءو ليس له من الخمس شىء لأن الله تعالى (©0:يقول أَدْعُوهُعْ انهم ». و لأنه أحوطءانتهى. 


ص :757 
-١‏ ١ج‏ ؟“»اصضص 9٠‏ الى ص .]8١8‏ 


١ ص 288 ح ءالوسائل ج 8 ص 08" ح‎ ١ أصول الكافى ج‎ )7 -١ 
8 “د 6) سووه الأحرات-الايه‎ 


وافيه نظن من وجوه الحدهاسما ادعاه من أنه لآ يضصدق' الآنسات حققه إلا إذا كان من جيه الأسءقاق الأخبار عموما و بحصوضا 
متظافره بخلافه»فمن الأول ما رواه 


فى الكافى فى كتاب الروضه و الثقه الجليل على بن إبراهيم فى تفسيره عن أبى الجارود (01)قال: 


«قال أبو جعفر عليه السلامن:يا أبا الجارود ما يقولون لكم فى الحسن و الحسين عليهما السلام قلت:ينكرون علينا أنهما ابنا رسول 
الله(صلى الله عليه و آله و سلم)قال:فأى شىء احتججتم عليهم ؟قلت:احتججنا عليهم بقول الله تعالى فى عيسى ابن مريم (5)وَ مِنْ 
0 وَ سُلَططَانَ .ثم ساق الآيه قال: 


فأى شىء قالوا ل الابنه 9 الولدءو لا يكون من الصلبءقال:فأى شىء احتججتم عليهم قلت:بقول الله 
تعالى لرسوله «هَملَ تَعالَوا تدج أَبناءنا و أَبناء كم و نلطاءنا وَ نيلا كم» ("كاقال:فأى شىء قالوا؟قلت: 


قالوا"قد يكون فى كلام العرب أبناء رجلءو يقول آخر أبناؤنا قال:فقال أبو جعفر عليه السلامنيا أبا الجارود لأعطينكها من كتاب 
حيث قال الله عز و جل «ححرْمَت عَلَتِكمْ واكم وَباتكمْ وَ أخلاتُك» (عالآيه الى أن انتهى الى قوله«و حلائل أبنائكم الذين من 
أصلابكم» فسلهم يا أبا الجارود هل كان يحل لرسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)نكاح حليلتيهما؟فان قالواانعم كذبوا و 
فجرواءو ان قالوا:لا فهما ابناه لصلبه)الحديث. 


أقول:لا يخفى أن تأويل المخالفين للآيتين الأولتين مرجعه الى التجوزء كما يدعيه أصحابنا هنا مع ما فى الخبر من التشنيع الفضيع 
على من قال من أصحابنا بالقول المشهورءتبعا للعامه العمياء فى هذا الباب.نعوذ بالله من طغيان 


ص ضف 


.١17 ص 18ح‎ ١ ص 5١5ءالوسائل ج‎ ١ »تفسير القمى ج‎ 80١ الكافى ج ص "787 ح‎ )١ -١ 
؟) سوره الانعام-الآيه 86 و ه8.‎ -١ 
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ع6 ع سوره النساء-الابه إرفة 


الأقلام»و زيغ الأفهام»و لكن العذر لهم(رضوان الله عليهم) بقصور التتبع للأخبار» و بمضمون هذا الخبر أخبار عديده»قد تقدمت 
فى الكتاب المشار إليه آنفا. 


و من الثانى ما رواه 
فى الكافى فى باب ما نص الله و رسوله على الأئمه عليهم السلام واحدا فواحد بسند صحيح عن عبد الرحيم بن روح القصير )١(‏ 


«عن أبى جعفر عليه السلام فى قول الله عز و جل «الَبيّ أَوْللْ بِالْمَؤْمِنِينَ مِنْ أَنْمَيدَهمْ) (1)ثم ساق الحديث الأول على اختصاص 
الإمامه بهم الى أن قال:فقلت:هل لولد الحسن فيها نصيبء فقال:لا و الله يا عبد الرحيم ما لمحمدى فيها نصيب غيرنا'. 


ومارواه 
الصدوق فى كتاب معانى الأخيار عن حون وحم أن تدرا 2 


«عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال عليه السلام فيه بعد ذكر حمران لعقيدته فى الإمامه ما صورته:يا حمران مد المطمر 
بينكك و بين العالم»قلت:يا سيدى و ما المطمر؟ قال:أنتم تسمونه خيط البناء فمن خالفكك على هذا الأمر كيو وتدقوقلة: 


وان كان علويا فاطميا فال أبو عبد الله عليه السلام:و ان كان محمديا علويا فاطمياا. 


و هما كما ترى صريحان فى صحه النسبه إليه(صلى الله عليه و آله و سلم)» مع أن ذلك انما من جهه الأم»و أن كل من كان من 


ذريته فى أبناء ابنته»ءفهو محمدىءو به يظهر أن ما ادعاه(قدس سره)من أنه لا تصح النسبه.و لا يقال: 


تميمى و لا حارثى إلا لمن انتسب بالأب كلام شعرىءلا تعويل عليهءو الظاهر أنه مأخوذ من كلام العامه العمياء المنكرين لكون 
ابن البنت ابنا حقيقياء للتوصل بذلكث الى الطعن على الأثمه عليهم السلام كما هو المفهوم من جمله من الأخبار التى ابتنا عليها 
فى الكتاب المتقدم ذكره. 


ومن ذلكك أيضا ما رواه 

فى الكافى فى حديث طويل فى باب ما يفصل به بين 
ص :750 
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؟- 7) سوره الأحزاب-الايه 8. 
#- ") معانى الأخبار ص 7١7”‏ ط تهران سنه .١89/9‏ 


دعوى المحق و المبطل فى الإمامه (1)«عن أبى جعفر عليه السلام قال:فى آخره الله بيننا و بين من هتكك سترنا و جحدنا حقنا و 


أفقن ونا وفنا لظن كم ادك 
وها وداه 
العياشى فى تفسيره و البرقى فى محاسنه (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


و الله لقد نسب الله عيسى بن مريم فى القرآن إلى إبراهيم من قبل النساءء ثم تلا و من ذريته .الآيه. 

و ثانيها-أن الاستناد الى هذا البيتءفى مقابله الآيات المتظافره و الروايات المتكاثره الداله على كون ولد البنت ولدا حقيقياءمما 
لا- يلتفت اليهءو لا يعول عليه»كما صرح بذلك الشيخ فى الخلاءف فى كلامه المتقدم فى المسثئله الخامسه من سابق هذا 
المطلبءو قد فسر معنى البيت المراد منه بأن الشاعر أراد الانتساب بمعنى أن أولاد البنات لا ينسبون إلى أمهمءو إنما ينسبون إلى 
أبيهم. 

و ثالثها-ما ذكره من مرسله حمادءفان فيه أولا أنه بمقتضى اصطلاحهم. فان الخبر ضعيفءلا تقوم به حجه كما ذكروه فى أمثاله. 
و ثانيا أنه معارض بالآيات القرآنيه و الأحاديث المتكاثره الداله على خلافه عموما و خصوصا و من الثانى ما رواه 


الشيخ المفيد(رحمه الله عليه)فى كتاب الاختصاص (7)فى حديث طويل عن الكاظم عليه السلام مع الرشيدءو فيه 


قال الرشيد له عليه السلام لم لا تنهون شيعتكم عن قولهم لكم يا ابن رسول اللهءو أنتم ولد علىءو فاطمه إنما هى وعاءءو الولد 
ينسب إلى الأنب لا إلى الأم»فقال عليه السلام بعد أن طلب منه الأمان و آمنه:أعوذ بالله السميع العليم»ءثم أورد عليه السلام آيه 
عيسى (5)عليه السلامءثم أورد آيه المباهله (2). و ما رواه 


فى كتاب الاحتجاج (ت)عن الكاظم عليه السلام فى حديث طويل لما 


ص ع 


١--١)أصول‏ الكافى ج ١‏ ص 08" ح 18. 

1-7) المحاسن ج ١‏ ص ١18*‏ ط تهران ح 8 تفسير العياشى ج ١‏ ص 81ح 87. 
#دم الاتسراض فى اال إوااة كه ولا 

- ©) سوره الانعام-الايه 85 و 86. 

ه- 0) سوره آل عمران-الايه .8١‏ 

8- 6) عيون أخبار الرضا ج ١‏ ص 87 فى ضمن الحديث 4»الاحتجاج ج ١‏ ص "197. 


أدخل على الرشيد و موضع الحاجه منه أنه قال له الرشيد: لم جوزتم للعامه و الخاصه أن ينسبوكم إلى رسول الله(صلى الله عليه و 
آله و سلم)و يقولون يا ابن رسول الله و إنما ينسب المرء إلى أبيهءو فاطمهءإنما هى وعاءءو النبى(صلى الله عليه و آله و 
سلم)جد كم من قبل أمكم فقال:يا أمير المؤمنين لو أن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)نشر فخطب إليكك كريمتكك هل كنت 
تجيبه؟فقال:سبحان الله و لم لا أجيبه بل أفتخر على العرب و قريش بذلكك.فقال:لكنه لا يخطب الىءو لا أزوجه.فقال:و لم فقات 


لأنه ولدنى و لم يلدككءفقال:أحسنت يا موسى).. 


و نحوهما غيرهما و التقريب فى هذين الخبرين و نحوهما أن الرشيد لما أنكر عليه نسبتهم عليهم السلام إليه(صلى الله عليه و آله 
و سلم)بواسطه الأسم وانما ينسب المرء إلى أبيه»كما ذكره عليه السلام فى مرسله حماد المذكوره و احتج بقوله (١)«ادْعُوهُمْ‏ 
بغ احتج عليه بالآيات المذكورهءو ما ذكره الرشيد فى هذه الأخبار فى إنكاره عليه هو عين ما ذكره عليه السلام فى مرسله 
حماد التى استند إليها الخصم.مع أنه عليه السلام فى هذه الأخبار قد رد ذلكك بالآآيات المذكوره الداله على البنوه حقيقه؛ و لو 
كانت البنوه فى هذه المواضع إنما هى على جهه المجاز كما يدعيه العامه و من قال بقولهم من أصحابناء(سامحهم الله 
بغفرانه)فكيف يحتاج الى الاستدلال بهذه الآياتءبل كيف يعترض الرشيد و غيره عليهم بهذه التسميه»و باب المجاز واسع؛ و هو 
لا يوجب فخرا و لا يخد ذكرا فلو لا أن المخالفين من الرشيد و غيره عالمون بان دعواهم البنوه إنما هو على الحقيقه لما اعترضوا 
عليهم بذلككءو لما احتاجوا عليهم السلام إلى الاستدلال بهذه الآيات و نحوهاءلما عرفتء.و هذه الآيات لا تصلح للاستدلال الا 
بناء على دعوى البنوه الحقيقيه»و هذا بحمد الله ظاهر تمام الظهور لمن اطلع على الأخبار و الآيات الظاهره.كالنور على الطورءو 


لم يعتر بصر بصيرته قصور و لا فتور. 
و أما ما ذكره فى المسالكك و مثله غيره من نسبه هذا الخلاف إلى المرتضى 


ص 08 


121) سورة الأخراتدالأره م 


(رضى الله عنه)خاصه فهو عجب و أى عجبءفان هذا القول مذهب جمله من متقدمى الأصحابءبل ربما كان هو المشهور بينهم 
كما تقدمت الإشاره إليه فى المسئله الخامسه من مسائل المطلب المتقدمءو قد ذكرنا فى كتاب الخمس (١)من‏ ذهب إلى ذلك 


من علمائنا المتقدمين و المتأخرينءبما ربما يزيد على عدد من صرح بالخلاف المشهور بين المتأخرينءو الله العالم. 
الثالثه-ما لو وقف على أولاده 


«المشهور بينهم أنه يختص بالأولا.د لصلبه. دون أولالد الأولادءإلا ‏ أن يكون هناكك قرينه تدل على دخولهم. كقوله الأعلى 
فالأعلىء أو بطنا بعد بطنءأو يقف على أولا-د فلا-نءو هو يعلم أن لا ولد له لصلبه» و نحو ذلكك.و قيل:يشتركك الجميع إلا مع 
القرينه»و هو الأظهر»احتج القائلون بالقول الأول بأن المتبادر من الولد هو ما كان لصلبءو لا يفهم منه ولد الولد إلا بالقرينه. 


قالوا:و لهذا يصح سلبه عنهءفيقال» ليس ولدىءبل ولد ولدى. 


أقول:فيه أن المفهوم من الآبات الكثيره فى باب الميراثءو النكاحءو الأخبار المستفيضه هو أن الولد حقيقه أعم من أن يكون 
من صلب بلا فاصله أو بفاصله سواء كان الفاصله ذكرا أم أنثى»و قد اعترف بدلاله الآيات على ذلكك فى المسالكك فى باب 
الميراث فى مسئله أن أولااد الأولاد هل يقومون مقام آبائهم فى الميراث؟ فلكل نصيب من يتقرب به.أو يقتسمون اقتسام أولاد 
الصلبءحيث ذكر أن القول الثانى مذهب المرتضىءو جماعه من الأصحابءثم استدل لهم بآيات تحريم حلائل الأبناء»و تحريم 


بنات الابن و الابنه»و الحجب بهم للأبوين»و الزوجين. 


ثم قال:و هذه توجيهات حسنهءالا أن الدليل قد قام أيضا على ان أولاد البنات ليسوا أولادا حقيقه لثبوت ذلكك فى اللغه و صحه 
السلب الذى هو علامه المجازءو فيه أنه مع تسليم دلاله اللغه على ما ذكره فعرف الشرع مقدم على عرف 


ص ع" 


"و١‎ ص١7١ ج‎ 0-١ 


اللغهءو هو قد اعترف بدلاله الآيات على ذلككءو مثلها الأخبار كما ستعرفه ان شاء الله تعالى و حينئذ يلتفت الى ما دل عليه كلام 
أهل اللغه لو كان كما يدعونه و أما الاستناد الى ما ذكروه من صحه السلب فى قول القائل هذا ليس ولدىءبل ولد ولدى.و هو 
عمده أدلتهم فهو على إطلاقه ممنوعءفانا لا نسلم سلب الولديه حقيقه»فإن حاصل المعنى بقرينه الإضراب أن مراد القائل 
المذكور انما هو أنه ليس بولدى بلا واسطهءبل ولدى بالواسطه.فالمنفى حينئذ انما هو كونه ولده بلا واسطهءو الولد الحقيقى 
عندنا أعم منهاءو لو قال ذلكك القائل:ليس ولدى من غير الإضراب منعنا صحه السلب. 

و أما الأخبار الوارده فى المقام فمنها روايه أبى الجارود المتقدمه:و هى صريحه فى كون ولد البنت ولدا للصلب.كما عرفت»و 


نحوها الروايات الآخر, 
و منها ما رواه 
فى الكافى فى أبواب الزيارات بسنده عن بعض أصحابنا (()قال 


حضرت أبا الحسن الأول عليه السلام و هارون الخليفه و عيسى بن جعفر و جعفر بن يحيى بالمدينه قد جاؤا الى قبر رسول 
الله(صلى الله عليه و آله و سلم)فقال هارون لأبى الحسن عليه السلام تقدمءفأبى فتقدم هارون فسلم و قام ناحيهءو قال عيسى بن 
جعفر: 

ع الحسن عليه السلام تقدم فأبى»فتقدم عيسى فسلم و وقف مع هارون ثم ساق الخبر الى أن قال:و تقدم أبو الحسن غليه 
السلام فقال:السلام عليكك يا أبت أسأل الله الذى اصطفاك و اجتباك و هداك و هدى بكك أن يصلى عليككءفقال هارون 
لعيسى:سمعت ما قال؟ قال:نعم»فقال هارون:أشهد أنه أبوه حقا'. 

أقول:لو كان لفظ الأب هنا انما هو مجاز كما يدعيه أصحابنا تبعا للعامه العمياء فأى فخر فيه»حتى أنه عليه السلام يعبر به.ثم انظر 


الى شهاده هارون بأنه أبوه حقاءو أى محل للحمل على المجاز فى ذلككءلو لا عدم التدبر فى الأخبارءو الوقوف عليها. 


ص حرفا 


.6 ص 788 ح‎ ٠١ فروع الكافى ج  ص 007 ح «#الوسائل ج‎ )١ -١ 


و منها ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم) بطرق عديدهءو متون متقاربه عن عائذ الأحمسى ١١)قال:‏ 


دخلت على أبى عبد الله عليه السلام فقلت:السلام عليكك يا بن رسول الله فقال:و عليك السلام أى والله أنا لولده»و ما نحن 


بذوى قرابته. 


أقول:انظر الى صراحه كلامه عليه السلام فى أنهم ولد حقيقه له(صلى الله عليه و آله و سلم)-لا أنهم من ذوى قرابته و أن إطلاق 
الولد عليهم انما هو مجاز- كما يدعيه من لم يعض على التطلع فى الأخبار-بضرس قاطعءو أكد ذلك بقسمه بالله سبحانه»الى 
غير ذلكك من الأخبار التى ذكرناها فى كتاب الخمس (1)و مجمل القول فيها أنها قد دلت على دعواهم عليه السلام البنوه 
له(صلى الله عليه و آله و سلم) و افتخارهم بذلككء.و أن شيعتهم كانوا عاكفين على تسميتهم بذلككءو ان المخالفين أنكروا ذلك 
عليهمءو هم عليهم السلام قد استدلوا بالآيات القرآنيه كما عرفتهفلو لا أن المراد البنوه الحقيقيه.لما كان لما ذكر من هذه 
الأمور وجه بالكليه:لأسن المجاز لا يوجب الافتخارءو لا يتوقف على الاستدلالءو لا يكون محلا للمخاصمه و الجدال بل هذه 
الأشياء إنما تترتب على المعنى الحقيقىء كما لا يخفى على الناقد البصيرء و لا يتبتكك مثل تخبير. 


و لكن أصحابنا(سامحهم الله برضوانه)لما لم تصل هذه الأخبار الى نظرهم. و لم يطلعوا عليها بالكليه جروا على ما جرت عليه 
العامه العمياء فى المباحث الأصوليهءإلا أن الآيات حجه ظاهره عليهم؛و هى مكشوفه لديهم فخروجهم عنها الى التمسكك بهذه 
التخريجات الضعيفه من قول أعرابى بوال على عقبيه» و ما ذكروه من صحه السلب و نحو ذلك كله رمى فى الظلا-م»كما لا 
يخفى على ذوى الأفهام. 
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و لذلك ملل إلى هذا القول زياده على من ذكرنا من المتقدمين جمله من من متأخرى علمائنا الأعلامءو الله العالم. 
الرابعه-ما لو قال:على أولادى 9 أولاد أولادى 


»فإنه على المشهور بين المتأخرين يختص بالبطنين المذكورين من البطون المتجدده.لأنهم أولاد عندنا حقيقه كما عرفتءو الله 


العالم. 
الخامسه-لو قال:على أولادى فإن انقرضوا و انقرض أولاد أولادى فعلى الفقراء 


“فإنه لا-شكك فى صحه الوقف على أولا-دهءلكن بعد انقراضهم فهل يرجع الوقف إلى أولا-د الأولاد؟ثم بعد انقراضهم الى 
الفقراء؟ أو يرجع الى الفقراء بعد انقراض أولاده»و لا يرجع الى أولاد الأولادءقولان:قال فى المبسوط :إذا قال:وقفت على أولادى 
فإذا انقرضوا أولا-دى و أولاد أولادى فعلى الفقراء»فإنه صرح بالوقف على أولاده أولاءو على الفقراء و المساكينءفعلى هذا إذا 
انقرض أولالده و بقى أولاد أولاده صرف انتفاعه إلى أقرب الناس إليهءالى أن ينقرضواءفإذا انقرضوا صرف الى الفقراء»و منهم 
من يقول:يكون وقفا على أولاد أولاده بعد انقراض أولاده. لأنه شرط انقراضهمءو ذلك بظاهره يقتضى أنه وقف عليهمءكما لو 
صرح به فعلى هذا يصرف إليهم بعد الأولاد.فإذا انقرضوا صرف الى الفقراءءو هذا أقوى. 


قال العلا-مه فى المختلف-بعد نقل كلادم الشيخ المذكور:و الوجه عندى الأولءلأن الوقف بصريحه دل على صيرورته إلى 
أولا-دهءثم بعدهم وبعد أولاد أولاده يصرف الى الفقراء ولا دلاله صريحه على صيرورته بعد أولاده إلى أولاد أولاده.و أما 
الدلاله الا-لتزاميه فهى منفيه هنا أيضاءلإمكان اقتران كلا النقيضين بهذا اللفظ.و يكون اللفظ معه صادقاء)فصدقه أعم من اقترانه 
بالصيروره إلى أولاد أولاده»و من اقترانه بعدم ذلككءو لا دلاله للعام على الخاصءقوله شرط انقراضهم يقتضى مشا ركتهمءفأى 
وجه لترتبهم على أولا-دءفهلا شاركوهمءفإنه لم يوجد ما يدل على الترتيب فكأنه قال:وقفت على أولادى و أولاد أولادى.فإذا 


اتقرضوا 
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جميعا فعلى الفقراءءانتهى. 


و الظاهر أن هذا القول هو المشهور بين المتأخرين و قوته بالنظر الى تعليلاتهم ظاهرهءفإن أولاد الأولاد لم يتعرض للوقف عليهم 
بالكليه»فكيف يدخلون فى الوقف.و مجرد اشتراط انقراضهم فى الوقف على الفقراء لا يستلزم كونه وقفا عليهم»لانتفاء وجه 
التلازم؛و لأنه لو دل ذلك على الوقف عليهم أوجب التشريكك بينهم و بين الأولاد.لانتفاء ما يدل على الترتيب كما ذكره العلامه 
مع أنه لا يقول به. 


هذا كله بناء على ما هو المشهور بين المتأخرين من عدم دخول أولاد الأولاد فى إطلاق الأولادءو أما على القول بدخولهم كما 
هو المختارءو به صرح الشيخ المفيد و ابن إدريس و غيرهم ممن تقدم ذكرهءفإنه لا شكك فى صحه الوقف المذكورءو أنه إنما 
ينتقل إلى الفقراء بعد انقراض أولاد الواقف من أولاد الصلب و من بعدهم من الأولاد»و ان تعددت الطبقات و تكاثرت. 


بقى الكلام فى أنه على تقدير عدم دخول أولاد الأولاد فى الوقف و صحته على الفقراء بعد انقراض الجميع فالنماء المتخلل فى 
تلك المده بعد موت الأولاد و قبل انقراض أولاد الأولاد لمن هو؟قد عرفت من عباره الشيخ المتقدمه أنه يصرف إلى أقرب 


الناس إليه الى أن ينقرض أولاد الأولاد»فإذا انقرضوا صرف الى الفقراء. 


و ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالك احتمال تفريع ذلك على انتقال الوقف و عدمهءقال:فان قلنا ببقائه على ملكك 
الواقف.فلا ‏ شبهه فى كونه لورثته» وان قلنا بانتقاله الى الله»فالمتجه صرفه فى وجوه البرءو على القول بانتقاله الى الموقوف 
عليه.يكون لورثه البطن الأول. 


أقول:قد تقدم فى المطلب الثانى ذكر الخلاف فى المنقطع الآخرءو مثله يأتى فى منقطع الوسط.من أنه هل يصحءو يكون وقفا أو 
حبسا أو يبطل من أصلهءو قد رجحنا أنه يصير حبسا لاشتراط الوقف بالدوام»و على هذا فإنه يكون 
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النماء هنا لورثه الواقف.و لا يعود الى الفقراء بالكليه. 

و بهذا أيضا صرح شيخنا المذكور فى آخر البحث فى هذه المسئله فقال: 

نعم إذا قلنا حبسا لبطلانه بانقطاع وسطه اتضح عوده إلى ورثه الواقف على وجه الملكء ثم لا ينتقل عنهم الى الفقراء»و هذا هو 
الأقوىءانتهى. 


و هو جيد بناء على مذهبهم فى المسئلهءو الا فقد عرفت أن الأظهر صحه الوقف بغير اشكال كما قدمنا ذكرهءو الله العالم»أقول:و 
قد تقدم بعض صور المسئله أيضا فى المباحث السابقه. 


نمه [فى وجوب اتباع الشروط المذكوره فى الوقف] 


يجب اتباع الشروط المذكوره فى عقد الوقف من الترتيب و التشريكك. و التفصيلءفلو وقف على أولاده و أولاد أولاده اقتتضى 
لكف تشريكك البطن الأخير مع البطن الأولءو يأتى على ما اخترناه من دخول أولاد الأولاد فى إطلاق الأولاد اشتراكك جميع 
البطون من غير تفصيل كما هو مقتضى الإطلاق. 


و لو قال:على أولادى ثم أولاد أولادى أو قال:الأعلى فالأعلى ترتبواءو لا يستحق البطن الثانى شيئا ما بقى من الأول واحدءو كل 
من مات من البطن الأول فنصيبه يرجع الى الباقين»الا أن يقول:فنصيبه لولدهءفإنه يجب اتباع الشرط المذكور فلو مات أحدهم 
ممن ولد كان نصيبه لولده»و لو مات بعضهم عن غير ولد كان نصيبه للباقين من البطن»دون الولد الذى أخذ نصيب أبيهءو المراد 
بأولادى هنا هم الذين من الصلب.فلا يدخل فيه أولاد الأولاد لقرينه العطف. 


لكن يبقى الكلا-م فى أولالد الأولا-د»فإن المشهور تخصيصهم بالبطن الثانى» و على ما اخترناه فإنه يدخل فيه جميع البطون 
المتأخره عن البطن الأأول؛ لدخولهم فى إطلاق أولا-د الأولاد كما عرفت.فالترتيب حينئذ إنما هو بين البطن الأولءو هم أولاد 
الصلبءو بين من عداهم من الطبقات المتأخره.ءو أما الطبقات 


ص كرد 


المتأخره من أولاد الأولاد وما بعدهم من البطونءفإنه لا ترتيب بينهم. 


ولو قال:بطنا بعد بطنءفالمشهور أنه يفيد الترتيب بين البطونءو قال فى التذكره:انه لا يفيدءو الأقرب الأولءو لو قال:على أولادى 
ثم أولاد أولادى على أن من مات منهم عن ولد فنصيبه لولدهءو من مات عن غير ولد فنصيبه لأهل الوقفءثم لو مات أحدهم 
عن ابنين فان نصيبه لأبنيه ثم ان مات الثانى عن غير ولد.فان نصيبه لباقى طبقته مع الابنين المذكورين بالسويه.لأن الجميع أهل 
الوقف فيشتركون فيه»و لو مات أحد الابنين المذكورين كان نصيبه لأخيه و عمه؛ لأنهم أهل الوقفءو الله العالم. 


[المسأله] السادسه [عدم خروج المسجد عن الوقف بخرابه] 


-لو خرب المسجد الموقوفءأو خربت القريه أو المحله لم يخرج المسجد عن الوقف.لما عرفت من أن الوقف مقتضى للتأبيد»و 
لأن المسجد حقيقه إنما هو العرصه التى هى الأرضءو هى باقيهءو لأن الغرض المقصود منه و هو الصلاه فيه باقءفإنه يصلى فيه 


من يمر بهءو ربما تعود القريه أو يحصل من يعمره. 


و بالجمله فإن الخراب غير موجب للخروج عن الوقفيه إذ لا منافاه:نعم هذا إنما يتم فى غير المساجد المبنيه فى الأرض المفتوحه 
عنوه»حيث يجوز وقفها تبعا لآثار التصرفءو قد تقدم فى مقدمات صدر كتاب التجاره (1)أنه متى زالت الآثار سواء كانت آثار 
التملكك أو الوقف فإن الأرض تعود الى ما كانت عليه؛ لزوال المقتضى للاختصاصءالا أن تبقى فيه رسوم أصل الحيطان كما هو 
الغالب» بحيث يصدق وجود الآثار فى الجمله.فإنه يكفى فى بقاء حكم المسجديهءبل هذا هو المفهوم من النصوصءفان ما صار 
الآدن معمولا من البناء و تشييد الجدران و وضع السقف عليها أمر مخترعءو المفهوم من النصوص إنما هو مجرد التحجير و 
العلامات الداله على المسجديهءو نقل عن بعض العامه خروجه عن المسجديه بالخراب قياسا عن عود الكفن الى الوارث عند 
الانى نمع النيك ركق اعد اليل 
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قياس منه بجامع استغناء المسجد عن المصلين كاستغناء الميك عن الكفنءو رده الأصحاب بأنه قياس مع الفارقءفان الكفن ملكك 
للورثه»فإن التركه تنتقل الى الوارث بالموت وان وجب صرفه فى التكفين»فإذا زال الموجب عاد الى ما كان عليهءبخلاءاف 
المسجدء.فإنه قد خرج بالوقف عن ملك الواقفءو المسجد حقيقه إنما هى العرصه كما عرفتءو هى باقيه.و أيضا فإن القياس 
مق الميك الذىئ أوجب رجوع الكفن إلى الورثه غير مسلم هناءلجواز عماره القريه كما عرفت» و صلاه الماره فيه»و اليأس عن 
المسجديه غير حاصلءو ما ذكر فى الكفن عن العود الى الوارث إنما يتم فيما لو كان الكفن من التركه.أما لو كان من الزكاه أو 
الوقف أو من باذل فإنه يرجع الى أصلهءو ما ذكر من الكلام هنا فى المسجد يجرى فى الدار الموقوفه.فإنه بانهدام الدار لا يخرج 
العرصه عن الوقفء و لا يجوز التصرف فيها ببيع و نحوه.و الكلا-م فى الفرق بين الأسرض الخراجيه و غيرها كما تقدم فى 
المسجدءو الله العالم. 


السابعه [فى جواز بيع الوقف على تقدير وقوع الخلف بين الموقوف عليهم] 


-المشهور بين الأصحاب جواز بيع الوقف إذا وقع بين الموقوف عليهم خلفءبحيث يخشى خرابه»و قد تقدم تحقيق هذه المسئله 
و مافيها من الكلا-م بما لا يحوم حوله للناظر نقض و لا إبرام فى كتاب البيع (١)و‏ لو انقلعت نخله من أرض الوقف قال 
الشيخ:يجوز بيعهاءلتعذر الانتفاع إلا بالبيع»و قال ابن إدريس :و تبعه أكثر المتأخرين انه يمكن الانتفاع بهذه النخله من غير بيعها 
كالإجاره للتسقيفءأو جعلها جسرا و نحو ذلك. 


قال فى المختلف بعد نقل القولين المذكورين:و هذه المنازعه تجرى مجرى النزاع اللفظىءلأن الشيخ فرض سلب منافعها على ما 
ذكره فى دليله»و ابن إدريس فرض لها منافع غير الثمره»قال فى المسالكك-بعد أن ذكر أن كلام ابن إدريس جيد»حيث يمكن 


الانتفاعءو الا فكلام الشيخ جيد-ما صورته:و أما ما ادعاه 
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العلا-مه من أنه لا نزاع بينهما إلا فى اللفظ حيث أن الشيخ (رحمه الله عليه)فرض سلب منافعها كما يقتضيه دليلهءو ابن إدريس 
فرض وجودها غير الثمرهءفلا يخلو من حيف على ابن إدريسءلأن دليل الشيخ اقتضى ادعاءه عدم المنافع حينثذءلا على تقدير 


عدم المنافع»ففيه قصور بين»و حينئذ فالتفصيل أجودءانتهى. 


و الظاهر أن ما ذهب اليه ابن إدريس هو المشهور بين المتأخرين»استنادا الى عدم جواز بيع الوقف.أما على مذهب ابن إدريس 
فإنه يمنع منه مطلقاءو أما على المشهور فإنهم إنما يجوزونه فى الصوره المتقدمه.ءو هذا ليس منهاءو الشيخ إنما جوزه بدعوى 
عدم حصول النفع الذى هو الغرض من الوقف.فيجوز البيع حينئذ» لبطلان الوقفءو متى ثبت وجود النفع كما ادعاه ابن إدريس 
فلا يصح البيع» بل يبقى وقفا على حالهءو ما ذكر من الكلام فى المقام يجرى أيضا فى حصير المسجد إذا خلق»و جذعه إذا 
انكسرءو تعذر الانتفاع به فيه أو فى غيره. 


قال فى المسالكك:و متى جاز البيع وجب أن يشترى بقيمته ما يكون وقفا على الأقوى.مراعيا للأقرب الى صفه الأول فالأقرب»و 
نقل فى المختلف عن ابن الجنيد أنه قال:و الوقف رقيقا أو ما يبلغ حاله الى زوال ما سبله من منفعتهء فلا بأس ببيعهءو ابدال مكانه 
بثمنه ان أمكن ذلككء أو صرفه فيما كان يصرف فيه منفعته» أورد ثمنه على منافع ما بقى من أصل ما حبس معهءإذا كان فى ذلكك 
الصلاحءثم قال:و هو الأقوى عندى. 


أقول:قد تقدم فى مسئله بيع الوقف المشار إليها آنفا من كتاب البيع (1)ما يؤذن بالمناقشه فى ذلكك.فليراجعءو الله العالم. 
الثامنه [حكم ما لو آجر البطن الأول مدهءثم انقرضوا فى أثنائها] 


اشاره 


-قالوا:إذا آجر البطن الأول مدهءثم انقرضوا فى أثنائهاءفإن قلنا الموت يبطل الإجاره فلا كلامءو ان لم نقل فهل يبطل هنا فيه 
تردد أظهره البطلانءلأنا بينا أن هذه المده ليست للموجودينءفيكون للبطن الثانى الخيار 


ص كا 
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بين الإجازه فى الباقىءو بين الفسخ فيهءو يرجع المستأجر على تركه الأولين بما قابل المتخلفءانتهى. 


أقول:الكلام هنا يقع فى موضعين 
الأول-فى بطلان الإجاره و عدمه بموت البطن الأول 


بناء على عدم بطلان الإجاره بموت الموجر.كما هو الأظهر. و ظاهر المشهور القول بالبطلان هناءو جعلوه من جمله المستثنيات 
من قاعده عدم بطلان الإجاره بموت الموجرءو علل البطلان بما أشير إليه من قوله:ان هذه المده ليست للموجودينءو توضيحه 
أن ملك الموجر هنا لما آجره غير تام؛لمشاركه باقى البطون له فى ذلكك بأصل العقدءو الموجر إنما يملكك مده حياته»و بعدها 
ينتقل الملكك الى غيرهءفبموته يتعين انتهاء حقهءفتكون إجارته بالنسبه إلى بقيه المده تصرفا فى غير حقه»متوقفا على اجازه البطن 
الذى بعده»و من ذلكك يظهر أن صحه الإجاره فى هذه المده التى اشتمل عليها العقد مراعاه ببقاء الموجرءفلو مات فى أثنائها تبين 
بطلا-ن الإجاره فى المده الباقيه»و مما ذكر يظهر وجه الفرق بين اجاره البطن الأول من الموقوف عليهم بالنسبه الى من بعدهءو 
اجاره المالكك بالنسبه إلى الورثه»فإن اجاره المالكك تصرف فى ملكه المستقل به حال حياته»حتى لو أراد إتلافه بالكليه لم يكن 
للوارث اعتراض فى ذلككءو الوارث انما يتلقى الملكك بعد موتهءبخلااف الوقف فان البطن الأول غير مستقل بالملكك كما 
عرفتءبل البطون الأخيره مشاركون له فى الاستحقاق بأصل العقدءلا أنهم انما يتلقونه بعد موته كما فى الورثهءو وجه التردد فى 
المسئله مما ذكرءو من أن المتصرف حينئذ كالمالك.فكان تصرفه ماضيا. 


و أنت خبير بأنه بالنظر الى هذه التعليلاتءلا خفاء فى قوه القول المشهورء إلا أنكك قد عرفت عدم صلوحها لتأسيس الأحكام 
الشرعيهءو انما العمل على النصوص حيث لا نص هنا فالمسئله لا تخلو من الاشكالءو قد تقدم نظير هذه المسثئله فى المسثله 
السابعة و العقرين فيا الجر الأ أو الوصى الصين من مسائل المطلت 


ص :701 


الثالث فى الأحكام من كتاب الإجاره؛و ينبغى أن يستثنى من محل الاشكال ما لو كان الموجر للوقف ناظرا سواء كان أجنبيا أو 
من الموقوف عليهءفإنه فى حكم النائب عن الجميعءفلا تبطل الإجاره بموته. 


الثانى [رجوع المستأجر على تركه الأولين] 


ما ذكره من قوله و يرجع المستأجر على تركه الأولين»و هو محمول على ما لو دفع الأجره للبطن الأولءو الا فلا رجوع.و المراد 
بمقابل المتخلف الذى يرجع به على ما ذكره فى المسالككء.هو أن ينسب أجره مثله إلى أجره مثل مجموع المدهءو يرجع من 
المسمى بمثل تلكك النسبهءفلو كان قد آجره سنه بمائه و مات بعد انقضاء نصفها و فرض أن أجره مثل النصف المختلف تساوى 
الستين»و أجره مثل النصف الماضى تساوى ثلاثين»رجع بثلثى المائه»و على هذا القياسءو الله العالم. 


التاسعه-فى جمله من أحكام الأمه الموقوفه 
اشاره 
[حرمه وطئ الأمه الموقوفه على الموقوفه عليه] 


اشاره 


منها-أنهم قد صرحوا بأنه لا يجوز للموقوفه عليه وطئ الأسمه الموقوفه لأسنه لا- يختص بملكهاءفان كان له شريكك فى ذلكك 
البطنءفان عليه ما عدا نصيبه من العقر للش ركاءءو كذا من قيمه الولد لو أولدها و عليه الحد بنسبه ما عدا حصته و ان انحصر أهل 
تلك الطبقه فيه كان الولد حراء و لا قيمه عليه ولا حد. 


أقول:أما الأول فيعلم وجهه مما تقدم فى كتاب البيع فى مسئله وطئ الأمه المشتركه بغير اذن الشركاء (١)و‏ لكن قل من تنبه 
لذلك.و نبه عليه فى هذا المقام. 


و أما الثانى فإن الوجه فى تحريم ذلكك عليه.مع أن منافع الوقف له خاصه و ان شاركته فى الملكك البطون المتأخره.و الوطى من 
جمله المنافعءهو الفرق بين الانتفاع بالوطء و غيره من المنافع»من حيث ان الوطى معرض للحمل الموجب لصيرورتها أم ولد 
المانع من دوام الوقف على باقى البطونءلانعتاقها بموته. 


و أما الوجه فى حرمه الولد إذا أولدهاءفلآن وطأه غير معدود من الزناء 


ص رون 


١-1)ج‏ ؤاص ع/8. 


لأنه مالك فى الجملهءو لا تجب عليه القيمه»لمن بعده من البطونءلأنه مخصوص بالاستحقاق الآنءإذ المفروض انحصار تلكك 
الطبقه فيه»فلا- شريكك له الآنءلا من البطن الذى هو فيهءو لا من البطون المتأخرهءو الولد بمنزله كسبهاءو ثمره البستانءفيملكه 
زمان ملكه.لأمه.إلا أن هذا مبنى على أحد القولين الآتيين فى المسئلهءو القول الآخر أنه يكون وقفا كأمه.و أما عدم وجوب الحد 
عليه.فلما عرفت من أنه غير زان و ان فعل حراما كنظائره من وطئ الحليله محرماءو يحتمل وجوب الحد إذا لم تكن له شبهه يدر 
بهاءبناء على القول بعدم انتقال الملكك اليهءإلا أنه قال فى التذكره:انه لأحد أيضا هناءلأن شبهه الملكك فيه ثابتهءو المراد أن شبهه 
كونه مالكا فتحققهءو ان رجحنا عدم ملكه لأنها مسئله اجتهاديهءلا يرفع ترجيح أحد جانبيها أصل الشبهه عن الجانب الآخر و هو 
كاف فى درأ الحدءو هو كما ذكره(قدس سره). 


بقى الكلام هنا فى موضعين 

أحدهما أنه هل تصير بالاستيلاد أم ولدءأم لا 

قولان:و علل الأول بتحقق العلوق منه فى ملكه على القول بانتقال الملكك إليه؛ لأن مبنى الكلام على ذلككءو هذا هو السبب فى 
صيرورتها أم ولد بالنص و الإجماع و علل الثانى بأن السبب إنما هو العلوق فى الملكك التام المختص بالمالكك المعين» و الملكك 


هنا غير مختص به.لأ-ن باقى البطون حقهم متعلق بها الآنءو هو يرجع الى منع ما ادعى من سببيته السبب الأول.لأنها يقوم عليه 
كلها بالاستيلاد»و لاا شىء من أم الولد كذلكك بالاستقراءءو لمنافاه الوقئف الاستيلاد. 


و أنت خبير بأن مرجع ما ذكر من التعليلين المذكورين الى تعارض عموم النهى من إبطال الوقف و تغييره»و الحكم بدوامه و 
لزومه»و عموم ما دل على ثبوت الاستيلاد»و ترتب أحكامهءو القائل الأول اعتمد على العموم الثانى و خصص به الأولءو القائل 
الآخر عكسءو الحق هو تعارض العمومين»و تخصيص أحدهما بالآخر يحتاج الى مرجحءو ليس فليسءفتبقى المسئله فى قالب 
الاشكال» مضافا الى عدم النص فى أصل المسئلهءفيتعاظم الاشكال. 


ص :50 


ثانيهما [هل تَوخذ القيمه من تركته للبطون المتأخره بعد موتهءو انعتاقها بموقه؟] 


أنه على تقدير صيرورتها أم ولد كما هو أحد القولين المتقدمين فهل تؤخذ القيمه من تركته للبطون المتأخره بعد موتهءو انعتاقها 
بموته؟قيل فيه وجهان:أطال الكلام فيهما فى المسالكك.و حيث أن أصل المسئله كما عرفت عاريه عن النصءو الركون فى إثبات 
أحكامها و ما يتفرع عليها الى مجرد هذه التعليلات المتداوله فى كلامهم مشكلء أغمضنا النظر عن الكلام فيها. 


و منها- 
أنه يجوز تزويجها 


“و المتولى لذلكك هو الموقوف عليه ان قلنا بانتقال الملكك اليهءو ان قلنا بالانتقال الى الله فالحاكم الشرعي علأنه المتولى لنحو 
ذلك و نقل عن الشيخ أنها تزوج نفسهاءو رده من تأخر عنه بأنه ضعيف. 


وان قلنا ببقاء الوقف على ملكك ذلكك الواقف .كان التزويج اليهءو مهرها للموجودين من الموقوف عليهمءأو الجهه الموقوف 
عليهاءلأنه فائده من فوائدها و عوض من منفعتها المختصه بهمءفيكون عوضها كذلك. 


[حكم ما لو أتت بولد»و كان من مملوك أو زفا] 


منها-أنه لو أتت بولدءو كان من مملوك أو زناءفقيل:انه يختص به البطن الذى يولد معهم.لأنهم من جمله النماءءفأشبه 
الكسب.و ثمره البستان»و ولد الدابه.و الظاهر أن هذا هو المشهورءو ذهب الشيخ و ابن الجنيد و جماعه إلى أنه يكون وقفا 
كأمه.لأن كل ولد ذات رحم حكمه حكم أمه كالمدبره و المرهونه على قولء و رد بأن الكليه ممنوعه و ان كان الولد من حر 
بعقد صحيح فلا اشكال فيهءإلا مع اشتراط الرقيه فى العقد.على خلاف فيه يأتى تحقيقه ان شاء الله تعالى-فى محله اللائق بهءو ان 
كان من حر بوطىء شبهه قالوا:فهو حرءو عليه القيمه للموقوف عليهءفلأًنه فوت عليهم ولد أمه بغير استحقاقءو أرادوا بكون 
القيمه للموقوف عليه أنها تكون لهم على جهه الملككءلا على جهه الوقف على أصح القولين. 


[حرمه وطئها على الواقف] 


و منها-أنه لا يجوز للواقف وطؤها على القول بالانتقال الى الموقوف عليه أو الانتقال الى الله سبحانه»لخروج الملكك عنه.فيكون 
كالأجنبى يترتب على وطثه ما يترتب على الأجنبىءو أما على القول ببقاء ملكه قالوا:فإنه لأحد عليه لشبهه الملكك 


ص ::72 


و فى نفوذ الاستيلاد الخلاف فى استيلاد الراهن»لتعلق حق الموقوف عليه و أولى بالمنع هناءو الله العالم. 
المقصد الثانى فى الصدقه: 
اشاره 


قداخرفت هتنا قدمتا فى سابق هذا المطلب أن الصدقه فى الصدر الأول إنما تطاق شعن الو قش هوا لهذا ان الأضحات (رضئي الله 
عنهم)قد استندوا فى كثير من أحكام الوقف الى الأخبار الوارده بلفظ الصدقه كما تقدم ذكرهءو حينئذ فالصدقه فى الأخبار أعم 
من هذا المعنى المبحوث عنه من الوقف.و قد يوجد فيها من القرائن ما يتعين به أحدهماءو قد لا يوجد فيبقى محتملا لكل من 
الأمرين كما سيظهر لكك-ان شاء الله تعالى فى البين. 


وقد ذكر الأصحاب بأنه لا بد فى الصدقه من العقد المشتمل على الايجاب و القبول كما يعتبر فى غيرها من العقود اللازمه. 


أقول:إذا أريد بالقبول هو القبول القولى ففى فهمه من الأخبار إشكالء لعدم ما يدل عليه فيهاءو ان أريد الفعلى فهو المفهوم منها 
خاصه كما لا يخفى على المتدبر»و ستمر بكك شطر منها ان شاء الله تعالى. 


ومن شروطها القبضءلكن باذن المالكك عند الأصحاب.فلو قبضها بغير اذنه لم ينتقل اليهءقالوا:لان القبض المترتب عليه أثره»هو 
المأذون فيه شرعا و المنهى عنه غير منظور اليه»و نحوها غيرها من العقود المفتقره إلى القبضء كالوقف و الهبه. 


و من شروطها أيضا القربهءو الظاهر أنه إجماعىءو عليه تدل جمله من الأخبار الآنيه ان شاء الله تعالى»حتى إذا حصل القبض بعد 
العقد المشتمل على التقرب بها امتنع الرجوع فيها على الأشهر الأظهرءو نقل عن الشيخ أنه قال:ان صدقه التطوع عندنا بمنزله الهبه 
فى جميع الأحكام»و من شروطها الإيجاب و القبول 


"2١: ص‎ 


ولا يلزم إلا بالقبضءو كل من له الرجوع فى الهبه له الرجوع فى الصدقه عليه. 


و رد بأن المقصود بالصدقه الأجر و الثواب كما يدل عليه اشتراط القربه فيهاءو قد حصل فلا يجمع بين العوض و المعوض عنهءو 
لو سلم مساواتها للهبه» فإنها يمتنع أيضا الرجوع فى الهبه مع التعويض فيها مطلقا بقربه أو غيرها. 


و بالجمله فإن قول الشيخ ضعيف.لدلاله الأخبار الآتيه-ان شاء الله تعالى- على امتناع الرجوع مع القربه»و الواجب نقل ما وصل 
إلينا من الأخبار المتعلقه بالمقامءو الكلام فيها بما رزق الله تعالى فهمه منها ببركه أهل الذكر (عليهم الصلاه و السلام). 


قجنها عا روا 


فى الكافى و التهذيب فى الحسن أو الصحيح فى الأمولءو الموثق فى الثانى»عن حماد و هشام و ابن أذينه و ابن بكير و غيرهم 


(0)كلهم قالوا 


«قال أبو عبد الله عليه السلام:لا صدقه و لا عتق إلا ما أريد به وجه الله تعالى). 


وعن زراره ل5)فى الصحيح 


يهبون و لا ينبغى لمن أعطى لله شيئا أن يرجع فيهءقال:و ما لم يعط لله و فى الله فإنه يرجع فيه»نحله كانت أو هبه.حيزت أو لم 
تحزءو لا يرجع الرجل فيما يهب لامرأته»الحديث.. و يأتى تمامه-ان شاء اللّه تعالى فى مقصد الهبه. 


قال المحدث الكاشانى فى الوافى فى ذيل هذا الخبر:الصدقه ما يعطى لله سبحانهءو الهبه و النحله ما يعطى لأغراض أخرءو أكثر 
ما يطلق النحله فيما لا عوض لهءبخلاف الهبهءفإنها عامه.و قد تكون لله تعالى»و كثيرا ما تطلق الصدقه على الوقف كما سيتبين 
فيما بعد ذلككءلأن الوقوف انما تكون لله سبحانه و أكثر ما نسب الى نحو الدار و المضيفه على غير محصورءفالمراد بها الوقف 


ص 8 
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لله سبحانه»و لعل المراد بالحديث أن الناس كانوا على عهد رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)لا يتصدق بعضهم على بعض 
إذا أرادوا معروفا فيما بينهم سوى الزكاه و ما يعطى لأهل المسكنهءبل كانوا يهبون و ينحلونءإما لإراده تحصيل ملكه الجود أو 
إراده سرور الموهوب له أو الإثابه منه أو غير ذلككءو انما صدقه بعضهم على بعض فى غير الزكاه و الرحم المسكين أمر 
محدثءيعنى إطلاق هذه اللفظه فى موضع الهبه و النحله محدثءلا يدرى ما يعنى به من يتفوه بهاءأ يجعلها لله أم لا؟ ثم ان 
الصدقه حيث لا تكون إلا لله عز و جل فلا يجوز الرجوع فيهاءلأن ما يعطى لله و فى الله فلا رجعه فيهءو ذلكك لأنه بمجرد إلا بأنه 
استحق الأجر و كتب له و ما لم يعط لله و فى الله جاز الرجعه فيه إلا فى مواضع مشتثناه كما يأتى»انتهى. 


أقول:الظاهر ان المراد بقوله عليه السلام إنما الصدقه محدثه إنما هو بمعنى أن إطلاءق الصدقه على هذا المعنى المشهور 
الآن»المشروط بالشروط المتقدمه أمر محدث لم يكن فى زمنه(صلى الله عليه و آله و سلم)و انما الذى فى زمنه النحل و الهبات 
والصدقه يومئذ إنما تستعمل بمعنى الوقف» كما فى صدقات على عليه السلام و فاطمه و الكاظم (صلوات الله عليهما)المتقدم 
جميع ذلككءالا أن المراد ما ذكره من أن إطلاق هذه اللفظه فى موضع الهبه و النحله محدثء.و يشير الى ما قلناه ما رواه 


فى الكافى و التهذيب عن عبيدين زراره (1)فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتصدق بصدقه؟إله أن يرجع فى صدقته؟فقال:ان الصدقه محدثه انما كان النحل و 
الهبه» و لمن وهب أو نحل أن يرجع فى هبته حيز أو لم يحزءو لا ينبغى لمن اعطى شيا لله أن يرجع فيه». فان الخبر كما ترى 
ظاهر فى أن السؤال انما هو عن الصدقه المعهوده؛ و قد أجاب عليه السلام بأن الصدقه بهذا المعنى أمر محدثءو انما المستعمل 
يومئذ النحل و الهبهءثم أجاب بأن من من أعطى لله يعنى قرن عطيته بالقربه صدقه كانت أو هبه 
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أو نحله فإنه لا ينبغى الرجوع فيهءأى لا يجوزءفان لفظ لا ينبغى»فى هذه الأخبار بمعنى التحريم كما سيظهر لكك-ان شاء الله 
تعالى-و أما قوله عليه السلام«أنه يجوز الرجوع لمن وهب أو نحل حيز أو لم يحزافالمراد به مع عدم القربه كما ينبه عليه قوله فى 
الخبر الذى قبله«و ما لم يعط لله و فى الله فإنه يرجع فيه نحله كانت أو هبه حيزت أو لم تحزاو نحو هذا الخبرءفيما ذكرنا ما تقدم 
فى سابقه من قوله عليه السلام: 


«ولا ينبغى لمن أعطى لله شيئا أن يرجع فيه.؛ و كيف كان فالخبر الأول صريح فى اشتراط الصدقه بالقربه»الا أنه أعم من الصدقه 
بالمعنى المذكورءأو الوقف.و الأخيران ظاهران فى عدم جواز الرجوع مع القربه. 


و منها ما رواه 


١عن‏ أحدهما عليهما السلام و رواه الشيخ بسند آخر عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام أنه سئل عن رجل كانت له 
جاريه فآذته امرأته فيها فقال:هى عليكك صدقه.فقال: 


ان كان قال ذلك لله فليمضهاءو ان لم يقل:فله أن يرجع ان شاء فيها». و هذا الخبر ظاهر فيما ذكره الأصحاب مع أنه مع القربه فلا 
يجوز له الرجوع. 


وفيه رد لما تقدم نقله عن الشيخ(رحمه الله)و لكن يجب تقيبده بحصول القبض الذى هو شرط لزوم الصدقه كما ستعرف ان 
شاء الله تعالى»و الصدقه فى هذا الخبر ظاهره فى المعنى المعهودءو لا مجال لحملها على الوقف» 


و عن جميل فى الحسن (5)أو الصحيح قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام رجل يتصدق على ولده بصدقه وهم صغار إله أن يرجع فيها؟قال:لا الصدقه لله عز و جل). و 
التقريب فيه ما تقدم فى سابقه إلا أن لفظ الصدقه هنا محتمل للحمل على المعنى المعهود و الحمل على الوقف.لكن الأصحاب 
يخصونه بالأول حيث أن القربه عندهم غير مشترطه فى الوقف على المشهور. 


ص ع 
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و منها ما رواه الشيخان المتقدمان عن السكونى (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام و رواه 
الصدوق و الشيخ أيضا عن عبيد بن زراره (؟) 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام أنه قال فى رجل تصدق على ولد له قد أدركوا فقال:إذا لم يقبضوا حتى يموت فهو ميراثءفان 
تصدق على من لم يدرك من ولده فهو جائزءلأن والده هو الذى يلى أمرهمءو قال عليه السلام: 


أقول:و هذا الخبر أيضا محتمل للحمل على المعنيين المتقدمينءو لهذا ان الأصحاب قد إ به على اشتراط القبض فى الوقفءو أنه 
مع عدم القبض يبطل و يرجع ميراثاءو اللا-زم من ذلكك اشتراط القربه فى الوقف كما صرح به فى آخر الخبرءمع أن المشهور 
بينهم عدمهءو من ثم ناقشهم فى الاستدلال به صاحب المسالكةء كما تقدم فى مقصد الوقغئ.و الظاهر هو الا-شتراط فى 


الموضعينءو المراد من الجواز فى قوله«فهو جائزايعنى واقع صحيح. 

و منها ما روياه 

عن الحكم بن أبى عقيله (اقال: 

«تصدق على أبى بدار و قبضتها ثم ولد له بعد ذلكك أولاد فأراد أن يأخذها منى و يتصدق بها عليهم, فسألت أبا عبد الله عليه 
السلام عن ذلكك فأخبرته بالقصه فقال:لا تعطها إياهءقلت:فإنه إذا يخاصمنى قال:فخاصمه و لا ترفع صوتكك على صوته). 
ومارواه 

فى الفقيه عن موسى بن بكر عن الحكم (6)قال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:ان والدى تصدق على بدار ثم بدا له أن يرجع فيهاءو ان قضاتنا يقضون لى بها فقال:نعم ما قضت 
به قضاتكم و لبئس ما صنع والدكك إنما الصدقه لله عز و جلءفما جعل لله فلا رجعه فيه له»و ان أنت خاصمته فلا ترفع عليه 


ص :3 
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صوتككءو ان رفع صوته فاخفض أنت صوتكك قلت له:فإنه قد توفى قال:فأطب بهاا. 


أقول:و هذان الخبران بضم أحدهما إلى الآآخر صريحان فى أنها بالقبض و القربه لا يصح الرجوع فيها حسب ما صرح به 
الأصحابءو الخبر الأول و ان كان مجملا بالنسبه إلى القربهءإلا أن الثانى صريح فى أن العله فى عدم صحه الرجوع بعد القبض 
هو التقرب الى الله سبحانهءو أن الصدقه لا تكون الا مع القربه»و هى ظاهره فى اشتراط القبض و القربه كما قدمنا ذكرهءو الظاهر 
أن الصدقه فيهما بالمعنى المبحوث عنه. 


بقى الكلام فيما اشترطه الأصحاب(رحمهم الله)فى اذن المالكك فى صحه القبض.فان الروايات خاليه منهءو ما ذكروه من التعليل 
المتقدم ذكره مع كونه لا يصاح لتأسيس حكم شرعى لا يخلو من مناقشه أيضاءقوله«ان القبض المترتب عليه أثره يعنى لزوم 
العقد هو المأذون فيه شرعا١مدخول‏ بأنه بعد العقد و قصد التقرب فيه لله سبحانهءفإنه يحصل به الانتقال الى من تصدق به عليه 
فإذا قبضه فقد قبض حقا شرعيا انتقل اليه بالعقد الشرعىءو الأذن الشرعى حاصل على هذا التقدير كما لا يخفىءلأنه لم يتعد فى 
قبضهءو يؤيده قوله فى الروايه الأولى تصدق على بدار و قبضتهاءفإنه أعم من أن يكون المالكك أقبضه أو قبض بنفسهءو بالجمله 
فالأصل العدم حتى يقوم دليل على هذا الشرط. 


و منها ما رواه 

الشيخ فى الصحيح عن الحلبى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 

قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم): 

إنما مثل الذى يرجع فى صدقته كالذى يرجع فى قيئه). 

و عن جراح المدائنى 52) 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام أنه قال: 

فى الرجل يرتد فى الصدقه قال:كالذى يرتد فى قيئه). 

وعن عبد الله بن سنان (#)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يتصدق بالصدقه ثم يعود فى صدقته فقال: 
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قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم):إنما مثل الذى يتصدق بالصدقه ثم يعود فيها مثل الذى يقى ثم يعود فى قيئه). 


أقول:و هذه الأخبار كما ترى صريحه فى عدم جواز الرجوع فى الصدقه بعد حصول الشروط المتقدمه.و فيها مع ما تقدم من 
أخبار الدار رد على ما تقدم نقله عن الشيخ من جواز الرجوع.و قد تقدمت جمله من الأخبار بلفظ الصدقه فى أحكام الوقف.و 
استدل به على تلكك الأحكامءو منها ما هو صريح فى الوقفءو منها ما هو محتمل لذلككء.و لكن الأصحاب فهموا منها الحمل 
على الوقف.و الذى يتلخص من النظر فى الأخبار و الجمع بينها وان لم يذهب إليه أحد من علمائنا الأبرار هو أن الصدقه أعم 
من المعنى المبحوث عنه هناءو من الوقف.و كل من الأ-مرين مشترط بالقبض و القربه»و عدم جواز الرجوع بعد استكمال 
الشروطه لكن متى قرنت بالدوام تمحضت المحمل على الوقف.أو كانت الصدقه على جهه من الجهات أو مصلحه من المصالح 
المتقدمهءفإنها يختص بالوقف أيضاءو ما عدا هما فهو قد تشتمل على ما تختص بالصدقه بالمعنى المبحوث عنهءو قد يكون 
محتملا للأمرين كما عرفتءو الله العالم. 


تنبيهات: 
الأول [فى عدم جواز الرجوع فيما تصدق به الإنسان لوجه الله] 


-قال الشيخ فى النهايه:ما تصدق به الإنسان لوجه الله تعالى لا يجوز أن يعود إليه بالبيع و الهبه و الشراءءفان رجع إليه بالميراث 
كان جائزاءو بنحو ذلكك صرح الشيخ المفيد(عطر الله تعالى مرقده)و منع ابن إدريس من تحريم العود لعدم الدلاله عليه»فان 
المتصدق عليه قد ملكك العين فله بيعها على من شاء من المتصدق و غيرهءقال:و قد رجع فى الخلاف فقال فى كتاب الزكاه:يكره 
للإنسان أن يشترى ما أخرجه فى الصدقه.ثم تعجب من كلام الشيخ فى الموضعينء و ظاهر المشهور بين الأصحاب الجواز على 
كراههءو عليه حمل فى المختلف كلام الشيخ.قال:لأنه يطلق لفظ لا يجوز على المكروه كثيرا. 


ص 06 


أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بما ذكر ما رواه 

فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن منصور بن حازم (21 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:ان تصدقت بصدقه لم ترجع إليكك و لم تشترها الا أن تورث). 
ومارواه 

الشيخ عن منصور بن حازم (5)(قال:قال أبو عبد الله عليه السلام) 

إذا تصدق الرجل بصدقه لم يحل له أن يشتريها ولا يستوهبها ولا يستردها إلا فى الميراث». و ما رواه 
الشيخ عن على بن إسماعيل عمن ذكره 250 

«عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يخرج الصدقه يريد أن يعطيها السائل فلا يجده قال:فليعطها غيره و لا يردها فى مالها. 
وعن محمد بن مسلم (5)فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

إذا تصدق الرجل على ولده بصدقه فإنه يرثهاءو إذا تصدق بها على وجه يجعله لله فإنه لا ينبغى له. 
وعن طلحه (2) 


لهءانما هو بمنزله العتاقه لاا يصلح ردها بعد ما يعتق». 


ومارواه 

فى الفقيه و التهذيب عن إسماعيل الجعفى (2)قال: 

«قال أبو جعفر عليه السلام من تصدق بصدقه فردها عليه الميراث فهى لها. 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح فى الثانى عن محمد بن مسلم (/2 

«عن أحدهما عليهما السلام فى الرجل يتصدق بصدقه أ يحل له أن يرثها؟قال:نعم). 


وعن أبن الجارود (6قال: 


«أبو جعفر عليه السلام لا يشترى الرجل ما تصدق به»الحديث. 
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و أنث :غير يأن ماهو المشهوز من الجزار فى غير الميرات:و ان كان غلك كراهية هق الأوقق يمقتفى الأدله العقلدةلأنه بانتقالة 
الى ملكك المتصدق عليه تصير كسائر أمواله فى بيعه أو هبته أو نحو ذلكك على المتصدق أو غيره»لكن هذه الأخبار كما عرفت 


قد اتفقت من غير معارض على المنع من ذلكك. 


و منها ما هو صريح فى التحريم مثل قوله لا يحل فى الروايه الثانيه معلا ذلكك فى روايه طلحه بأنه لا شريكك لله فيما جعل 
له.بمعنى أنه بعد ان أخرجها عن نفسه لله سبحانه فتصرفه فيها بعد الانتقال اليه ببيع أو هبه أو نحوهما مستلزم لذلككءو أن الصدقه 
بمنزله العتق لله سبحانهءلا- تصلح رده لمن أعتقه بوجه من الوجوهءو ينبغى تخصيصه بغير الرد بالميراث كما دلت عليه الأخبار 
الباقيه و بالجمله فالمسئله غير خاليه من شوب الأشكال. 


و ظاهر كلام الشيخين انما هو التحريمءو الروايات كما ترى ظاهره فيه» و لا معارض لها الا ما عرفت من الدليل العقلىءو الخروج 
عنها بمجرد ذلك مشكل و كم مثل ذلك فى الأخبارءثم لا يخفى على من جاس خلال الديار. 


بقى هنا اشكال آخر أيضا و هو أن أكثر هذه الأخبار قد صرحت باستثناء الميراث من الكراهه و التحريم على القول بهو ظاهر 
صحيحه محمد بن مسلم تخصيص الارث بما إذا لم يكن تلك الصدقه على وجه يجعله لله»فلو كانت الصدقه لله سبحانه فإنه لا 
ينبغى له أن يتصرف فيها بالإرث أيضاءو تقييد تلكك الروايات الكثيره بهذه الروايه بأن تحمل تلكك الروايات على أن الصدقه 
خاليه من التقرب كما احتمله فى الوافى و جعله وجها للجمع بين الأخبار فى غايه البعد. 

و كيف لاو الصدقه بدون شرط القربه غير لازمه فله الرجوع فيها شرعا فضلا أن يشتريها و يتهبهاءو روايه طلحه قد عللت عدم 
الجواز بالتقرب فى الصدقه بمعنى أن العله فى عدم جواز اتباعها و اتهابها من حيث انه أخرجها لله سبحانه. 


و بالجمله فبعده أظهر من أن يخفى على الناظر المتأمل فى هذه الأخبار فهى مرجوعه إلى قائليها(صلوات الله عليهم).و الله العالم. 


ص لمانا 


الثانى [تحريم الصدقه على بنى هاشم] : 


لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى تحريم الصدقه أعنى الزكاه المفروضه على بنى هاشم إلاافى حال الاضطرارءو 
انما الخلاءئ هنا فى مقامين أحدهما-فى الصدقه الواجبه غير الزكاه كالمنذوره و الكفاره و نحوهماءفظاهر إطلاق جمله من 
الأصحاب التحريم. 


و قال فى المسالك:لا خلاف فى تحريم الصدقه الواجبه على بنى هاشم فى الجمله عدا ما استثنى»و لكن اختلفوا فى عمومها و 
تخصيصها بالزكاهءو الأكثر أطلقوا كالمصنفءو كذلك ورد تحريم الصدقه من غير تفصيلءفيعمءو لكن ظاهر جمله من الأخبار 
أن الحكم مختص بالزكاه»فيكون ذلكك تقييدا لما أطلق منهاءانتهى و هو جيد. 


و من الروايات التى أشار إليها بأنها داله على الاختصاص بالزكاه 
صحيحه زراره و أبى بصير و محمد بن مسلم )١(‏ 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام و أبى عبد الله عليه السلام قالا:قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم):ان الصدقه أو ساخ أيدى 
الناسءو أن الله حرم على منها و من غيرها ما قد حرمهءفإن الصدقه لا تحل لبنى عبد المطلب» الحديث. فان التعليل بالأوساخ 
ظاهر فى الزكاه لأنها مطهره للمال. 


و أصرح منها فى ذلكك 
صحيحه إسماعيل بن الفضل الهاشمى (")قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الصدقه التى حرمت على بنى هاشم ما هى؟فقال:هى الزكاه قلت:فتحل صدقه بعضهم على 


بعضءقال:نعم). 
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«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن الصدقه التى حرمت عليهم ما هى؟فقال:الزكاه المفروضها. 
و أما ما أشار إليه من الروايات التى وردت بتحريم الصدقه من غير تفصيل 
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فمتها 
صحيحه جعفر بن إبراهيم الهاشمى (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 
قلت له: 


أتحل الصدقه لبنى هاشم؟فقال:انما تلك الصدقه الواجبه على الناس لا تحل لناء فأما غير ذلكك فليس به بأسءو لو كان كذلكك 
ما استطاعوا أن يخرجوا إلى مكه هذه المياه عامتها صدقه). 


و نحوها غيرها و طريق الجمع حمل إطلاق هذه الأخبار على ما دلت عليه تلكك الأخبار من التقييد بالزكاه صراحتها فى ذلكك.و 
به يظهر ضعف قول من ذهب الى العموم:و ان نسب إلى الأكثر. 


و ثانيها فى الصدقه المستحبه والمشهور بين الأصحاب(رحمهم اللّه الجواز) و نسبه فى المنتهى الى علمائناءو أكثر العامه»و خالف 
فى التذكره فذهب الى التحريمءو قد تقدم تحقيق الكلام فى ذلك فى كتاب الزكاه (1). 


الثالث [فى جواز الصدقه على الذمى] : 
قد صرح جمله من الأصحاب بأنه تجوز الصدقه على الذمى و ان كان أجنبياء 
لقوله ()(صلى الله عليه و آله و سلم) 


لا 
2 لا و و 3 - لا ع ا ِ - .0 7 3 َه 
«على كل كبد حرى أجر». و لقوله تعالى )الا يناكم الله عن الّذِينَ لَمْ يُقاتَلُوكُمْ فى الدّين وَ لَمْ بُخْرجوكم مِن يليا ركم أَنْ 


تبَرُوهُغْ) 5 


و هذا هو المشهور و نقل فى الدروس عن الحسن بن أبى عقيل المنع من الصدقه على غير المؤمن مطلقاءو ظاهر بعض الأصحاب 
أن الخلاف فى الصدقه على الذمى كالخلاف فى الوقف عليهءو قد تقدم الكلام فى الوقف عليهءو الخلاف فى ذلك. 


والذى وقفت عليه من الروايات المتعلقه بهذا المقام ما رواه 
فى الكافى عن سدير الصيرفى (8)فى الموثق قال: 

١قلت‏ لأبى عبد الله عليه السلام أطعم سائلا لا أعرفه 

77/١١ ص‎ 
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مسلما؟فقال:نعم أعط من لا تعرفه بولايه و لا عداوه للحق ان الله تعالى يقول: 

و مر لا 2 ع 
«وَ قولوا للناس حُشنا» و لا تطعم من نصب لشىء من الحق, أو دعا إلى شىء من الباطل». 
و هذه الروايه ظاهره فى جواز إعطاء المستضعفين الذين هم أحد أفراد المسلمين؛ و هم أكثر الناس فى الصدر الأولءو قوله فى 
الخبر لا أعرفه مسلما أى مؤمناءو قد حققنا فى جمله من زبرنا و كتبنا سيما كتاب الشهاب الثاقبءان الناس فى زمنهم عليهم 
السلام كانوا على أصناف ثلاثه مؤمن و كافر و مسلمءو الأول من عرف الإمامه و دان بهاء و الثانى من جحدها و أنكرهاءو الثالث 
من جهلها و يعبر عنه فى الاخبار بمن لا يعرف و لا ينصب. كما يشير اليه هذا الخبرءو يؤيد ما قلناه ما رواه 
فى الكافى عن المعلى بن خنيس )١(‏ 
«قال خرج أبو عبد الله عليه السلام فى ليله قد رشتءو هو يريد ظله بنى ساعده ما تبعته فإذا هو قد سقط منه شىء فقال:بسم 
الله»اللهم رد علينا قال فأتيته و سلمت عليه.فقال:معلى قلت:نعم جعلت فداكك فقال:التمس بيد كءفما وجدت من شىء فادفعه إلى 
فإذا أنا بخبز منتشر كثير فجعلت ادفع اليه ما وجدت,الى ان قال فأتينا بنى ساعده فإذا نحن بقوم نيام فجعل يدس الرغيف و 
الرغيفين حتى اتى على آخرهمءثم انصرف.فقلت: جعلت فداككءيعرف هؤلاء الحق؟فقال:لو عرفوا لواسيناهم بالدقه و الدقه هى 
الملح»الحديثء.. فان هؤلاء المذكورين ممن أشرنا إليهم بأنهم من المسلمين الذين لا يعرفون و لا ينصبونءو فى هذين الخبرين 
رد لما تقدم نقله»عن ابن أبى عقيل من منع الصدقه على غير المؤمن. 
و منها ما رواه 


فى الكافى (5)عن عمرو بن ابى نصرءقال: 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام ان أهل السواد يقتحمون علينا و فيهم اليهود و النصارى و المجوسء فنتصدق عليهم قال:نعم. و 
هذا الخبر دال على ما هو المشهور بين الأصحاب عليه السلام مما قدمنا ذكرهءو فيه رد على ابن أبى عقيل أيضا. 


ص :777 
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و ما رواه فى الكافى عن عبد الله بن الفضل النوفلى (١)عن‏ أبيه عن ابى عبد الله عليه السلام 
و رواه الصدوق مرسلا عن ابى عبد الله عليه السلام 


«انه سثل عن السائل يسأل و لا يدرى ما هوءفقال:أعط من وقعت له الرحمه فى قلبكء.و قال:أعط دون الدرهمءقلت أكثر ما 
يعطى ؟قال أربعه دوانيق.. و فيه رد لما ذهب اليه ابن ابى عقيل ايضا. 


ومارواه 
فى الكافى»عن منهال القصاب (5)قال: 


«قال أبو عبد الله عليه السلام أعط الكبير و الكبيره و الصغير و الصغيره و من وقعت له فى قلبكك رحمه و إياكك و كل و قال بيده 
وهزها). 


و المستفاد من هذه الأخبار هو جواز الصدقه على غير المؤمن من ذمى و غيره؛و لكن يعطى كما يعطى المؤمن و انما يعطى بقدر 
دفع الضرورهءو قوله فى هذا الخبر:و إياكك و كل يعنى و كل ما تعطيه غيره من المؤمنين»فهو فى معنى الخبر الذى قبله.و الله 


العالم. 

الرابع [فى استفاضه الأخبار بالحث على التصدق] : 

قد استفاضت الأخبار بالحث على التصدق و ما فيه من عظيم الأجر و دفع البلاء و جلب الرزق 
فروى فى الكافى فى الصحيح () 


«عن زراره عن سالم بن أبى حفصه عن ابى عبد الله عليه السلام قال:ان الله تعالى يقول ما من شىء إلا و قد وكلت به من يقبضه 
غيرى إلا الصدقه فإنى أتلقفها بيدى تلقفا حتى ان الرجل يتصدق بالتمره أو بشق التمرهءقال:فأربيها له كما يربى الرجل فلوه و 


و روى فى الكافى و الفقيه مسندا فى الأول عن إسحاق بن غالب (ع)عمن حدثه عن ابى جعفر عليه السلام و مرسلا فى الثانى 
عن ابى جعفر عليه السلام قال 


البر و الصدقه ينفيان الفقر و يزيدان فى العمر و يدفعان عن صاحبهما سبعين ميته السوء. 
قال فى الكافى و فى 


ص كر 
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خبر آخر و يدفعان عن شيعتى ميته السوء. الى غير ذلكك من الاخبار الكثيره المذكوره فى الكتب الأربعه و غيرها. 
الخامس [فى أفضليه الصدقه سرا] : 


الأفضل فى الصدقه ان تكون سرا و هل هو مخصوص بالمندوبه أو يشمل الواجبه؟المشهور الأولءو استثنى بعضهم من أفضليه 
الأسرار بها ان لا يكون منهما بتركك المواساه فان إظهارها أفضل دفعا للتهمهءو الذى يدل على أفضليه السر قوله سبحانه دو إِنّ 
تُحْمُولنا و مُؤْنُوها الما فَهُوَ حَيد لَكم) (1). 


ومارواه 

فى الكافى عن القداح (1)»عن أبى عبد الله عليه السلام عن أبيه عليهما السلام قالا: 

قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم): 

صدقه السر تطفئ غضب الرب.. 

و عن عمار الساباطى (اقال:قال لى أبو عبد الله عليه السلام: 

يا عمار الصدقه و الله فى السر أفضل من الصدقه فى العلانيه»و كذ لكك و الله العباده فى السر أفضل منها فى العلانيه. 
و ظاهر الآيه مع هذه الاخبار هو أفضليه السر مطلقا و إليها استند من قال بالعمومءإلا انه 

روى فى الكافى أيضا عن ابن بكير فى الموثق (5)عن رجل عن ابى جعفر عليه السلام فى قوله تعالى 


م لا ل 
١إِنْ‏ عدوا قات يك هى) قال يعلى الزكاه المفروضه قال:قلت ١‏ 5 إن مخفلا ومو توهًا تُوهَا الْفمَلاءَ فَهُوَ حير لَكم) قال:يعنى النافله 


انهم كانوا يستحبون إظهار الفرائض و كتمان النوافل». 

وعن إسحاق بن عمار (2)فى الموثق عن ابى عبد الله عليه السلام فى قول الله عز و جل 

«وَ إِنْ ُحْفُوا وَ تُؤتُوها الْفَِاء قهُوَ خير لكي فقال هى سوى الزكاه فإن الزكاه علانيه غير سر. 
و عن ابى بصير (2)فى الموثق عن ابى عبد الله عليه السلام قال: 

و كل مافرض الله عليكك فإعلانه أفضل من إسراره؛ 


ص ا" 
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و ما كان تطوعا فإسراره أفضل من إعلانه»و لو ان رجلا حمل زكاه ماله على عاتقه فقسمها علانيه كان ذلكك حسنا جميلا. 
ومارواه 
العياشى فى تفسيره 2١‏ 


اعن الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سئلته عن قول الله: وَ إنْ تُحْمُوعا وَ ُوْتُوما الما فَهُوَ د لَكُمْ »قال ليس تلك 
الزكاه و لكنه الرجل يتصدق لنفسه الزكاه علانيه ليس بسرا). 


و من هذه الأخبار يظهر تخصيص الآيه و ما فى معناها من الأخبار بالصدقه المندوبه»و يظهر ضعف القول بالعمومءو اما ما ذكروه 
من استحباب الإظهار فى المندوبه لدفع التهمه عن نفسه بتركك المواساهءو كذا ما ذكره فى المسالكك من استحباب الإظهار أيضا 
لمتابعه الناس له فى ذلكك و اقتدائهم به لما فيه من التحريص على نفع الفقراء فلم أقف فيه على دليلءو إطلا.ق هذه الأخبار 
يدفعه.و تخصيصها بهذه التعليلات العقليه غير مقولء.و علل الإخفاء و الاستتار فى المندوبه بأنه أبعد من تطرق الرياءءو لا بأس به 
بان يجعل وجها لما دلت عليه النصوصءنعم ما ذكروه من استحباب الإعلان فى الصورتين المذكورتين جيد فى الواجبه التى 
يستحب الإعلان بهاءو يكون ذلكك وجها للنصوص الداله على الإعلان فيهاءو الله العالم. 

المقصد الثالث فى الحبس و السكنى و الرقبى و العمرى: 

اشاره 

اعلم أن انتقال المنفعه إلى الغير إما على وجه اللزوم أم لاو الثانى فى العاريه و الأول اما مع خروج العين عن الملكك أم لاءو 
الأول الوقف.و الثانى إما بعوض أم لاو الأول الإجارهءو الثانى العمرى التى هى محل البحث هناءو منه يظهر أن ثمرتها هو 
التسليط على المنفعه مجانا مع بقاء الملك لمالكه. 

ثم أنه ينبغى أن يعلم أن الاختلا.ف فى هذه الألفاظ اعتبارى بحسب اختلا.ف ما تضافءو المرجع إلى أمر واحدءفإذا قرنت 
بالإسكان قيل سكنىءو إذا قرنت 


ص :7/0 
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بالعمر من المالكك أو الساكن قيل عمرىءو إذا قرنت بمده معينه قيل رقبى»من ارتقاب المده و خروجها أو رقبه الملك.و قد 
يقترن باثنين منها كأن يقول أسكنتك هذه الدار مده عمرككءفيقال سكنى لاقترانها بالإسكانءو عمرى لاقترانها بالعمر و لو 
قال:أسكنتكها مده كذا و كذاءقيل:سكنى و رقبىءو لو قال:أرقبتكها تحققت الرقبى خاصه.و تنفرد السكنى فيما لو أسكنه إياها 
مطلقا و تنفرد العمرى فيما لو كان للعمر فى غير مسكن. 


قالوانو هى يعنى السكنى عقد يشتمل على الإيجاب و القبول و القبضء و فائدتها التسليط على استيفاء المنفعه مع بقاء الملكك 
على مالكه. 


أقول:و قد تقدم الكلام فى العقد و ما اشترطوه فيه فى غير مقامءو يؤيده ما سيظهر لكك ان شاء الله تعالى من الأخبار الوارده فى 
المقام. 


قالوا:و العباره عن العقد أن يقول:أسكنتكك أو أعمرتكك أو أرقبتكك أو ما جرى مجرى ذلكك هذه الدار وهذه ارقن أو هذا 
المسكن عمركك أو عمرى أو مده معينهءو الواجب أولا نقل الأخبار الوارده فيما يتعلق بهذا الباب ثم الرجوع الى كلام الأصحاب 
و عرضه عليها ليتميز القشر من اللباب بتوفيق الملكك الوهابء و بركه أهل الذكر الأطياب. 


[الأخبار الوارده فى المقام] 
الأو لكا وواة 
المشايخ الثلاثه عن حمران (١)قال:‏ 


«سألته عن السكنى و العمرى فقال:ان الناس فيه عند شروطهمءان كان شرطه حياته سكن حياته و ان كان لعقبه فهو لعقبه كما 


شرط حتى يفنوا ثم يرد الى صاحب الدار). 

الثانى-ما رواه 

فى الكافى و التهذيب عن أبى الصباح الكنانى (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سثل عن السكنى و العمرى فقال:ان كان جعل السكنى فى 


ص ا" 
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حياته فهو كما شرطءو ان كان جعلها له و لعقبه من بعده حتى يفنى عقبه فليس لهم إن يبيعوا و لا يورثوا ثم ترجع الدار الى 
فايها الأول): 


الثالث-ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن أحمد بن عمر الحلبى (١)عن‏ أبيه فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«سألته عن رجل أسكن رجلا داره حياته قال:يجوز له و ليس له أن يخرجهءقلت:فله و لعقبه؟قال: 


يجور». 


سألته عن رجل أسكن رجلا و لم يوقت له شيئا قال يخرجه صاحب الدار إذا شاءا. 


الرابع -ما رواه 
فى الكافى و التهذيب عن الحلبى (7)فى الصحيح أو الحسن عن أبى عبد الله عليه السلام 


«فى الرجل يسكن الرجل داره و لعقبه من بعدهءقال:يجوز لهم و ليس لهم أن يبيعوا و لا يورثواءقلت:فرجل اسكن رجلا داره 


حياته؟قال يجوز ذلككء.قلت:فرجل أسكن رجلا داره و لم يوقت؟#قال:جائز و يخرجه إذا شاءا. 


الخامس -ما رواه 
المشايخ الثلاثه فى الصحيح أو الحسن عن الحسين بن نعيم 50 


١عن‏ أبى الحسن موسى عليه السلام قال:سألته عن رجل جعل داره سكنى لرجل«اباناحياته أو جعلها له و لعقبه من بعده قال:هى 
له و لعقبه من بعده كما شرطءقلت:فان احتاج الى ببعها يبيعها قال:نعم»قلت:فينقض بيعه الدار السكنى؟قال:لا ينقض البيع 
السكنى»كذلك سمعت أبى عليه السلام يقول:قال أبو جعفر عليه السلام لا ينقض البيع الإجاره و لا السكنىءو لكن يبيعه على 
أن الذى 


ص :/71/1 


.عم١ ح 84ش»الفقيه ج * ص 1882 ح‎ ١15١ الكافى ج /اص 6” ح 15 التهذيب ج 9 ص‎ )١ -١ 
.210 الكافى ج لاص 6” ح 8"ءالتهذيب ج 94 ص 158 ح‎ )5 -” 
ح 297 و فيه«أيام) الفقيه ج ؟ ص 188 ح 559 و هذه الروايات فى‎ 16١ الكافى ج / ص 78 ح 8 التهذيب ج 4 ص‎ )” -* 


الوسائل ج ١‏ ص 7377 ح "وص 17ح "وص 6ح 3 


يشتريه لا يملكك ما اشترى حتى ينقضى السكنى على ما شرط و الإجارهءقلت: 
فان رد على المستأجر ماله و جميع ما لزمه من النفقه و العماره فيما استأجره؟قال: 
على طيبه النفس و يرضى المستأجر بذلكك لا بأس». 

السادس-ما رووه أيضا 

عن خالد بن نافع البجليّ (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال: 


«سألته عن رجل جعل لرجل سكنى دار له مده حياته يعنى صاحب الداره فلما مات صاحب الدار أراد ورثته أن يخرجوه أ لهم 
ذلكك؟قال:فقال:أرى أن تقوم الدار بقيمه عادله و ينظر الى ثلث الميتءفان كان فى ثلثه ما يحيط بثمن الدار فليس للورثه أن 


يخرجوه.و ان كان الثلث لا يحيط بثمن الدار فلهم أن يخرجوه قيل له:أ رأيت ان مات الرجل الذى جعل له السكنى بعد موت 
صاحب الدار يكون السكنى لعقب الذى جعل له السكنى ؟قال:لا). 


السابع-ما رواه 
فى التهذيب فى الصحيح عن محمد بن قيس 270 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قضى فى العمرى انها جائزه لمن أعمرهاء فمن أعمر شيئا ما دام حيا 


فإنه لورثته إذا توفى). 


الثامن -ما رواه 


فى الكافى و التهذيب عن يعقوب بن شعيب فى الصحيح 20 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن الرجل يكون له الخادم تخدمه فيقول:هى لفلان تخدمه ما عاش.فإذا مات فهى حره 
فتأبق الأمه قبل أن يموت الرجل بخمس سنين أو سته ثم يجدها ورثته»أ لهم ان يستخدموها قدر ما أبقت؟قال:إذا مات الرجل 


فهد عتقت). 
ص ا 
0١-١‏ الكافى ج لاص 1ح التهذيب ج ةاص اح 245 .الفقيه ج ا ص 2ح 60 الوسائل ج اا ص اح : 


؟-1) التهذيب ج و ص "15 ح 298. 
- ") الكافى ج /اص 6" ح 77ءالتهذيب ج 4 ص 18# ح 048. و هما فى الوسائل ج 1 ص 97ح 7 واص ١9ح‏ ؟. 


التاسع-ما رواه 
الشيخ فى التهذيب عن محمد بن مسلم ("اقال: 

«سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل جعل لذات محرم جاريته حياتها قال:هى لها على النحو الذى قد قال). 
العاظر ما ؤواه 

فى التهذيب و الفقيه عن على بن معبد (")قال: 


«كتب اليه محمد بن أحمد بن إبراهيم بن محمد سنه ثلادث و ثلا-ثين و مائتين يسأله عن مات و خلف امرأه و بنين و بنات و 
خلف لهم غلاما أوقفه عليهم عشر سنين ثم هو حر بعد العشر سنين فهل يجوز لهؤلاء الورثه بيع هذا الغلام و هم مضطرون إذا 
كان على ما وصفته لكك جعلنى الله فداكك؟فكتب عليه السلام لا يبيعوه الى ميقات شرطه الا ان يكونوا مضطرين الى ذلكك فهو 


جائز لهم). 


الحادى عشرحما رواه 
المشايخ الثلاثه(قدس الله تعالى أرواحهم)فى الصحيح فى بعض أسانيدهم عن ابن أذينه (لاقال: 


«كنت شاهد ابن أبى ليلى فقضى فى رجل جعل لبعض قرابته غله داره و لم يوقف وقتا فمات الرجل فحضر ورثته ابن أبى ليلى و 
حضر قرابه الذى جعل له غله الدار فقال ابن أبى ليلى:أرى أن أدعها على ما تركها صاحبها فقال له محمد بن مسلم الثقفى:أما ان 
على بن أبى طالب عليه السلام قد قضى فى هذا المسجد بخلاف ما قضيتعفقال:و ما علمكك؟فقال:سمعت أبا جعفر محمد بن 
على عليهما السلام يقول:قضى على بن أبى طالب عليه السلام برد الحبيس و إنفاذ المواريثءفقال:ابن أبى ليلى هذا عندكك فى 
كتاب؟قال:نعم قال فأرسل اليه و ائتنى به»فقال له محمد بن مسلم:على أن لا تنظر فى الكتاب الا فى ذلكك الحديث قال:لكك 
ذلككءفأراه الحديث عن أبى جعفر عليه السلام فى الكتاب فرد قضيته). 


ص :1/0" 


.0917 ح‎ ١6# التهذيب ج 4 ص‎ )١ -١ 
ح ع"ا2.‎ 18١ ث.الفقيه ج * ص‎ 8١ ؟- 1) التهذيب ج 4 ص 178 ح‎ 
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الثانى عشرحما رواه 
فى الكافى و الفقيه عن عبد الرحمن الجعفى (١)قال‏ 


كنت اختلف الى ابن أبى ليلى فى مواريث لنا ليقسمها و كان فيه حبيس فكان يدافعنى فلما طال شكوته الى أبى عبد الله عليه 
السلام فقال:أو ما علم أن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)أمر برد الحبيس و إنفاذ المواريث.قال:فأتيته ففعل كما كان يفعل 
فقلت له:انى شكوتكك الى جعفر بن محمد عليه السلام فقال لى:كيت و كيت قال: 


فحلفنى ابن أبى ليلى أنه قد قال ذلككءفحلفت له فقضى لى بذلكك). 
الثالث عشرحما رواه 
عبد الله بخ جعفر الحميرى فى كتاب قرب الأستاد عق الستدى بن محمد عن أبى البخترئى 1801 


١اعن‏ جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام أن السكنى بمنزله العاريه»ان أحب صاحبها أن يأخذها أخذهاءو ان أحب ان يدعها 
فعل أى ذلكك شاءا. 


هذا ما وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذا المقام إذا عرفت ذلك فالكلام هنا يقع فى مواضع: 
الأول [هل يكتفى بمجرد التراضى أم يحتاج إلى العقد؟] : 


قد عرفت مما أشرنا إليه آنفا أن ظاهر الأصحاب أنه لا بد فى هذه المعامله من عقد مشتمل على الايجاب و القبول كغيره من 
العقودءقالوا: 
و العباره عن العقد أن يقول:أسكتتكك و أعمرتكك و أرقبتكك أو ما جرى مجرئ ذلكك هذه الدار و هذه الأرض أو هذا المسكخ 


أقول المفهوم من ظاهر الأخبار المذكوره الاكتفاء بمجرد التراضى على ذلكك.و الإتيان بمجرد ما يفهم منه المقصود.مثل قوله 
فى الحديث الثامن«هى لفلا-ن تخدمه ما عاش)ءو فى الحديث التاسع جعل لذات محرم جاريته فإنه ليس هنا عقد زياده على 
ذلكءو نحوهما ظاهر الحديث الثالث و الرابع و الخامسءفإن 


758١: ص‎ 


)١-١‏ الكافى ج لاص 8" ح ١8‏ عن عبد الرحمن الخثعمىءالتهذيب ج 4 ص ١6١‏ ح 47ش.الفقيه ج * ص 185 ح ع*2»الوسائل 
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؟-1) الوسائل ج ١‏ ص 78ح ".قرب الاسناد ص 24. 


ظاهرها مجرد الاذن فى السكنى و ليس هنا عقد غير ذلككءو لا قبول بالكليه بالمعنى الذى أرادوه غير مجرد الرضى بذلكك.و 
هذا هو المفهوم من الأخبار بالنسبه إلى سائر العقود أيضا كما تقدم التنبيه عليه فى غير موضع. 


و بالجمله فإن دائره الأمر فى العقود أوسع مما ضيقوه و سهوله الأمر فى ذلكك أظهر مما شرطوه و ان كان الوقوف على ما ذكروه 
هو الأولى. 

الثانى [فى اللزوم بالقبض و عدمه] : 

لا خلااف فى أنه لا يلزم شىء منها قبل القبضءو اختلفوا فى أنه هل تلزم بالقبض المشهور ذلككءو قيل:بالعدم لأصاله بقاء 
الملكك لمالكه.فهى كالعاريهءو حينئذ تلزم ان قرنت بالقربه.و الا-فلا-لأنه فى معنى الهبه المعوضه؛ و هذان القولان الأخيران 
نقلهما الأصحاب فى كتب الاستدلال بلفظ قيل:و لم يصرحوا بالقائل؛و لا ريب فى ضعفهما لدلاله الأخبار المذكوره على اللزوم 
بعد حصول القبض كالحديث الأول و قوله فيه«الناس عند شروطهم)إلى أن قال: 

«فهو لعقبه كما شرط حتى يفنوا ثم يرد الى صاحب الدارافإنه ظاهرءبل صريح فى وجوب الوفاء بما اشترطءو أنه ليس لصاحب 
الدار التصرف الآ بعد فنائهم» الحديث الثانى و الثالث.و فيه تصريح بأنه ليس لصاحب الدار أن يخرجه؛ و معنى الجواز فى هذه 
الأخبار الصحيحه يعنى أنه يصح له التصرف و الخبر المذكور صريح فى اللزوم؛و مثل ذلكك الحديث الخامس حكم فيه بأن البيع 
لا ينقض السكنى بمعنى أنها لازمه لا يوجب البيع نقضهاءو يؤكده جعلها فى قرن الإجاره التى لا إشكال فى لزومهاءو بالجمله 
فإن القولين المذكورين ضعيفان لا يلتفت إليهماءو مما ذكرنا يعلم أن القبض شرط فى لزومها و بذلكك صرح الأصحاب أيضا. 
الثالث [حكم السكنى بعد موت الساكن] : 


لو قال:لكك سكنى هذه الدار ما بقيت و حيبت»يعنى الساكن فإنه لا اشكال و لا خلاف ظاهرا فى أنه بعد موت الساكن ترجع 
الدار إلى من أسكنه أو إلى ورثته ان مات.و على ذلكك تدل جمله من الاخبار المتقدمه كالخبر 


58١١ ص‎ 


الأول و الثانىءفإنهما ظاهران فى وجوب العمل بالشرطءو أنه بعد انقضاء الشرط ان كان بالنسبه إلى الساكن أو مع ورثته ترجع 
الدار إلى صاحبها الأول. 


و قال المحقق فى الشرائع:و لو قال لكك سكنى هذه الدار ما بقيت أو حيبت جازءو يرجع الى المسكن بعد الساكن على 
الأشبهأما لو قال:فإذا مت رجعت إلىءفإنها ترجع قطعاءانتهى. 


و نسبه القول المذكور إلى الأشبه مؤذن بالخلاف فى ذلككءو الظاهر أن منشأ ذلكك ما ذكره الشيخ فى المبسوط حيث نقل فى 
أصل المسئله قولين بالصحه و البطلانءثم نقل عن القائلين بالصحه أنهم اختلفوا فذهب قوم منهم إلى أنها للمعمر مده بقائه»و 
لورثته من بعدهءو قال آخرون منهم :أنه إذا مات رجعت إلى المعمر أو إلى ورثته ان كان ماتءقال:و هذا هو الصحيح على 
مذهينا. 

و أنت خبير بأن الظاهر أن الخلاف الأول و الثانى إنما هو للعامه لما علم من عاده الشيخ فى الكتاب المذكور و يشير إلى ذلكك 
قوله أخيرا و هذا هو الصحيح على مذهبناءفإنه ينقل أقوال العامه و يختار منها ما يوافق مذهبهءو أخبارنا المتقدمه ظاهره بل 
صريحه فى بطلان هذه الأقوال المذكوره عدا ما ذكرنا من الانتقال إلى المالكك بعد انقضاء مده الإسكان ان قرن بمدهءأو موت 
الساكن ان قرن بحياته.ثم ان المفهوم من كلام الأصحاب و عليه تدل الأخبار المتقدمه أنه متى قرن السكنى بعمر الساكن خاصه 
أو مع عقبه فإنه بعد موت الساكن أو الجميع يرجع ذلكك المسكن إلى المالككءو نقل عن الشيخ فى المبسوط عدم الانتقال لو 
شرط العقب بعده. 


قال فى الدروس:و لو قال:هى لك عمرك و لعقبك لم يملكها المعمرءبل ترجع بعد موت العقب الى المالكك.و ظاهر الشيخ 


أقول و الخبر المذكور هو ما رواه 
جابر أن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم) 


ص 0 


قال: أيما رجل أعمر عمرى له و لعقبه فإنما هى للذى يعطاهاءلا ترجع إلى الذى أعطاهاءفإنه أعطى عطاء وقعت فيه المواريث» 


(1). و أنت خمير بأن هذا الخبر غير موجود فى كتب أخبارناءو الظاهر أنه عامى. 


و كيف كان فالقول المذكور ضعيف مردود بالأخبار المتقدمه.كالخبر الأول و الثانى فإنهما صريحان فى الرجوع إلى صاحب 
الدار بعد فناء العقبء و قوله انه ليس للعقب أن يبيعوا و لا يورثوا أظهر فى عدم الملكك. 


و بالجمله فإن المفهوم من الأخبار المتقدمه تصريحا فى بعض و تلويحا فى آخر أنه لا-فرق فى رجوع المعطى بأحد الوجوه 
المذكوره إلى المالكك بين أن يعلق على عمر أحدهما أو على عقب المعمر بعده.بأن يجعل المنفعه لهم بعده مده عمرهمءأو 
لبعض معين منهمءأو جعله له مدهءثم لعقبه مده معينه مخصوصه. فيكون حينئذ مركبا من العمرى و الرقبىءثم بعد انقضاء المده 
المعينه يرجع إلى المالككءو إلى جميع ذلكك يشير قوله فى الخبر الأول«الناس فيه عند شروطهم»» و الله العالم. 


الرابع [فى انتقال الحق إلى الورثه مده حياه المالك لو قرن السكنى بعمره] : 


لا خلاف بين الأصحاب فى أنه لو قرن السكنى بعمر المالكك ثم مات الساكن قبل المالكك فإنه ينتقل الحق إلى ورثته مده حياه 
المالكك كغيره من الحقوق و الأملاكك التى يرثها الوارثءإنما الخلاف فيما لو قرنت بعمر المعمر و هو الساكن ثم مات المالكك 
قبله»فالمشهور أنه لا يجوز لورثه المالكك إزعاج المعمر و إخراجه ما دام حياءلأن الأصل فى العقد اللزوم»و هو قد استحق بالعقد 
المنفعه مده حياته.حيث أنها قرنت بعمرهءو قد دل الخبر الأول كما عرفت«الناس عند شروطهماو مقتضى الشرط هنا ما ذكرناه. 


و يدل عليه أيضا قوله فى الخبر الثانى ان كان جعل السكنى فى حياته فهو كما شرط.فان الضمير راجع إلى الساكن بقرينه قوله 
بعده«و ان كان جعلها له 


ص 1 


و لعقبهاو هو أعم من أن يموت المالكة أو يبقى. 


و ذهب ابن الجنيد إلى تفصيل فى ذلك .فقال:إذا أراد ورثه المالكك إخراج الساكن بعد موت المالكك نظر إلى قيمه الدارءفان 
كانت تحيط بثلث الميت لم يكن لهم إخراجه.و ان كان ينقص عنها كان ذلك لهم. 


و يدل على ما ذهب إليه الخبر السادس حيث فصل فيه كما ذكرهءقال الشيخ فى كتابى الأخبار بعد إيراد الخبر المذكور ما 
تضمن هذا الخبر من قوله«يعنى صاحب الدارءفإنه غلط من الراوى و هم منه فى التأويلءلأن الأحكام التى ذكرها بعد ذلكك إنما 
تصح إذا كان قد جعل السكنى حياه من جعل له السكنى فحينئذ يقوم و ينظر باعتبار الثلث و زيادته و نقصانه. 


و أما إذا جعل السكنى حياه صاحب الدار فإنه يبطل السكنى بموته ولم يحتج إلى تقويمه و اعتبار الثلث و ربما أوهم هذا 
الكلا-م منه موافقته لا-بن الجنيد مما ذهب إليهءالا أن الظاهر أنه إنما أراد به بيان بطلان هذا التأويل»بناء على ما اشتملت عليه 


الروايه من هذا الحكمءو أنه لا يتمشى هذا الحكم المذكور فيهما الا-على تقدير كون التعمير بمده عمر الساكنءلا صاحب 
الذاولأتة لاد علخىق :و لك إشكال فى البطلاتة يموت ماح الداز إذاقركت بعمرمو ريما حمل ضاحية الذان فى الشبر على 
الساكن فإنه صاحب فى الجمله لملكه المنافع مده حياته-و ان بعدء الا أنه لا بأس به فى مقام التأويل جمعا بين الأدله.ثم ان 
الأصحات فددرووا هده النواده شعت السددوو امطرات اليد 


قال فى الدروس:و قال ابن الجنيد(رحمه اللّه عليه):يعتبر خروجها من الثلث لروايه خالد بن نافع عن الصادق عليه السلام و فى 
متنها اضطرابءو قال فى المسالكك: 


ان فى سندها جهالا و ضعفاءءو متنها خللا يمنع من الاستناد إليهاءفالمذهب هو المشهور. 
أقول:و لعل الخلل المشار إليه منشؤه أن التفصيل بالخروج من الثاث 


ص 1" 


وعدمه إنما هو فيما إذا كان ذلكك فى مرض الموت لا فى حال الصحهءو المفروض فى الخبر لا دلاله فيهءو لا إشاره إلى أن 
ذلكك كان فى المرضءفيصير الخبر بذلك مضطربا و مختلا لخروجه عن مقتضى القواعد الشرعيهءو الأصول المرعيه. 

ومن ذلكك يظهر أن العمل على القول المشهور لتأييده بما قدمناه من الأخبار و موافقته القواعد المقرره»و ضعف هذا الخبر سندا 
و متنا كما عرفتءو الله العالم. 

الخامس [فى حكم الاقتران بعمر الأجنبى] : 


الموجود فى كلا.م الأصحاب و كذا فى الأخبار فى الالقتران بالعمر هو عمر المالكءأو عمر الساكن وحده أو مع عقبه»و هل 
يتعدى الحكم إلى غيرهمء فيقرن بعمر أجنبى اشكالءقال فى المسالكك:يحتمل العدمءو هو الذى أفتى به الشهيد فى 
قواعده.للأصل و عموم الأمر بالوفاء بالعقود (), 


من غير تقييد بعمر أحدهماءو هذا لا بأس بهءو يحتمل عدم التعدى إلى غير ما نص عليه لاشتمال هذا العقد على جهاله من حيث 
عدم العلم بغايه وقت المنفعه المستحقه.و الأصل يقتضى المنع فى غير محل الوفاق. 


و يتفرع على الأول حكم ما لو مات أحدهما فى حياه من علقت بعمره.فإن كان الميت المالكك فالحكم كما لو مات فى حياه 
المعمرءو ان كان المعمر رجعت إلى المالكك و لو مات من علقت على عمره عادت إلى المالكك أيضا مطلقاءعملا بالشرطءانتهى. 


أقول:الظاهر أن الأأقرب هو الثانىءلأن الحكم بانتقال الملكك عن مالكه عينا كان أو منفعه يتوقف على ناقل شرعىءو لم يرد من 
الشارع ما يدل على هذه الصوره؛ليصح ترتب النقل عليهاءو الاحتجاج بالأصل مدفوع بأن الأصل العدم حتى يقوم دليل على 
جواز ذلككءو عموم الأمر بالوفاء بالعقود متوقف على مشروعيه العقد و ثبوته عن الشارعءفالاستدلال به لا يخرج عن المصادره 


«و المؤمنون عند شروطهم). غايه ما يفيده الإباحهءو الكلام فى لزوم ذلكك بحيث لا يجوز له الرجوع 


ص :16 


١ سوره المائده الآبه‎ )-١ 


تلكك المده كما هو مقتضى هذه المعامله. 


نعم إذا وقع الشرط فى عقد لازم لزم ما وقع فيهءو يؤيد ذلكك أيضا أنه هو الأحوط فى الدينءو الأخذ به واجب فى موضع عدم 
التضى عنن ابوس 1ه 


«حلال بين»و حرام بين»و شبهات بين ذلكك فمن اجتنب الشبهات نجى من الهلكات». و الله العالم. 
السادس [فى حكم إطلاق السكنى و العمرى و الرقبى] : 


الظاهر أنه لا خلاف فى أنه لو أطلق السكنى و لم يعين مده أو عين مده غير مضبوطه فله السكنى مده تكون جائزهءلا لازمه 
بمعنى أنه له إخراجه متى شاءءو يدل على ذلكك الخبر الثالث و الرابع»و على ذلكك يحمل الخبر الثالث عشر و الا-فإنه على 
إطلاقه مخالف للأخبار و فتوى الأصحاب.مضافا الى ضعف الروايه» فلا بد من حمله على ما ذكرناهءو الا فطرحه من البين»و هذه 
الصوره مستثناه من صوره هذه المعامله».حيث ان الحكم فيها اللزوم كما عرفت نصا و فتوىءإلا فى هذه الصوره. 

بقى الكلام هنا فى موضعين:أحدهما-فى أنه قد صرح فى التذكره بأنه مع الإطلاق يلزم الإسكان فى مسمى العقد و لو يوماءو 
الضابط ما يسمى إسكانا و بعده للمالكك الرجوع متى شاءءو تبعه المحقق الشيخ على (رحمه الله عليه)و احتج بالروايه الرابعه و 
لعل ذلك بالنظر الى قوله«و له أن يخرجه بعد قوله أسكن رجلا داراافإن الإخراج ظاهر فى كونه قد سكنءو أن الإخراج بعد 
السكون فيهاء قيل:و يمكن الاحتجاج له بما يدل على لزوم غيره من العقودءكعموم أَوْقُوا بِالْمُقُودِا للافلا بد من الحكم هنا 
بلزومه وقتا ماءعملا بالدليل»ثم يرجع الى الجواز. 

أقول:أنت خبير بأن قضيه الجواز التخيير بين الوفاء بالعقد و عدمههلأنه لا معنى لكونه جائزا غير لازمءالا أنه ان شاء اسكن و ان 


شاء لم يسكنءو متى 


ص 01 


.١ سوره المائده-الايه‎ 0-١ 


اسكن فان شاء اخرج و ان شاء لم يخرجءو أما الروايه فإن ما اشتملت عليه أحد الفردين المذكورين و لا يلزم من ذكره 
الاختصاص بهءو أما الآ-يه فهى مخصوصه بالعقود اللازمه.و لزوم الوفاء آنا ماءو ان جاز الرجوع بعد ذلكك كما ذكروه خلاف 
ظاهر الآ-يه»إذ ظاهرها وجوب الوفاء ما لم يعرض للعقد ما يوجب فسخه أو بطلانه»و كان مبنى ما ذهبوا اليه على أنه لا بد من 
الإسكان فى الجمله»ليصدق السكنى و تندرج هذه الصوره تحت هذه القاعده.و فيه أنها قد خرجت بعدم لزوم الإسكان فيهاءفهى 
ليست من أفرادها و انما هذا حكم سأل عنه السائل فى تلكك الأخبارءفأجابوا عليهم السلام عنه بأنه بإذنه فى ذلكك لا بأس 


بالجلوس و لكنه لا يلزم كما فى غيره من صور هذه القاعده.و بالجمله فإنى لا أعرف لما ذكروه هنا وجها وجيها يعتمد عليه. 


و ثانيهما أنه لا يخفى أن مورد الخبرين المتقدمين السكنى خاصه لو أطلقهاء و أما العمرى و الرقبى فلم يتعرضوا فى الأخبار 
لحكمها لو أطلقنا أيضاءو قطع فى الدروس يبطلا-ن العمرى مع الإطلا-قءو لم يتعرض للرقبىءو فى التحرير قطع بأنه مع إطلاق 
العمرى و الرقبى يصحءو يكون للمالكك إخراجه متى شاء كالسكنى. 


قال فى المسالكك بعد نقل ذلكك:و هو فى الرقبى حسنءو فتوى الدروس فى العمرى أحسنءو هو مؤذن باختيار الصحه فى الرقبى 
خاصه.مثل السكنى و البطلا-ن فى العمرىءو ظاهر كلالمه قبيل هذا الكلام هو التوقف فى العمرى»و الحكم بالصحه فى 
الرقبى»حيث قال:و يمكن القول بفساد العمرى مع الإطلاق لاقتضائها الاقتران بعمرءإما لأحدهما كما هو المشهورءأو مطلقا كما 
قررناه»فإذا لم يعينه بطلت للجهاله»كما لو عين مده غير مضبوطه,حيث يعتبر تعينهاءو الصحه إقامه لها مقام السكنى»لاشتراكهما 
فى كثير من المعانى و الأحكامءو مناسبتهما على الوجه الذى قررناه سابقاءفيكون كاستعمال لفظ السلم فى مطلق البيع و كذا 
القول فى الرقبىءو أولى بالصحه هنا لأن إطلاقها باعتبار رقبه الملكك أو ارتقاب المده 


ص 0036 


التى يرتضيها المالكك ممكن هنا بطريق الحقيقه»فاستعمالها فى السكنى يكون كاستعمال أحد المترادفين مكان الآخرءو ان اختلفا 


من جهه أخرىءو هذا قوىءانتهى. 


أقول:لا- يخفى انه و ان تكرر فى كلاسم الأصحاب ذكر الرقبى فى أفراد هذه المعامله»و تكلفوا الوجه فى التسميه بذلك.كما 
تقدمت الإشاره اليه»الا أنه لا وجود لذلكك فى أخبار المسئله المتقدمه و ليس غيرها فى البابءو حينئذ فيسقط الكلام فيها بالكليه 
فى هذا الموضع و غيره و انما الموجود فيها السكنى و العمرى و الحبس خاصه. 


وقد أشرنا فيما تقدم فى غير موضع أن الأصحاب فى جمله أكثر التفريعات و الأحكام الخارجه عن موارد الأخبار انما جروا فيها 


و اما العمرى فالظاهر أنها مثل السكنى فى هذا الحكم فإنه لا فرق بين الأمرين إلا بالتعبير بلفظ الإسكان فى الأولءو العمرى فى 
الثانىءو الا فالمرجع إلى أمر واحدءفإذا قال أسكنتكك فهى سكنىءو إذا قال:أعمرتكك فهى عمرى كما تقدمت الإشاره إليه فى 
صدر المبحثءو الأخبار دلت على أنه مع اقتران الأول من هذين اللفظين بالمده المعينهءفإنه يلزم الوفاء تلك المدهءو لا يجوز 
الرجوع و مع اقتران الشانى بعمر الساكن أو المالكك كذلككءو الإطلاق الذى أوجب الجواز -دون اللزوم فى الأول-انما هو من 
حيث عدم ذكر المده المشترطهءو الإطلاق فى الثانى يرجع الى ذلكك.فإنه من حيث عدم ذكر عمر أحد من المالكك أو الساكن 
أو غيرهما على القول بهءفالقول بالصحه فى الأولءو البطلان فى الثانىءلا اعرف له وجها وجيها. 


قوله فى المسالكك-فى بيان احتمال الفساد:«انه إذا لم يعين عمر أحدهما أو مطلقا بطلت للجهالهافيه ان ذلكك وارد أيضا فى 
السكنى إذا أطلقها و لم يقيد بمده.مع أنه حكم بالصحه هو و غيرهءو ان كان للمالكك الرجوعءفان كانت الجهاله 


ص كي 


من هذه الجهه موجبه للبطلا-ن ففى الموضعينءو إلا- فلا فيهماءاللهم إلا أن يكون مبنى كلاءمه على الفرق بين ما إذا لم يعين 
للسكنى مده بالكليهءفإنه يصحءو بين ما إذا عين مده غير مضبوطه كقدوم الحاجءو إدراك الغلهءفإنه يبطلءو العمرى انما هى من 
قبيل الثانى»لأنه ذكر العمر و لم يعينه بعمر أحدءفهو كما لو ذكر المده و لم يشخصها بمده معينه»و يشير اليه قوله كما لو عين 
مده غير مضبوطه إلا أن فيه أن الظاهر من قوله عليه السلام فى الخبرين المشار إليهما و لم يوقت ما هو أعم من الأمرين 
المذكورين لأن المراد لم يوقت لذلكك وقتا معينا و هو أعم من أن لا يوقت بالكليه» أو وقت و لكنه غير معينءو المراد بالسكنى 
المطلقه التى تكون صحيحه غير لا-زمه هو هذا المعنىءفان الوقت الغير المعين يرجع الى عدم التوقيت بالكليه»إذ لا ثمره ترتب 
عليهءو الله العالم. 


السابع [فى عدم بطلان السكنى و العمرى و الرقبى بالبيع] : 


المشهور بين الأصحاب أنه لا تبطل السكنى و العمرى و الرقبى بالبيع»و عليه يدل الخبر الخامس,الا أن مورده السكنى و 
العمرىءو قد عرفت أن الرقبى لا وجود لها فى الأخبارءو نقل فى الدروس قولا ببطلان البيع»ءو اضطرب كلام العلامه هناءففى 
الإرشاد قطع بجواز البيع»و فى التحرير استقرب عدمه؛ لجهاله وقت انتفاع المشترىءو فى القواعد و المختلف استشكل الحكمءو 
فى التذكره أفتى بالجواز للروايهءثم استشكل بعد ذلكك. 


قال فى المسالكك:و منشأ المنع أو الأشكال أن الغرض المقصود من البيع هو المنفعه»و لهذا لا يجوز بيع ما لا منفعه فيه»و زمان 
استحقاق المنفعه فى العمرى مجهول. 


أقول:لا- يخفى ما فى هذا التعليل العليل من الوهن و القصورءفان ما ذكره لو تم لاقتضى عدم جواز ببع ما آجره المالكك لأن 
منفعته ملك للمستأجر ضمن مده الإجارهءو البيع انما وقع على مال مسلوب المنفعه تلكك المده.مع أن النصوص المتقدمه فى 
كتاب الإجاره داله على جواز البيع»و عدم إبطال الإجاره 


ص :51 


و الكلام فى الموضعين واحدءكما صرحت به الروايه المذكوره هناءو قوله فيها «لا ينقض البيع الإجاره و السكنى)و قياسه ذلكك 
على بيع ما لا منفعه فيه قياس مع الفارق.فان البيع فيما نحن فيه و كذا فى الإجاره غير خال من المنفعه فى الجمله و انما تخلف 
بعض منهاءو الجهاله المدعاه فى العمرى مع تسليم الإبطال بها مستثناه بالنص. 


و بالجمله فإن النص المذ كور صحيح صريح فيما قلناءو رده بهذه التعليلات العليله اجتهاد فى مقابله النصوص. 


بقى الكلام هنا فى مواضع:الأول-قال فى الدروس:لو باع المالكك العين كان فسخا للسكنىءلا الرقبى و العمرىءو يتخير المشترى 
فى فسخ البيع و إجارته مع جهلهءو قيل:يبطل بيع المعلقه بالعمر للجهاله.و الأول مروى عن الحسين بن نعيم عن الكاظم عليه 
السلامءانتهى. 


أقول:المفهوم من كلام غيره من الأصحاب انه لا فرق فى الصحه بين السكنى و أخويها المذكورين فى صوره البيع.فحكمه هنا 
بانفساخ السكنى بالبيع و تخصيص الصحه بأخويها غريب لا أعرف له موافقا فيه»نعم لو كانت السكنى جائزه و هى السكنى 
المطلقه فإنهم ذكروا أنها تبطلءلأن من شأن العقد الجائز إذا طرأ عليه عقد لازم ينافيه فإنه يبطلهءو الروايه التى هى مستند هذا 
الحكم ليست مخصوصه بالعمرى.كما يشعر به ظاهر كلامه.لأنه وان كان صدر الروايه قد تضمن السؤال عن رجل أسكن رجلا 
داره مده حياته»و هذه الصوره عندهم كما قدمنا ذكره صدر البحث مما يطلق عليها السكنى و العمرىءالا أن الخبر المنقول فى 
آخر الروايه عن أبى جعفر عليه السلام و كذلك ما قبله»إنما صرح فيه بالسكنىءو انها مع الإجاره لا تنقض بالبيع. 


و بالجمله فالخبر صريح فى السكنى و العمرى معاءلا أنه مختص بالعمرى, كما هو ظاهر كلامه.و مثله الشهيد الثانى فى المسالكك 
أيضاءو كأنهم بنوا على 


51١: ص‎ 


ما تضمنه صدر الخبر و غفلوا عما تكرر فيه بعد ذلكك من ذكر السكنىءسيما الروايه عن أبى جعفر عليه السلام. 


الثانى-حيث قد عرفت أنه يجوز البيع فى هذه الصورهءفإن كان المبيع مسلوب المنفعه.فإن كان المشترى عالما فلا خيار له.لأنه 
قدم على شراء عين مسلوبه المنفعه»فيجب عليه أن يصبر حتى ينقضى المده أو العمر المقرون بها فتنتقل المنفعه بعد ذلككءو له 
فى تلكك المده و بقاء العمر الانتفاع بالمبيع. بالبيع و الهبه و العتقءو غير ذلك مما لا يتعلق بتلك المنفعه المستحقهءو ان كان 
جاهلا تخير بين الصبر مجانا إلى انقضاء المده أو العمرءو بين الفسخ.لحصول العيب بفوات المنفعه. 


الكالك كلو كان المشترى هو المعمر فى صووه السرى أو الساكن فى صووه:السكنيعفإنكف قن عرفت أن المتفعة هد اتتقلت إليه 
فى تلكك المده و زمان العمر, و بعد الا-شتراء قد انتقلت له العين أيضاءفصارت العين و منافعها له»فيجوز له أن يبيعها مع 
منافعهاءلأ-ن الجميع ملكك لهو أما قبل الاشتراء فإنه لا يجوز له بيع المنفعه التى انتقلت إليه.لأن البيع لا يقع على المنافعءو إنما 
مورده الأعيان كما تقدم فى كتاب البيع (1). 


نعم الأ.قرب أنه يجوز له الصلح عليهاءو على هذا لو اشترى العين غيره جاز له أن يصالح المشترى على ما يستحقه من المنفعه 
بمال معلوم»فيصير المشترى مالكا للعين و المتفعة» كما لو كان المشترى هو المعمر أو الساكنءو الله العالم. 


الثامن [فى الفروع المترتبه على عدم البطلان] : 


المشهور بين الأصحاب أنه إذا أطلق السكنى بمعنى أنه لم يعين الساكنءبل قال:أسكنتكك هذا الدار مده كذاء أو عمركك أو نحو 
ذلكء.فإنه يسكن فيها بنفسه و أهله و أولادهءو لا يجوز له إسكان غيرهم إلا بإذن جديد زائد على مجرد هذا العقد. 


ص :551 
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قال الشيخ فى النهايه إذا أسكن انسان غيره لم يجز للساكن ان يسكن معه غيره إلا ولده و أهله.و لا يجوز له سواهمءو لا يجوز 
للساكن أيضا أن يؤاجره و لا أن ينتقل عنه فيسكن غيره إلا بإذن صاحب المسكنءو على هذه المقاله جرى من تأخر عنه إلا ابن 
إدريسءفإنه قال فى السرائر بعد نقل كلام الشيخ المذكور: 


والذى يقتضيه أصول المذهب أن له جميع ذلككءاخلافه و إجارته و انتقاله عنه و إسكان غيره معه سوى ولده و امرأته سواء 
أذن له فى ذلكك أم لم يأذنءإذا كان أول ما أسكنه قد أطلق السكنى لأن منفعه هذه الدار استحقهاءو صارت مالا من أمواله»و 
حقا من حقوقهءفله استيفائها كيف شاء بنفسه و بغيره»و ما أورده شيخنا أبو جعفر(رحمه الله عليه)فى نهايته فلا شكك أنه خبر 
واحد قليلا ما يورده أصحابنا فى كتبهم»فشيخنا المفيد(رحمه الله عليه)لم يورده فى مقنعتهءو لا السيد المرتضى (رضى الله عنه)و 
لا المحصلون من أصحابناءانتهى. 


احتج الأصحاب على ما ذكروه بأن الأصل عصمه مال الغير»ءو حفظه عن تسلط غير المالكك»خرج عنه المسكن بالاذن و أهله و 
أولاده قضيه للعرقف.فصار كالمأذون فيه مطلقاءبقى الباقى على أصل المنع»و أجابوا عما ذكره بالمنع عن الاستحقاق المطلق»بل 
إنما يستحق على ما جعل لهءو هو السكنى فلا يتناول الإجاره و غيرهاءلعدم الاذن فيه مطلقاءو عرفا. 


و تنظر فيه فى المسالككءو لم يذكر وجه النظرءثم قال:و كيف كان فالعمل على القول المشهورءو ان كان كلام ابن إدريس لا 
يخلو من قوه. 


أقول:لا يخفى أنه ليس فى شىء من أخبار المسئله ما يدل على هذا الحكم المذكور بوجهءفقول ابن إدريس أن ما أورده الشيخ 
فى النهايه خبر واحدء إنما هو من قبيل ما قدمنا ذكره فى غير موضع من أنه لما كان أكثر ما يذكره الشيخ فى هذا الكتاب قد 
جرى فيه على ما أورد فى الأخبارءظن ابن إدريس أن جميع ما فى الكتاب من فتاوى الشيخ من ذلكك القبيل؛و الا فهذه أخبار 
المسئله 


ص حاف 


كما كما قدمناتو هى كما ترى خاليه من التعرفن لذلكقهو لهذا ان الأصحاب إثما استدوا فى إدخال من ذكروة إلى 
العرف»حيث ان ظاهر اللفظ إنما يدل على إسكان ذلك الرجل وحدهءو لكن حيث دل العرف على دخول من ذكروه حكموا 
بوجوب دخولهمءو لهذا أيضا ان العلامه فى التذكره ألحق من جرت العاده أيضا بإسكانه»مثل عبده و جاريته و مرضعه 
ولده.لدلاله العرف على ذلكك و كذا الدابه و الضيف إذا كان فى الدار موضع يصلح لهاءو كذا إحراز الغله فيها و نحو ذلك مما 


جرت العاده بهع)و لد بس به. 


وما ذكره شيخنا المتقدم ذكره من النظر فى جواب الأصحاب عن حجه ابن إدريس لا أعرف له وجهاءفإن غايه ما يدل عليه لفظ 
السكنى هو السكون فى تلك الدار لا مطلق الانتفاع»كما يدعيه ابن إدريسءو مطلق الانتفاع إنما يترتب على الإجاره لا على 
السكنى الصريح فى خصوص هذه المنفعه»ان أراد جميع منافعها فمنعه ظاهرءو ان أراد هذه المنفعه الخاصه فهو مسلمءو لكن 
بالنسبه إلبه خاصة: لأن قوله أسكندك فى معنى أذنت لكك فى السكونهو الاذن إثما حصل له خاصهء و لكن لما كان مقتضى 
العرف و العاده هو تبعيه من جرت العاده بملازمته له كالزوجه و الأولاد و نحوهم أدخلناهم فى الاذن من هذه الجههءو اما غيرهم 
فلا يدل العرف عليهءو لا يدخل تحت مفهوم اللفظ كما عرفتءفكيف يتم ما ذكره ابن إدريس و الحال كذلك. 


و بالجمله فأصاله العدم حتى يقوم الدليل على خلافه أقوى مستمسكك. فالأظهر هو القول المشهور. 
التاسع [حكم جعل الإنسان خدمه عبده لغيره مده ثم هو حر بعد ذلكى] : 


قال الشيخ فى النهايه:إذا جعل الإنسان خدمه عبده أو أمته لغيره مده من الزمان ثم هو حر بعد ذلكككان له ذلكك أيضا جائزاءو 
كان على المملوك الخدمه فى تلكك المدهءفإذا مضت المده صار حراءفإن أبق العبد هذه المده ثم ظفر به من جعل له خدمته لم 
يكن له بعد انقضاء تلكك المده سبيل. 


ص رف 


أقول:و ما ذكره الشيخ هو مدلول الخبر الثامنءو قال ابن إدريس بعد نقل كلام الشيخ:أورد شيخنا هذه الروايه و هى من أضعف 
أخبار الآحادءلأنها مخالفه لأصول المذهبءلان التدبير عند أصحابنا بأجمعهم لا يكون الا بعد موت المولى الذى هو المعتق 
المباشر للعتق. 

أقول:و قد غفل ابن إدريس هنا عن شىء آخرءو هو أن الإباق عند الأصحاب و عليه دلت الأخبار مبطل للتدبيرءو الروايه المشار 
إليها قد اشملت على الإباق بعد التدبير»حيثما ذكره الشيخ هنا فى عبارته»و التحقيق فى المقام أن يقال لا ريب أن ما ذكره ابن 
إدريس هو المتفق عليه بين الأصحاب/من أن التدبير إنما يعلق بموت المولىءو لكن الشيخ و جماعه من اتباعه و جمله من 
المتأخرين كالمحقق و العلامه و غيرهما صرحوا بالتدبير فى هذه الصوره أيضاءاستنادا إلى الخبر المشار إليه»و هو صحيح صريح 
فى ذلككءو لا مانع من العمل بهءو ان رده ابن إدريس بأنه من أخبار الآحاد بناء على قاعدته الخارجه عن جاده السداد. 


و أما ما ذكرناه نصره لابن إدريس من أن الإباق مبطل للتدبير فقد أجاب عنه الشيخ بأن هذا الحكم مخصوص بالتدبير معلق على 


و يدل عليه ما رواه 
الشيخ فى الموثق عن محمد بن حكيم (١)قال:‏ 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل زوج أمته من رجل حر ثم قال لها:إذا مات زوجكك فأنت حرهءفمات الزوج قال:فقال إذا 
مات الزوج فهى حره. تعتد منئه عذه الحره المتوفى عنها زوجهاءو لا ميراث لها مقدلانها صارت حره بعل موث الزوج). 


و شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك رد هذا القول»و ضعفه بعدم وجود الدليل و هو غفله عن الاطلاع على الخبر المذكورءو 


سيأتى ان شاء الله تعالى مزيد تحقيق 


ص شاف 


)١ -١‏ التهذيب ج /اص 68ح 8 الوسائل ج ١8‏ ص 907 ح ؟. 


للمقام فى كتاب التدبير»و فى هذا الخبر تأييد و تأكيد لسابقه فى عدم اشتراط التدبير بموت المولى خاصهءو ربما قيل:بجواز 


التدبير بموت كل من علق عليه» و لا أعرف له دليلاءفالواجب الوقوق على موارد النتصوص. 


بقى الكلاسم فى أن مخرج ذلك من الأصل أو الثلثءو الظاهر أن الحكم فى ذلك ما صرح به فى المختلف.قال:و هل ينعتق 
العبد من الأصل أو من الثلث؟ الأقوى أنه ينعتق من الأصلءان كان المالكك حيا حال وفاه من علقت الخدمه بموته.و من الثلث ان 
كان قد مات قبله»و قد نبهنا على ذلكك فى كتاب القواعدء انتهى و وجهه ظاهر. 

العاشر [فى حبس الفرس أو البعير فى سبيل الله] : 

المعروف من كلادم الأصحاب من غير خلا-ف يعرف أنه إذا حبس فرسه أو بغيره فى سبيل الله أو غلامه فى خدمه المسجد أو 
بيت الله الحرام أو بيت العباده»لزم ذلكك و لم يجز تغييره ما دامت العين موجوده.و فى التذكره أنه يعتبر فيه القبضءو فى التحرير 


صرح بأنه يعتبر فيه القربه»و ظاهر من حكم بلزومه و عدم جواز تغييره ما دامت العين موجوده»ءهو عدم الخروج عن ملكك 
المالكء و فى الدروس صرح بخروجه عن ملكه بالعقد»بخلاف الحبس على الإنسان» كما سيأتى. 


و صرح بعضهم بأنه يصح الحبس على جميع القربءو أما إذا حبس على آدمى فإن أطلق و لم يعين مده بطل يموت الحابسءو 
عاد إلى ورثتهءو الأصحاب حملوا ما تقدم من قضاء أمير المؤمنين عليه السلام برد الحبيس و إنفاذ المواريث على هذا الفرد» و 
هو صريح الخبر الحادى عشرءو عليه يحمل إطلاق الخبر الثانى عشرءو ان عين مده لزم فى تلكك المده.و بعد انقضائها يرجع إلى 
الحابس أو ورثته»و على هذا فلا دليل لهم على الحبس المقيد بمده.و لا على الحبس فى سبيل الله الا ظاهر الاتفاق على ذلكك»و 
الافإنه لا تعرض له فى شىء من الأخبار المتقدمهءو ليس فى الباب غيرها. 


ثم انه مع الإطلاق هل يصح له الرجوع فيه»أكثر العبارات خال من 


ص رخالا 


التعرض لذلكءو فى القواعد صرح بأن له الرجوع متى شاءءو استحسنه فى المسالككءو هو غير بعيد لو حبس عليه مده عمر 
أحدهماءفإنه مثل الحبس مده فى الرجوع إلى الحابس أو ورثته بعد انقضاء المده و العمرءو به جزم فى التحرير» و النصوص 
خاليه عنهءالا أنه الأوفق بالقواعد الشرعيه. 


قال فى المسالكك:و اتفق الجميع على التعبير بالفرس و المملوكه فى الوجوه المذكورهءو زاد فى الدروس البعير فى سبيل 
الله.فكان عليهم أن يذكروا حكم باقى ما يصح وقفه و إعمارهءو الظاهر أن حكم الحبس كذلك مورده مورد الوقف» فيصحءو 
حبس كل عين ينتفع بها مع بقاء عينها بالشرائط السابقه على الإنسان مطلقاءو على القرب حيث يمكن الانتفاع فيها كمطلق 
الدابه.لنقل الماء إلى المسجد و السقايه»و معونه الحاج و الزائرين و طلاب العلم و المتعبدينءو الكتب على المتفقهينءو البيت 
على المساكين و غير ذلك فالاقتصار على ما ذكروه ليس بجيدءو عموم الأدله متناول للجميع؛و خصوصها خال من جميع ما 
ذكروهءانتهى. 

المقصد الرابع فى الهبه: 

اشاره 

و الكلام فى هذا المقصد يقع فى مقامين 

[المقام] الأول:فى معنى الهبه و عقدهاء و الأخبار الوارده فيها 


اشاره 


وما نصته تلكك الأخبار من الأحكام فنقول:ان الهبه يعبر عنها بالنحله و العطيهءقيل:و العطيه تطلق على مطلق الإعطاء المتبرع 
بهءفيشمل الوقف و الصدقه و الهبه و الهديه و السكنىءو من ثم أطلق بعض الفقهاء عليها اسم العطاياءو عنونها بكتاب.فيكون 
أعم من الهبه و النحله فى معناهاءو الهبه أعم من الصدقه-لاشتراط الصدقه بالقربه»كما تقدم ذكرهو من الهديه لاشتراط الهديه 
بالنقل إلى المهدى إليه من المهدى إعظاما و توقيرا لهءو لهذا أنه لا يطلق لفظ الهديه على العقاراتءفيقال:اهدى له داراءو لا 
أرضا و يقال:وهب له ذلك. 


و مما يتفرع على ذلكك أنه لو نذر الهبه برأى بالصدقه و الهديهءو لو نذر بإحدى 


ص 1لا 


الآخرين لم يبرأ بمطلق الهبه»و لو حلف ان لا يهب.فتصدق أو أهدى حنث دون العكس و نقل عن الشيخ فى المبسوط أن الهبه 
والهديه و الصدقه بمعنى واحد.و الظاهر بعده. 


و ظاهر المشهور أنه يشترط فى الهبه بالمعنى الأعم بعد أهليه التصرف من جانب الواهب ما يشترط فى سائر العقود من الإإيجاب 
و القبول»و نحو ذلكك مما تقدم ذكره مرارا إلا اعتبار كونه بلفظ الماضى قولا واحداءفلا بد عندهم فى الهديه التى هى أحد أفراد 


قال الشيخ فى المبسوط:و من أراد الهديه و لزومها و انتقال الملكك منه إلى المهدى إليه الغائب فيوكل رسوله فى عقد الهبهءفإذا 
مضى و أوجب له و قبل الهديه المهدى إليه و أقبضه إياها لزم العقدءو ملك المهدى إليه الهديه»و نحوه قال فى الدروسءو 
جعل عدم اشتراطها بالإيجاب و القبول احتمالاءو اختلف كلام العلامه فى ذلك.ففى القواعد قطع بأن الهديه كالهبه فى اشتراطها 
بالإويجاب و القبول» و فى التحرير نقل قريبا من كلام الشيخءثم قال:فلو قيل:بعدم اشتراط القبول كان وجها قضاء للعاده بقبول 
الهدايا من غير نطقءو يلوح من آخر كلامه فى التذكره الفتوى بذلك. 


قال فى التذكرهو نعم ما قالءو ان أسنده إلى العامهءفإنه الحق الذى لا يعتريه إشكال-انه لا حاجه فى الهبه إلى الإيجاب و 
القبول اللفظيين»بل البعث من جهه المهدى كالإيجابءو القبض من جهه المهدى إليه كالقبول؛لأن الهدايا كانت تحمل إلى 
رسول اللهك(صلى الله عليه و آله و سلم)من قيصر و كسرى و سائر الملوكك فيقبلها ولا لفظ هناككءو استمر الحال من عهده(صلى 
الله عليه و آله و سلم) إلى هذا الوقت فى سائر الأصقاعءو لهذا كانوا يبعثون على يد الصبيان الذين لا يعتد بعبارتهم قال(رحمه 
الله)نو منهم من اعتبرهما كما فى الهبهءو اعتذروا عما تقدم بأن ذلكك كان اباحه لا تمليكاءو أجيب بأنه لو كان كذلك ما 
تصرفوا فيه تصرف الملاككءو معلوم أن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)كان يتصرف فيه و يملكه 


ص 7 


غيره»و يمكن الاكتفاء فى هدايا الأطعمه بالارسال و الأخذ جريا على العاده بين الناسءو التحقيق مساواه غير الأطعمه لهاءفإن 
الهديه قد تكون غير طعام فإنه قد اشتهر هدايا الثياب و الدواب من الملوكك إلى رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) فإن ماريه 
القبطيه أم ولده كانت من الهداياءانتهى»و مرجع هذا التحقيق إلى ما قدمنا نقله و هو جيدءو استحسنه فى المسالك. 


أقول:و مثل ماريه القبطيه التى أهديت إليه(صلى الله عليه و آله و سلم) الجاريه التى أهداها المختار إلى زين العابدين عليه 
السلام فأولدها زيداءو معها مبلغ من الدنائير فقبله عليه السلام و الحديث فى حكايه اهدائها موجود ليس فيه شىء من هذه الأمور 
التى اعتبروهاءو الشروط التى اشترطوهاءو من تتبع الأخبار و السير علم صحه هذا الكلامءو أن خلافه نفخ فى غير ضرام. 


على أنكك قد عرفت ما فى اشتراط الإيجاب و القبول فى ساثر العقود هذا. 


و المشهور فى كلامهم أن الإهداء إنما يفيد مجرد الإباحه دون الملكك و للدافع الرجوع ما دامت العين موجودهءو ظاهر شيخنا 
الشهيد الثانى فى المسالك الميل إلى حصول الملكك بذلك.و ان جاز الرجوعءقال:-بعد ان استحسن كلام التذكره كما ذكرناه- 
ما لفظه:و مع ذلك يمكن ان يجعل ذلك كالمعاطاه تفيد الملكك المتزلزل»و يبيح التصرف و الوطىءو لكن يجوز الوجوع فيها 
قبله عملا بالقواعد المختلفه»و هى أصاله عدم اللزوم مع عدم تحقق عقد يجب الوفاء به» و ثبوت جواز التصرف فيها بل وقوعه»و 
وقوع ما ينافى الإباحهءو هو الوطى و إعطاء الغير فقد وقع ذلك للنبى(صلى الله عليه و آله و سلم)فى ماريه أم ولدهء و قد كان 
يهدى إليه الشىء فيهديه لزوجاته و غيرهنءو أهدى إليه حله فأهداها لعلى عليه السلام من غير أن ينقل عنه قبول لفظى و لا من 
الرسول(صاى الله عليه و آله و سلم)إ يجاب كذلك مقارن لهءو هذا كله يدل على استفاده الملكك فى الجمله. لا الإباحهءو لا 


ينافى جواز رجوع المهدى فى العين ما دامت باقيه»انتهى. 


ص ل 


أقول-و بالله التوفيق»لنيل كل مأمول-:لا- ريب أن ظواهر الأخبار الوارده فى هذا المقام إنما هو الملكك الحقيقى لما ذكره من 
التصرف بجميع وجوه التصرفات من وطئ و بيع و تصدق و هبه و نحوهاءو لا شكك أن التصرف كيف شاء المتصرف من أقوى 
أمارات الملككءو دعوى أصاله عدم اللزوم فى التحقيق لا يخرج عن القول بالإباحه.بل يرجع إليهءلأنه متى لم يكن الإهداء لازما 
يوجب الملكك كسائر المتملكاتءبل يجوز الرجوع فيه فهذا هو عين ما منعه من الإباحه و نفاه فى المقام»و ان حصل الفرق بنوع 
من الاعتبار القشرى الذى لا يصلح لترتب حكم شرعىءو ما المانع من كون الإهداء من الأسباب الناقله للملكك إذا اقتضته الأخبار 
كما عرفت.و لا بد لنفيه من دليل. 


و أما عدم تحقق عقد يجب الوفاء به»ففيه ما عرفت فى غير موضع مما تقدم من أن هذه العقود التى اشترطوها و اشترطوا فيها ما 
اشترطوه مما لم يقم عليه دليل؛بل الدليل على خلاافه واضح السبيلءفان المفهوم من الأخبار أن المدار على التراضى من 
الطرفينءو أنه العمده فى البين»و قد عرفت أن ببع المعاطاه أيضا لا يشترط فيه أزيد من رضا الطرفين بما يتفقان عليه»فجعله من 
باب المعاطاه كما احتمله-يقتضى بناء على ما حققنا فى بيع المعاطاه»من أنه شرعى لازم- أنه هنا كذلكءو دعوى أن مفاده 
الملكك المتزلزل ممنوعه»حتى أن بعد المحدثين جوز فى المعاطاه أن يزن لنفسهءو يضع الثمن فى الدكان إذا كان ذلكك معلوما 
بأن قيمه ذلك الجنس كذ لكك .من غير لفظ و لا كلام بين المتبايعين»و ما نحن فيه لا يقصر عن ذلككءفإنه متى أرسل المهدى 
الهديه بقصده و اختياره»و قبضها المهدى إليه فأى مانع من لزوم ذلكك كما لزم بيع المعاطاه على الوجه المذكور. 


و كيف كان فكلامه جيد بناء على أصولهم و قواعدهم فى العقودءو أما على ما هو المفهوم من الأخبار كما تقدم فى غير مقام 


فان ما ذكرنا أجود. 
و بالجمله فإن من الظاهر البين الظهور أن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم) 
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و الأئمه عليهم السلام لو لم يفهموا من الإهداء الملكك الحقيقى لما تصرفوا هذه التصرفات من وطئ و استيلاد و نحوهما و علو 
شأنهم و رفعه مكانهم أجل من أن يتصرفوا فى ملكك الغير مع عدم انتقاله لهم بناقل شرعى إلا بمجرد الإباحه.أو الملكث المتزلزل 
الراجع إليهاءفإن الإباحه لا يجوز فى الفروج كما ذكره. 


على أنه متى ثبت الملكك كما اختاره و ان ادعى أنه فى الجمله فتجويز الرجوع يحتاج إلى دليلءو ما استند إليه من أصاله عدم 
اللزوم مع عدم تحقق عقد و هو معظم الشبهه عندهمءفقد عرفت ما فيهءو دعوى أنه متزلزل كبيع المعاطاه و هو المشار إليه بقوله 
فى الجملهءقد عرفت تزلزله»و الله العالم. 


والواجب أولا نقل الأخبار التى وصلت إلينا فى هذا الباب ثم الكلام فيها بتوفيق الملكك الوهاب.و نقل ما عثرنا عليه من كلام 
الأضحان كما جريئا غليه فى سابق هذا المقصد و الله الهادى إلى حقيقه الحق و الضواب. 


الأو ل ماوواة 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن الحلبى و جميل (21 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:إذا كانت الهبه قائمه بعينها فله أن يرجع فيها و إلا فليس له). 

الثانى-ما روياه 

فى الصحيح أو الحسن عن عبد الله بن سنان (5) 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:إذا عوض صاحب الهبه فليس له أن يرجع). 

الثالك-ما رواه 

فى الكافى عن معاويه بن عمار )فى الصحيح قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون له على الرجل الدراهم فيهبها له إله أن يرجع فيها؟قال:لا". 
الرابع -ما رواه 


فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن زراره (5) 


.١ الباب /ح‎ ”6١ ص‎ ١ ح 217.الوسائل ج‎ ١2 الكافى ج لاص ”77ح ١1ءالتهذيب ج 9 ص‎ )١ -١ 


؟-1) الكافى ج 7اص 7# ح 14ءالتهذيب ج 4و ص ١85‏ ح 27.الوسائل ج ١‏ ص ”6١‏ الباب 4 ح .١‏ 
“- ”) الكافى ج 7اص 7ح 1 »التهذيب ج 4 ص ١55‏ ح 674.الوسائل ج 1 ص 7" ح .١‏ 
ع- ©) الكافى ج /7اص ٠ح‏ “»التهذيب ج 4 ص ١87‏ ح 275.الوسائل ج ١‏ ص 6*” الباب "اح .١‏ 


أبى عبد الله عليه السلام قال:ان الصدقه محدثهءانما كان الناس على عهد رسول الله( صلى الله عليه و آله و سلم) ينحلون و يهبون و 
لا ينبغى لمن أعطى لله عز و جل شيئا أن يرجع فيهءقال:و ما لم يعط لله و فى الله.فإنه يرجع فيه نحله كانت أو هبه حيزت أو لم 
تحز و لا يرجع الرجل فيما يهب لالمرأتهءو لا المرأه فيما تهب لزوجهاءحيز أو لم يحز أ ليس الله تعالى يقول «وَ لا بحل لكم أنْ 
رء م م لا مده وعم كي اه 2 َه و مه درك لد ص 2 

تأخذوا مِمَا اتَتتَمُوهَنَ شيئا؛ و قال «فإن طَبِنَ لكمْ عَنْ شئْء مِنْه نفسا فكلوةٌ هَنيئا مَرِيئا» و هذا يدخل فى الصداق و الهبه). 


ورواه 
العياشى فى تفسيره عن زراره ل(١)‏ 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال:لا ينبغى لمن أعطى لله شيئا أن يرجع فيه/الحديث الى قوله:هنيئا مريئا. و لم يذكر قوله» و هذا 
يدخل فيه الصداق و الهبه. 


الخامس ما روياه 

عن محمد بن مسلم (؟)فى الصحيح 

«عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

الهبه و النحله يرجع فيها صاحبها ان شاء حيزت أو لم تحز إلا الذى رحم فإنه لا يرجع فيه). 
السنادس حما رواة 

الشيخ فى التهذيب عن القاسم بن سليمان (اقال: 


« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يهب الجاريه على أن يشاب فلا يثاب إله أن يرجع فيها؟قال:نعم ان كان شرط له 


السابع -ما رواه أيضا 

عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله و عبد الله بن سليمان ()فى الصحيح 

«قالا:سألنا أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يهب الهبه أ يرجع فيها ان شاء أم لا؟فقال: 
تجوز الهبه لذوى القرابه»و الذى يثاب من هبته و يرجع فى غير ذلكك ان شاءا. 

و رواه بسند آخر عن عبد الله بن سنان (شه)مثلهءالا انه قال و الذى يثاب فى هبته. 
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)١-١‏ المستدركك ج 7 ص 885 الباب هح ا العياشى ج ١‏ ص 1١7‏ ح عع" 
-١‏ ؟) الكافى ج /اص ١”ح‏ /اءالتهذيب ج 4 ص ١528‏ ح 66#.الوسائل ج 1 ص 8" ح ؟. 
*- ”3 التهذيب ج 4 ص ١85‏ ح 6#.الوسائل ج ١‏ ص "5١‏ ح ؟. 

#- ©) التهذيب ج 4 ص ١05‏ ح ع2 الوسائل ج ١‏ ص 778 ح .١‏ 

ه- 8) التهذيب ج 4 ص 188 ح 88١٠‏ ولا فرق بين الروايتين الوسائل ج ١‏ ص 87" ح *. 


الثامن-ما رواه 
فى الصحيح عن أبان عمن أخبره )١(‏ 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:النحل و الهبه ما لم تقبض حتى يموت صاحبها؟قال:هى بمنزله الميراث و ان كان الصبى فى 


حجره فهو جائزء. 
قال: 


و سألته هل لأحد أن يرجع فى صدقته وهبته؟قال:إذا تصدق لله فلاءو أما النحل و الهبه فيرجع فيها حازها أو لم يحزها وان كانت 


لذى قرابه)». 

و رواه بطريق آخر فى الموثق عن داود بن الحصين (7')عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«الهبه و النحله ما لم تقبض حتى يموت صاحبها؟قال: 

هى ميراث فان كانت لصبى فى حجره فأشهد عليه فهو جائزا. 

التاسع -ما رواه 

عن المعلى بن خنيس ("اقال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام هل لأحد أن يرجع فى صدقته أو هبته قال:أما ما تصدق به لله فلا» الحديث. 
العاشرسما واه 

عن معاويه بن عمار (؟)فى الصحيح قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام رجل كانت عليه دراهم لإنسان فوهبها له ثم رجع فيها ثم وهبها له ثم رجع فيها ثم وهبها له.ثم 
هلك قال:هى للذى وهب له). 


الحادى عشر ما رواه 
عن جميل بن دراج (8)فى الموثق 
«عن أبى عبد الله عليه السلام عن رجل وهب لابنه شيئا هل يصلح أن يرجع فيه؟قال:نعم الا أن يكون صغيرا'. 


الثانى عشرحما رواه 


عن صفوان (غافى الصحيح 


«قال سألت الرضا عليه السلام عن رجل كان له على رجل مال فوهبه لولده فذكر له الرجل المال الذى له عليه فقال له:ليس 
عليكك فيه شىء فى الدنيا و الآخره يطيب ذلك لهءو قد كان وهبه لولد له؟قال:نعم يكون وهبه لهءثم نزعه فجعله هبه لهذا). 
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.١ ص ع*” الباب * ح‎ ١ التهذيب ج 4و ص هف١ ح /اا2.الوسائل ج‎ )١ -١ 

"- 1) التهذيب ج 4 ص ١01‏ ح 668.الوسائل ج 1 ص /” ح ؟. 

*- © التهذيب ج 4 ص ١188‏ ح 68١‏ .الوسائل ج 1 ص 9 ح ع. 

ع- ©) التهذيب ج 4 ص ١05‏ ح 8.الوسائل ج 1 ص 7# ح ؟. 

ه- ه) التهذيب ج و ص ١01/‏ ح ععيو ص /ا#لاح ١.الوسائل‏ ج 1 ص /ا#" اح .١‏ 
#- ع) التهذيب ج 4 ص ١017‏ ح 64©»الوسائل ج ١‏ ص 7# الباب ؟. 


الثااث عشرحما رواه 
فى الكافى عن محمد بن عيسى العبيدى (١)قال:‏ 


« كتبت الى على بن محمد عليهما السلام رجلا جعل لكك جعلنى الله فداكك شيئا من ماله ثم احتاج اليه أ يأخذه لنفسه أو يبعث 
به إليكك؟قال:هو بالخيار فى ذلكك ما لم يخرجه عن يدهءو لو وصل إلينا لرأينا أن نواسيه به و قد احتاج اليه). 


الرابع عشر-ما رواه 

الشيخ فى التهذيب عن أبى بصير (؟) 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:قال الهبه لا تكون أبدا هبه حتى يقبضهاءو الصدقه جائزه عليه). 
الخامين غشرحها رؤاة 

عن إبراهيم بن عبد الحميد 20 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:أنت بالخيار فى الهبه ما دامت فى يدك .فإذا خرجت الى صاحبها فليس لكك أن ترجع فيهاءو 


السادين عش سما 'رواه 

فى الكافى و التهذيب عن سماعه (5)فى الموثق قال: 

« سألته عن رجل أعطى أمه عطيه فماتت و كانت قد قبضت الذى أعطاها و ثابت به قال:هو و الورثه فيها سواء). 
السابع عشر-ما رواه 

فى التهذيب فى الصحيح عن أبى بصير (هاقال: 


قال أبو عبد الله عليه السلام الهبه جائزه قبضت أو لم تقبض قسمت أو لم تقسمءو النحل لا يجوز حتى يقبضءو انما أراد الناس 
ذلك فأخطئوا». 


ورواه 
الصدوق فى كتاب معانى الأخبار (ع)فى الصحيح الى أبى بصير و هو 


ص لحر 


١ ص 7*2 ح‎ ١ الفقيه ج  ص *17 ح 8٠2.الوسائل ج‎ )١ -١ 
./ ص 78ح‎ ١ ح 5مت.الوسائل ج‎ ١84 ؟) التهذيب ج 9 ص‎ -١ 

*- ”) التهذيب ج 9 ص ١88‏ ح ”7مت.الوسائل ج ١‏ ص 37 اح 8. 

ع- ) التهذيب ج و ص ١65‏ ح الاتءالكافى ج /اص ”7ح 18.الوسائل ج ١1‏ ص 17" ح ". 
ه- ©) التهذيب ج 9 ص ١08‏ ح 68١‏ .الوسائل ج ١‏ ص 770 ح 8. 

#- 2) معانى الأخبار ص 97" ح 78 ط تهران سنه 171/8. 


مشتركك و ان كان الأ.ظهر عده فى الصحيح قال:بعد قوله أو لم تقسم و انما أراد الناس النحل فأخطئواءو النحل لا تجوز حتى 


الثام .عقر سما رواة 

فى الفقيه مرسلا 02)قال: 

«و فى روايه السكونى أن عليا عليه السلام كان يرد النحله فى الوصيه و ما أقر عند موته بلا ثبت و لا بينه رده). 
التاسع عشر-ما رواه 

فى التهذيب عن أبى بصير (؟)قال: 


«سألته عن الرجل يشترى المبيع فيوهب له الشىء و كان الذى اشترى لؤلؤا فوهبت له لؤلؤه فرأى المشترى فى لؤلؤه أن يرد أ يرد 
ما وهب له#قال:الهبه ليس فيها رجعه و قد قبضها؟انما سبيله على البيع»فان رد المبتاع المبيع لم يرد معه الهبه). 


العشرون-ما رواه 
عن سماعه (')فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن عطيه الوالد لولده فقال:اما إذا كان صحيحا فهو ماله يصنع به ما شاءءو اما فى مرضه فلا 


يصلح». 

الحادى :و العشروئهها روا 

عن أبى بصير (عاقال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يخص بعض ولده بالعطيه؟قال:ان كان مؤسرا فنعم»و ان كان معسرا فلا). 
الثانى و العشرون-ما رواه 

عن سماعه (ش)عن أبى عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون لامرأته عليه صداق أو بعضه فتبرئه منه فى مرضها قال: 
«لاءو لكن ان وهبت له جاز ما وهبت له من ثلثها». 

الثالث و العشروق ما وواة 


فى الكافى و التهذيب عن سماعه (©)فى الموثق 


ص ران 


)١ -١‏ الفقيه ج ‏ ص 188 ح ععم,. 

1-7 التهذيب ج لاص 7*١‏ ح 8١٠٠.الوسائل‏ ج 1 ص 778 ح ع. 

*- ”) التهذيب ج 4 ص ١88‏ ح #87.الوسائل ج ١‏ ص 780 ح 17. 

ع- ©) التهذيب ج 4 ص ١98‏ ح 28#.الوسائل ج ١‏ ص 788 ح .١١‏ 

ه- 8) التهذيب ج 4 ص ١58‏ ح 1ء.الوسائل ج ١1‏ ص 78ح ؟1. 

- 2) الكافى ج /ا ص 68” ح 15ءالتهذيب ج ٠١‏ ص 788 ح 1117ءالفقيه ج ع ص ٠٠١‏ ح ١لا"‏ الوسائل ج ١‏ ص 88" ح 
ع 


قال: سألته عن رجل ضرب ابنته و هى حبلى فأسقطت سقطا ميتا فاستعدى زوج المرأه عليه»فقالت المرأه لزوجها:ان كان لهذا 
السقط ديه و لى فيه ميراثعقات ميرائى منه لأبى :قال يجوز لأبيها ما وهبت لذه. و وواه فى الفقبه عن سماعه مثله 


و رواه فى التهذيب بسند آخر صحيح عن سليمان بن خالد (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام مثله و قال 
يؤدى أبوها إلى زوجها ثلثى ديه السقط). 

الرابيع و العشرون- 

فى التهذيب عن عبد الله بن سنان (5؟)فى الصحيح 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:ليس للمرأه مع زوجها أمر فى عتق ولا صدقه ولا تدبير و لا هبه ولا نذر فى مالها إلا بإذن 
زوجها أو زكاه أو بر والديها أو صله قرابتها». 


الخامس و العشرون ما رواه 
عن محمد بن إسماعيل بن بزيع (اقال: 


سألت الرضا عليه السلام يأخذ من أم ولده شيئا وهبه لها من غير طيب نفسها من خدم أو متاع أ يجوز ذلكك له؟قال:نعم إذا كانت 
أم ولده. 


السادس و العشرون-ما رواه 
فى التهذيب عن إسحاق بن عمار (5افى الموثق 


«قال قلت لأبى عبد الله عليه السلام ما تقول فى رجل يهب لعبده ألف درهم أو أقل أو أكثر فيقول:حللنى من ضربى إياكك و من 
كل ما كان منى إليكك و ما أخفتكك و أرهبتك فيحلله و يجعله فى حل رغبه فيما أعطاهءثم ان المولى بعد. أصاب الدراهم التى 
أعطاه فى موضع قد وضعها فيه العبد,فأخذها المولى إحلال هى له؟قال:فقال: 


لا تحل له.لأنه افتدى بها نفسه من العبد مخافه العقوبه و القصاص يوم القيامه» قال:فقلت له:فعلى العبد أن يزكيهاءإذا حال عليها 
الحول؟قال:لاءإلا أن يعمل له بها و لا يعطى العبد من الزكاه شيئا». 


ص هر 


.1118 ص 588 ح‎ ٠١ التهذيب ج‎ )١-١ 
1ءالكافى ج ه ص 215 ح ؟.‎ 808١ التهذيب ج لاص ”تع ح‎ )١ -" 


*- ©) التهذيب ج 8 ص 7١8‏ ح 608. و هذه الروايات فى الوسائل ج ١١‏ ص #7 ح ١‏ واج 12 ص "17 ح 7 واج 1 ص ل" 


اح 3 


أقول:و قد تقدم فى المقصد الثانى 

موثق عبيد بن زراره (١)و‏ فيه 

«و لمن وهب أو نحل أن يرجع فى هبته حيز أو لم يحزءو لا ينبغى لمن اعطى لله عز و جل أن يرجع فيه). 
إذا عرفت ذلكك فاعلم أن الكلام هنا يقع فى مواضع 

[الموضع] الأول-لو أراد هبه ما فى الذمه 


اشاره 
فلا يخلو اما أن يكون لغير من عليه الحق,أو لمن عليه الحقءفهنا مقامان 
أحدهما فى هبه غير من عليه الحق 


نحطم الأمنحات- هم الله) فى صحه ذلكك و بطلانه»و المشهور البطلان لما سيأتى-ان شاء الله تعالى-تحقيقه من أن 
ال شرط فى هو حه الهبه و ما فى الذمه يمتنع قبضهقالوا:لأنه ماهيه كليه لا وجود لها فى الخارجءو الجزئيات التى فى ضمنها 
ليس هى الماهيهءبل بعض أفرادها غيرها. 


أقول:و يؤيده ما صرح به الشيخ فى المبسوط حيث منع من وقف الديق» قال :لآن من شروطه القبضءو الدين لا يمكن تسليمه»و 
لا يمكن فيه القبضء و ذهب الشيخ و ابن إدريس و العلامه فى المختلف إلى الصحهءو احتج عليه فى المختلف بأنه يصح بيعه»و 
المعاوضه عليه»فتصح هبته لغير من هو عليهءو اشتراط الهبه بالقبض لا ينافيه»لتحققه بأن يقبضه المالكك.ثم يقبضه الموهوبء أو 


يوكله المالكك فى القبض عنهءثم يقبض من نفسه. 


أقول:و يدل على القول بالصحه ظاهر الخبر الثانى عشرءو التقريب فيه التقرير على صحه الهبه لولده و ان جاز له نزعه منه.»كما 


بقى الكلا-م فيه من حيث جواز الرجوع فيما يهبه لولده»و هى مسئله أخرى يأتى الكلام فيها ان شاء الله تعالى»و ظاهر الخبر هو 
صحه الهبه و ان لم يحصل قبضءو يمكن حمله على أن القبض شرط فى اللزوم لا الصحهءو الهبه 
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صحيحه و ان لم تكن لازمه»و سيجىء تحقيق الكلام فى ذلكك أيضا ان شاء الله تعالى. 


و أما ما قيل:من أن الدين ماهيه كليه لا وجود لها فى الخارج الى آخر ما تقدمءفجوابه أنه لو تم ذلك لما صح بيعه و المعاوضه 
عليهءلأن البيع مشروط بالقدره على التسليم إجماعا فى غير الآبق»بل يشترط وجوده مطلقاءو الماهيه لا وجود لها على ما ذكروه»و 
به يظهر أن الماهيه و ان كانت من حيث هى لا وجود لها إلا أنها موجوده بوجود بعض أفرادهاءو الا لما صح البيع و نحوه كما 
عرفت مع أنه لا خلاف فى الصحه. 


و بالجمله فإن ما فى الذمه ان كان موجودا متحققا يمكن قبضه و تسليمه. فبيعه و هبته صحيحان.لحصول الشرط و القدره على 
القبضءو نحن لا نحكم بصحه الهبه إلا بعد القبض.كما لا نحكم بصحتها لو تعلقت بعين إلا بعد قبضهاءو القبض لما كان ممكنا 
بقبض بعض أفراد الماهيه كما قدمنا ذكره صحت الهبه.و توقفت على حصول القبض على ذلك الوجه.و لا ريب فى أن الدين 
مملوكك للواهب قبل قبضهءو قبضه ممكن على الوجه المذكور»فصحت هبتهءو توقفت على قبضه كما توقفت لو كانت عيناءو به 
يظهر أنه لا يمتنع نقله الى ملكك المتهب حال كونه دينا كما ذكروه.لأنه مملوك لهو إلا لما صح ببعه أيضا. 


و ثانيهما-فى هبه من عليه الحق 


»و الظاهر أنه لا خلاف فى صحه ذلك فى الجملهءإنما الخلاف فى اشتراط ذلكك بالقربه»كما سيأتى بيانه ان شاء الله تعالى لكن 
الهبه هنا عند الأصحاب بمعنى الإبراء من الدينءفلا يشترط فيها القبض و لا يجرى فيها الاشكال المتقدم ذكرهءو يدل على ذلكك 
الخبر الثالث و العاشرء و ما اشتمل عليه الخبر العاشر من الرجوع بعد الهبهءفإنما وقع فى حكايه كلام السائلءفلا ينافى ما دل عليه 
الخبر الآدخر من أنه بعد الهبه ليس له الرجوع؛ و بذلك استدل الأصحاب على كون الهبه هنا بمعنى الإسبراء»حيث ان الهبه 
بمجردها لا يلزم إلا فى مواضع مخصوصه يأتى ذكرهاءو ليس هذا منهاءفامتناع الرجوع 


ص انر 


إنما كان من حيث انه إبراءءو الإبراء لازم لا رجوع فيه اتفاقاءو ظاهر الأصحاب أنه لا ينحصر فى لفظءبل كلما أدى هذا المعنى 
من لفظ الإبراء ١‏ العا اوالية أو الاسقاط راحو ب لاله اسل يه لامر ارا الدصدي يد لاقي انظ العو فى اقول 
عز و جل (1)«إلآ أَنْ كدو أذ يكنوا ادقع يِه عُقَدَهُ ؛النكاح؛ و حيث ان الأصحاب قد اختلفوا فى أن الإبراء هل يتوقف صحته 
على القبول أم لا؟و الهبه هنا فى معنى الإبراء كما عرفتءاختلفوا فى اشتراط القبول فيها»ءفكل من أوجبه ثمه أوجبه هنا و من لا 
فلاو المشهور بين الأصحاب العدمءو نقل فى المختلف القول بالا-شتراط عن الشيخ فى المبسوط و ابن زهره وو ابن 
إدريسءقال:قال الشيخ فى المبسوط: 


قال قوم من شرط صحته قبوله»و ما لم يقبل فالحق ثابت بحالهءو هو الذى يقوى فى نفسىءإلا أن شيخنا الشهيد الثانى فى 
المسالكك ذكر أن كلام الشيخ فى المبسوط هنا مختلفءففى أول المسئله قواهءو فى آخره قوى القول الآخر قال: 


فإطلاق جماعه نسبه القول باشتراطه اليه ليبس بجيد. 


احتج القائلون بعدم الاشتراط بالأصلءو بأنه إسقاط لا نقل شىء إلى الملكك فهو بمنزله تحرير العبد. 
ا 0 
أقول:و يدل عليه ظاهر قوله عز و جل (1:إلا أن يَعْفُونَ أ يَعْفوًَا الى بَِدِهِ عْقَدَهُ التكاح» حيث اكتفى فى سقوط الحق بمجرد 


العفوءو القبول غير داخل فى مسماه قطعاءو استدل أيضا على ذلكك بقوله عز و جل (0«قَنَظِرَةٌ لل مَِسَرَهِ وَ أنْ تَصَدَّقوا حَيِرٌ لكم) 


لا 
ديه مُعَلْعَةٌ ا قله إلا أن يق عي واه اسقط الديه بمجرد الصدقه ولم يعتبر القبول.و المراد بالصدقه فى الآيتين الوبراء. 
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واعترض فى المسالك على الاستدلال فى الآ-يتين المذكورتين بأن الصدقه كما تقدم من العقود المفتقره إلى القبول 
إجماعاءفدلالتهما على اعتباره أولى من عدمه. 

أقول:الظاهر من كلام المفسرين و هو ظاهر الأبقين المذكورتين إنما هو الإبراء»و العفو عما يستحقونه»احتج القائلون بالاشتراط 
باشتمال الإبراء على الهبهءفلا يجبر على تحملهاءو قبولها كهبه العين.و لو لم يعتبر القبول فتحملها جبرا. 

و أجيب عنه بالفرق بين هبه العين و هبه الدينءفإن الأول تمليككءو الثانى إسقاط.فاعتبر القبول فى الأول دون الثانى»و توضيحه 
أن الهبه لما كانت هنا بمعنى الإبراء كما عرفتءو من الظاهر أن الابراء لا يتعلق بالأعيانءفإنه لو أبرأ مالكك الوديعه الودعى منها 
لم يملكها و لو قبل»و كذا لو أسقط حقه من عين مملوكه لم تخرج بذلك عن ملكه.بخلاف الدينءفإنه قابل لذلككءفإنه ليس 
شيئا موجوداءفكان أشبه بالعتق. 

و أما ما ذكروه من اشتمال الإبراء على الهبه.ففيه أنه لا يخفى أن إسقاط الإنسان حق نفسه باختيار.من غير طلب من عليه الحق و 
استدعائه ذلكك لا يظهر فيه منه.بثقل تحملها على من عليه الحق»بخلاف هبه الأعيان المتوقفه على القبول و القبض و نحو ذلكك 
مما يشترط فى صحه العقودءمما هو ظاهر فى الحرص على التملكك الموجب للمنه غالباءو الله العالم. 

[الموضع] الثانى [فى اشتراط القبض فى الهبه فى الجمله] : 


اشاره 


لا خلاف بين الأصحاب فى اشتراط القبض فى الهبه فى الجمله؛ و إنما الخلاف فى كونه شرطا فى الصحه أو اللزوم؟فالمشهور 
بين المتأخرين الأمولء و نقله فى المختلف عن أبى الصلاح و نقله ابن إدريس عن أكثر علمائناءو ذهب الشيخان و ابن البراج و 


ابن حمرزه و ابن إدريس و العلامه 2 المختلثف إلى الثانى. 
و يظهر الخلاف فى مواضع.منها النماء المتخلل بين العقد و القبضءفإنه يكون للواهب على الأولءو للمتهب على الثانى. 
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و منها ما لو مات الواهب قبل الإقباضءفإنها تبطل على الأولءو يتخير الوارث بين الإقباض و عدمه على الثانى. 
و منها فطره المملوك الموهوب قبل الهلال و لم يقبضه الا بعده.فإنها على الواهب على الأولءو على الموهوب له على الثانى. 


وامنها نفقه الحيوان فى المده المتخللهوو أنث خير بأن الأخبار فى هذا المقام لا تخلو من اختلافءفمما ينال عل القول الأول 
الخبر الثامن».حيث صرح فيه بأنها بعد الموت و قبل القبض ترجع ميراثاءو هو ظاهر فى بطلانها قبل القبضء و لو كانت صحيحه 
كما هو القول الآخر لكان الحكم تخير الوارث بين الإقباض فتلزم و عدمهءو الخبر الرابع عشر لدلالته على أن الهبه لا تكون هبه 
أبدا الا بالقبضء و مفهومه أنها بدونه لا تكون هبه و هو أظهر ظاهر فى البطلان بدون القبض. 


و استدل القائلون بهذا القول زياده على الخبرين المذكورين بأن الأصل بقاء الملك على مالكه.و عدم تأثير العقد فى 
مقتضاه»خرج منه ما بعد القبض بالإجماعءفيبقى الباقى. 


و أجاب عنه الآخرون بارتفاع الأصل بطرو السبب الناقل»و عموم الأمر (0)«بالوفاء بالعقدهيمنع تأثيره بقبضه مطلقاءو أجابوا عن 
الروايه الأولى بضعف السندءو عن الثانيه بأنه لا يجوز حملها على ظاهرهاءو الا لزم التناقضءبل المراد أن الهبه لا تكون هبه لازمه 
أبدا حتى يقبضءو هو أولى من إضمار الصحه. فإن ما ليبس بصحيح كالمعدومءو مما يدل على القول الثانى الخبر السابع عشر» و 
هو مع صحته ظاهر بل صريح فى صحه الهبه قبل القبضءلأن المراد بالجواز فى هذا الباب و ما تقدمه اللزوم فى أكثر الأخبارءو 
لكن وجه الجمع بين هذا الخبر و غيره يقتضى الحمل على الصحهءو احتجوا على ذلكك زياده على الروايه بأنه عقد يقتنضى 
التمليكءفلا يشترط فى صحته القبض»كغيره من العقودءو لعموم 
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الأمر بالوفاء بها المقتضى لهءو لأنه تبرع كالوصيهءفلا يعتبر فيها أيضا. 


واعترضه فى المسالكك فقال:و يمكن أن يقال:ان العقود منها ما يقتضى الملككءو منها ما لا يقتضيه بدون القبضءو قد تقدم منه 
الوقفءفيكون أعم. و المراد بالوفاء بها العمل بمقتضاها من لزوم و جواز و غيرهماءفلا يدل على المطلوبءو كذلك مطلق التبرع 
أعم مما لا يعتبر فيه القبض.و الحاقه بالوصيه قياسءو أجاب عن الروايه بأن إطلاق الهبه على غير المقبوضه أعم من الحقيقه» و 
جاز أن يكون مجازا تسميه للشىء باسم ما يؤل إليه على تقدير لحوقه.أو إطلاقا لاسم المجموع على بعض الأجزاءءفان الإيجاب 
و القبول أعظم أجزاء السبب التام فى تحققهاءو مطلق جوازها لا نزاع فيه»انتهى و هو مؤذن باختياره القول الأول. 


أقول:ما أجاب به عن تلكك الوجوه غير بعيدءو ان أمكن المناقشه فى بعضه.ءو أما ما أجاب به عن الروايه فهو فى غايه البعد.و لو 
قامت أمثال هذه الاحتمالات لانسدت أبواب الاستدلالاتءعلى أنه أولا لا معنى للحكم بالجواز عليها الذى هو بمعنى الصحه أو 
اللزوم كما عرفتءو الحال أنها ليست بهبه حقيقهءو إنما أطلق عليها مجازاءو الا للزم الحكم بالصحه فى كل ما أعطى و ان لم 
يكن هبه بمجرد ارتكاب التجوز فيهءو هو لا يقول به. 


و ثانيا ان اللازم من كلامه استعمال اللفظ فى حقيقته و مجازهءو هم لا يقولون به.لآن قوله عليه السلام الهبه جائزه قبضت أو لم 
تقبضءقد أطلق فيه الهبه على كل من المقبوضهءو غير المقبوضهءو هى عنده ليست بهبه حقيقه»فقد استعمل عليه السلام لفظ 
الهبه فى كل من حقيقته و مجازه. 


و ثالثا أن مقابلتها بالنحل و أنها لا يجوز حتى يقبض.بمعنى أنه يشترط فى صحتها أو لزومها القبضءأظهر ظاهر فى أن المراد 
بالهبه فى صدر الخبر هو ما يسمى هبه حقيقه لا مجازاءو الا فإن هذا الفرد المجازى الذى ادعاه حكمه حكم النحل 


فم 


من أنه لا يجوز ولا يصح أو يلزم حتى يقبضءفأى معنى لهذه المقابله بينهما. 


و بالجمله فإنى لا أعرف لما ذكره وجها وجيهاءو لعله لسوء فهمى القاصرء و كيف كان فالمسئله لا تخلو من الاشكالءلظهور 
التعارض بين هذه الأخبار و تصادم التأويلات من الجانبين»و ان كان القول الثانى لا يخلو من قوه»و قد تقدمت الإشاره لين دلاله 
الخبر الثانى عشر فى ذلكك. 


اشعارا ما بهءفان الشيخ قال لا يحصل الملك الا بالقبضءو ليس كاشفا من حصوله بالعقد.مع أنه قائل بأن الواهب لو مات لم 
تبطل الهبهءفي تفع الخلافءانتهى. 


واعترضه فى المسالكك قال:و فيه نظر»لمنع تعارض الروايات على ما قد سمعتءفان الجمع بينهما ممكنءو اراده جميع الأصحاب 
كلام الشيخ الذى نقله متناقضءو ليس حجه على النافين فان الخلاف متحقق. 


أقم ل:ما ذكره م٠‏ منع تعارض الروابات ان كان بالنظ ال تأوبله الخ, الذ مستند القائلك٠‏ ,القه ل الثان, فقد ع فت ما 
قو من مع رص الرواد 1 ود 9 ى هو ين د ى عر 
فيه.فان تأويله فى غايه البعد كما أوضحناهءو ان كان غير ذلكك فليس فى كلامه ما يدل عليه. 


والتحقيق أن التعارض ثابت»و أوضحناه فى معانى الأخان لبيك كزوقوى انا باقى ما ذكره فهو جيدءو العجب هنا من العلامه فى 
التذكره حيث قال:الهبه و الهديه و الصدقه لا يملكها المتهب و المهدى اليه و المتصدق عليه بنفس الإيجاب و القبول إذا كان 
عينا إلا بالقبضءو بدونه لا يحصل الملك عند علمائنا اجمعءانتهى. 


وهو صريح فى دعوى الإجماع على أن القبض شرط فى الصحهءو هو وان مؤذنا بصحه ما ادعاه فى الدروس ءالا أن الخلاف 
مشهور كما عرفت.و الشيخان 
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ومن تبعهما ممن تقدم ذكر بعض منهم على القول بأنه شرط فى اللزوم؛و قد فرع الشيخ على الخلا.ف المذكور فطره العبد 
المشترى قبل الهلال مع عدم القبض إلا بعده»فقال فى المبسوط:من وهب لغيره عبدا قبل أن يهل شوال فقبل الموهوب له و لم 
يقبضه حتى هل شوال ثم عبضههفالفطره على الموهوب له.لآن الهبه تنعقد بالإيجاب و القبولءو ليس من شرط انعقادها القبضءو 
فى أصحابنا من يقول القبض شرط فى صحه الهبه.فعلى هذا لا فطره عليه»و تلزم الفطره الواهبءانتهى ملخصاءفانظر الى صراحته 
فى الخلاف و صراحته فى اختيار القول بحصول الملكك بمجرد العقد من غير توقف على القبضءو هو(قدس سره)فى المختلف 
قد وافق الشيخ فى هذه المقاله»و احتج بما ذكره الشيخ,و بذلكك يظهر لك عدم الوثوق بهذه الإجماعات المتناقله فى كلامهمءو 
المتكاثره الدوران على رؤوس أقلامهم. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن فى المقام اشكالا لم أقف على من تنبه لهءو هو أن مقتضى القول بكون القبض شرط فى اللزوم لا فى 
الصحهءهو أن الهبه بدون القبض تكون صحيحه غير لازمهءو بالقبض تكون لازمه.بمعنى أنه لا يجوز الرجوع فيهاءإذ المتبادر من 
اللزوم هو ذلك.مع أنه كما سيأتى ان شاء الله تعالى ذكره ان الأمر ليمس كذلكك حيث انهم عدوا المواضع التى لا يجوز الرجوع 
فيهاء و حصروها فى مواضع مخصوصهءو ان كان على خلااف فى بعضهاءو ليس هذا منها. و صرحوا بأنه لا خلاف فى جواز 
الرجوع فيما عداهاءو ممن صرح بذلكك المحدث الكاشانى فى المفاتيحءلما فهمه من كلامهمءفقال بعد عده المواضع المشار 
إليها ما لفظه:و فى غير ما ذكر يجوز له الرجوع مطلقا بلا خلاف»كما فى الصحاح المستفيضه.ثم نقل ما يخالفهاءو حمله على 
الكراهه»و الاشكال كما ترى ظاهر و لا مخرج من هذا الإشكال إلا بما ذكره فى التذكرهءو أشار إليه فى الدروس مما يرجع إلى 
حمل اللزوم على الصحهء إلا أنكك قد عرفت ما فيه»و بالجمله فإن كلامهم فى هذا المقام لا يخلو من تشويش و اضطراب كما لا 
يخفى على ذوى الأفهام و الألبابءو الله العالم 


ص 1 


تنبيهات: 


الأول:لو مات المتهب بعد العقد و قبل القبض 


»فالظاهر أنه كموت الواهب فى التفريع على القولين المتقدمينءفان قلنا ان القبض شرط فى الصحه بطلت الهبه فى الموضعين»و 
صار الموهوب ميراثا لورثه الواهب.و ان قلنا بالقول الأخير تخير الواهب فى الإقباض و عدمه فى موت المتهبءو تخير وارثه فى 
ذلكك فى موت الواهب»صرح بذلكك فى التذكره و أكثر الأصحاب لم يذكروا إلا موت الواهب. 


واستدل فى المسالك على البطلان بموت الواهب-حيث انه المفروض فى عباره المصنف بمرسله أبانءو روايه داود بن الحصين 
المتقدمين- ثم طعن فيهما بضعف السندءو مورد الخبرين كما ترى انما هو موت الواهب.ثم نقل عن الشيخ فى المبسوط الخلاف 
فى ذلكك.حيث انه قال لا تبطل الهبهءو تقوم الورثه مقامه كالبيع فى مده الخيار»من حيث ان الهبه عقد يؤل الى اللزومءفلا ينفسخ 
بالموتء و تبعه ابن البراج على ذلك.مع أن الشيخ قال فى هبه ذى الرحم:إذا مات قبل قبضها كان ميراثاءو قال:ان الملكك لا 
يحصل الا بالقبضء.و ليس كاشفا عن حصوله بالعقدءثم أورد عليه التناقض بين كلاميه. 


أقول:كلام الشيخ الأول مبنى على مذهبه الذى قدمنا نقله عنه من أن القبض شرط فى اللزوم لا فى الصحوءإلا أنه ناقضه بكلامه 
الأخيرءو هذا هو ما قدمت الإشاره إليه فى تمسكك صاحب الدروس به فى رفع الخلاف من البين. 

ثم انه قال فى المسالكث:و لا-فرق مع موته قبل القبض بين اذنه فيه قبله و عدمه»لبطلا-ن الاذن بالموت.و فى معناه ما لو أرسل 
هديه الى انسان فمات المهدى أو المهدى اليه قبل وصولهاءفليس للرسول دفعها حينئذ الى المهدى اليهءو لا الى ورثته لبطلان 
الهديه بالموت قبل القبض كالهبه.انتهى. 


ص ا 


الثانى [عدم قبول الإنكار بعد الإقرار بالهبه و الإقباض] : 
قالواءلو أقر الواهب بالهبه و الإقباض حكم عليه بإقرارهةو ان كانت الهبه فى يد الواهبهو لو أتكر بعد ذلكك لم يقبلءلعموم 13 


«إقرار العقلاء على أنفسهم جائز). و كونها فى يده لا يستلزم عدم الإقباض بعد اعترافه»لإمكان رجوعها اليه بعد ذلكءالا أن يعلم 
كذبه فى اخباره الأول»كقطر الوقت الذى يسع القبض و الرد و نحو ذلك. 


الثالث [فى اشتراط إذن الواهب فى صحه القبض] : 
قد صرحوا بأنه لا بد من اذن الواهب فى صحه القبضءفلو قبض الموهوب الهبه بغير اذنه لم ينتقل اليهءو فى المسالكك أنه لا 


خلاف فيه عندنا. 


أقول:و الوجه فيه واضحءو هو أن الإقباض غير واجب على الواهبء لعدم الاستحقاق الشرعى حيث ان مجرد العقد غير موجب 
للنقل البتى فإنه من العقودءو لزومه مراعى بالأسباب المخصوصه الآتى تفصيلها ان شاء الله تعالى و حينئذ فلو قبضه بغير اذن فهو 
محرم بلا ريبءو الظاهر كما هو المشهور أنه لا يعتبر فى القبض كون الإذن بنيه الهبه»فلو أذن فيه مطلقا صحءخلافا لبعضهم 
حيث اعتبر وقوعه للهبه أو الا-ذن فيه فان ذلكك هو المقصودءو حيث كان مطلق القبض صالحا لها و لغيرها فلا بد من مائز و هو 
القصدءقال فى المسالكك بعد نقل ذلكك: 


«و هو حسن).»حيث يصرح بكون القبض لا لهاءلعدم تحقق القبض المعتبر فيهاء أما لو أطلق فالاكتفاء به أجود.لصدق اسم القبض 
و صلاحيته للهبه و دلاله القرائن عليه بخلاف ما لو صرح بالمصارفءانتهى و هو جيد. 


الرابع [حكم ما لو وهبه فى يد الموهوب] : 


الأشهر الأظهر أنه لو وهبه فى يد الموهوب.فإنه لا يحتاج إلى اذن فى القبضءو لا مضى زمان يمكن القبضء.و لا فرق فى ذلكك 
بين كون ذلكك بيده بوجه شرعى كالعاريه و الوديعه أو لا كالغصب. 


أما الأول فلصدق القبيض و حصوله فى كل من الجانبينءفإنه مستصحبء و إيجاب العقد المقتضى لإقرار يده على العين رضا 
منهءو اذن بالقبض. 


ص :16 


)١-١‏ المستدركك ج “اص 58 الوسائل ج ١8‏ ص “17 ح ؟. 


و أماالثانى فإنه حيث لا يفتقر الى قبض و لا اذن جديد فى القبض لا يفتقر الى مضى زمان يمكن فيه القبضملأن الافتقار الى 
الزمان تابع للقبضءحيث انه من ضرورياته و لوازمه»فيعتبر حيث يعتبر»و قد عرفت أنه لا- يفتقر الى قبض جديد و إذا لم يعتبر 
المتبوع سقط اعتبار التابع»و به يظهر ان ما صار اليه بعضهم من أنه يفتقر الى مضى زمان يمكن فيه القبض-كما نقل عن الشيخ 
فى المبسوط أو الى إذن جديد و مضى زمان-فإنه لا وجه لهءو أصاله العدم أقوى دليل فى المقام. 


الخامس [فيمن يتولى القبض فى الهبه للصغير] : 
لو وهب الأب أو الجد لولده الصغير ما هو بيدهما لم يفتقر الى قبض جديد لان قبض الولى قبض عنهءو لا يفتقر أيضا الى مضى 


زمان يمكن فيه القبض لعين ما تقدم فى سابق هذا الموضعءو قد تقدم فى أخبار الصدقه على الولد أن قبض الأب و الجد عن 
الصغير كاف فى صحه الصدقه.ففى 


روايه السكونى )١(‏ 
(و ان تصدق على من لم يدركك من ولذه فهو جائزءلآن والده هو الذى يلى أمره). 


و بالجمله فإن الحكم لا اشكال فيه و لا خلاءف نصا و فتوى فيما أعلمءفإن القبض السابق على الهبه كاف عن القبض الطارى 
بعدهاءو أيدوه بأن اليد المستدامه أقوى من اليد المبت دأه بقى الكلام هنا فى مواضع:أحدها-انا قد أشرنا سابقا الى أن محل 
البحث فيما لو وهب الأب أو الجد ما هو فى يدهماءو اما لو لم يكن كذلك بأن يكون ملكهماءو لكنه فى يدهماءفقد صرح 
الأصحاب بأنه يفتقر الى قبض جديد كغيره»و فرضوا ذلكك فيمن اشترى شيئا و لم يقبضه فان الملكك يتم بالعقد و ان لم يقبضهءو 
يجوز نقله بالهبه و نحوهاءو ان امتنع بيعه على بعض الوجوه كما تقدم فى كتاب البيع فى مسئله بيع ما لم يقبضءو يمكن أيضا 
فرض ذلك فى مال ورثه الأب أو الجدءو هو تحت يد الغيرءو لم يتمكن من قبضهءو فيما غصب منه 


ص اا 


)١-١‏ الكافى ج لا ص "١‏ ح /اءالتهذيب ج 9 ص ١18‏ ح 28684 و فيهما عن محمد بن مسلمءالفقيه ج ؟ ص 187 ح 87894 عن 


عبيد بن زراره»الوسائل ج ١‏ ص 797 ح ١‏ وص 799 ح 2. 


وفيما جره لغيره قبل الهبه. 


أما الوديعه فإنهم صرحوا بأنه لا يخرج بها عن يد المالكثءلان يد المستودع كيده.قالوا:و فى العاريه وجهان:أجودهما ما خروجه 
بها عن يدهءفيفتقر الى قبض جديد من الولى أو من يوكله فيه»و لو وكل المستعير كفى. 


و ثانيها أنه هل يعتبر قصد القبض عن الطفل بعد الهبه ليتمحض القبض لهاء الظاهر تفريع ذلكك على ما تقدم فى التنبيه 
الثالث»فعلى ما ذكره العلامه (رحمه الله عليه)من أن مطلق القبض صالح للهبه و غيرها فلا بد من مائزء و هو القصد للهبه يأتى أن 
هنا كذلكىلأن المال المقبوض بيد الولىءفلا ينصرف الى الطفل إلا بصارف و هو القصدءو على ما ذكره فى المسالكك وهو 
الأظهر كما تقدمت الإشاره إليه من الاكتفاء بعدم قصد القبض لغيره يكفى هناءو ينصرف الإطلاق إلى قبض الهبه و تلزم الهبه 
بذلكك. 


و ثالثها ان المشهور فى كلام الأصحاب اختصاص هذا الحكم بالولد الصغيرء و أما لو كان بالغا رشيدا ذكرا و أنثى فإنه لا بد من 
قبضهءو عليه تدل الأخبار. 


و قال ابن الجنيد فى كتابه الأحمدى:و هبه الأب لولده الصغار و بناته الذين لم يخرجوا عن حجابهءو ان كن بالغات تامه.و ان لم 
يخرجها عن يدهءلأن قبضه قبض لهمءانتهى. 
و الحاقه البنات فك الحجاب بالأولاد الصغارءقياس محض»ءو قياسه على النكاح ممنوع مع وجود الفارق»و بالجمله فهو قول نادر لا 


يعبأ به. 


و رابعها-أنه لو كان الواهب للصغير غير الأب و الجد له.فإنه لا خلاف فى أنه لا بد من القبض عنهءو يتولى ذلكك الأب أو الجد 
أو الوصى أو الحاكم أو من يعينه.و انما الخلاف فى أنه للصغير و لى شرعى غير الأب و الجد كالوصى فهل يتولى القبض له؟أم 
يرجع الأمر إلى الحاكم؟الذى صرح به الشيخ فى المبسوط و تبعه عليه جمع منهم المحقق فى الشرائع الثانى»فإنهم ألحقوا الوصى 


ص 1م 


الولى من الأجانبءو احتج فى المبسوط بأنه لا يصح أن يبيع من الصبى شيئا أو يشترى عنهءقال:و ينصب الحاكم أمينا يقبل منه 
هبته للصبىءفإذا قبلها صحت الهبه:قال فى المختلف بعد نقل ذلكك عنه و الوجه التسويه بينه و بين الأب لأن له أن يقبل هبه 
غيره.فكذلك يقبل هبه نفسه.لعموم ولايته.فلا وجه لاختصاصها بغيره»و الجواب عما احتج بهءالمنع من حكم الأصلءفإن له أن 
يبيع و يقبل الشراء و أيضا الفرق فإن المعاوضه قد يحصل بها التغابن,أما الهبه فإنها عطيه محضهءفكانت المصلحه فيها 


ظاهره»انتهى و هو جيد. 
السادس [فى كيفيه القبض فى هبه المشاع] : 


لا خلاف ولا إشكال فى جواز هبه المشاع كغيره»و يدل على ذلكك ما رواه 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن دار لم تقسم فتصدق بعض أهل الدار بنصيبه من الدار؟قال:يجوز قلت:أ رأيت ان كانت 


هبه؟قال:يجوز). 


و قبضه كالقبض فى البيع»فان اكتفينا بمجرد التخليه مطلقا كما هو أحد القولين فلا اشكالءو ان اعتبرنا الفرق بين المنقول و غير 
المنقول فتختص التخليه بغير المنقولءفلا بد فى المنقول من النقل»ليتحقق قبض الحصه الموهوبهءفإن كان الشريك هو 
الواهبءفاقباضه بتسليم الجميع للمتهب.ليتحقق القبضء و ان كان الشريكك غيره»توقف تسليم الكل على اذن الشريكك.فإما أن 
يرضى بذلكك أو يوكل المتهب الشريكك على القبض عنهءفان تعاسرا رفع إلى الحاكم؛ فينصب أمينا يقبض الجميع نصيب الهبه»و 
الباقى أمانه حتى يتم العقدءهذا هو المشهورءو به قال فى المبسوطءو تبعه الأكثر.و قال العلامه فى المختلف فى صوره التعاسر:و 
الوجه عندى جعل القبض هنا التخليه.لأ-نه مما يمكن نقله و تحويله؛ فإنه لا فرق بين عدم الإمكان المستند إلى عدم القدره 


الحسيه. أو عدم القدره الشرعيهءو هو أولى من التحكم فى مال الشريككء بغير اختياره. 


ص :10 
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و اعترضه فى المسالكك بأن فيه منع عدم القدره الشرعيه»حيث يوجد الحاكم المجبر أما مع عدمه فلا بأس به دفعا للضروره و 
العسرءانتهى, و قد سبقه إلى ذلكك شيخنا الشهيد فى الدروس كما سيأتى ذكره ان شاء الله تعالى»و نقل فى المسالكك عن شيخنا 
الشهيد فى الدروس قولا آخرءقال:و بالغ شيخنا فى الدروس فاشترط اذن الشريكك فى القبض مطلقاءحتى لو اكتفينا بالتخليه»نظرا 
إلى أن المراد منها رفع يد المالكك و تسليط القابض على العين» و ذلكك لا يتحقق الا بالتصرف فى مال الشريككءفيعتبر اذنه و 
رفع المانع عن حصه المالكك خاصه مع الإشاعه لا يحصل به التسلط على الغير الذى هو المقصود من القبضءو قبض جميع العين 
واحد لا يقبل التفرقه بالحكمءو من ثم لو كانت العين مقبوضه بيد متسلط لم تكف التخليه من المالكك و تسليطه عليهاءمع وجود 
المانع من التسليمءو له وجه حسنءو ان كان الأشهر الأول. 


أقول:لم أقف على هذا الكلام فى الكتاب المذكور فى باب الهبه و احتمال كونه فى غيره بعيدءو الذى ذكره فى باب الهبه موافق 
لما عليه الجماعهءقال: 

و قبض المشاع يعتبر فيه اذن الشريكك و ان كان غير منقولءفلو وكل المتهب الشريكك فى القبض صحءو ان تعاسر نصب الحاكم 
أمينا يقبض الجميع نصفه أمانه للمتهبءو فى المبسوط غير المنقول تكفى فيه التخليه عن اذن الشريككءو فى المختلف تكفى فيه 
التخليه فى المنقول أيضا و هو مفارقه لقاعدته فى القبضء و اعتذاره بأن عدم القدره شرعا ملحقه بغير المنقول ممنوعءلأنا نتكلم 
على تقدير التمكن من الحاكمءأما مع عدم التمكن منه فإنه حسنءانتهى. 

وهو موافق لما فى المبسوط إلا فى غير المنقول فان الشيخ فى المبسوط اكتفى فيه بالتخليه عن اذن الشريككءو هو اعتبر الاذن»و 
لم يكتف بالتخليه»و أما مع التعاسر فهو موافق لما ذكره الشيخ. 


و أما ما ذكره فى المسالكك من هذا الكلام بطوله فلا وجود له اللَهمَ إلا أن 


571١9: ص‎ 


يكون هذا التعليل الطويل أعنى قوله«نظرا الى أن المراد منها»الى آخر الكلام من كلام صاحب المسالككءتعليلا له لما نقله عن 
الدروسءو أن الحكم مع عدم الاذن هو ما ذكره مما نقلناه عنه فيزول الاشكال لكنه لا يخلو من بعد. 


و كيف كان فالظاهر هو ما ذكره الشيخ و أكثر الجماعهءقال فى المسالكث: 


و حيث يعتبر اذن الشريكك فقبض المتهب بدونه و ما فى حكمه يقع لاغياءلا للنهى, فإنه لا يقتضى الفساد فى غير العباده.بل لأن 
القبض لما كان من أركان العقد اعتبر فيه كونه مرادا للشارعءفإذا وقع منهيا عنه لم يعتد به شرعا فيختل ركن العقد و قد عرفت 
أنه قبض واحد لا يقبل التفرقه فى الحكمءبجعل القبض للموهوب معتبرا و النهى عن حق الغير الخارج عن حقيقه 
الموهوبءانتهى. 


أقول:قد سلف هنا و من هذا القائل تحقيق فى أن قولهم النهى لا يقتضى الفساد فى غير العباده ليس على إطلاقه»بل قد يقتضى 
الفساد فى غير العباده لما قدمناه من التفصيل بأن النهى ان توجه إلى ذات الشىء و عدم صلاحه لترتب الحكم الشرعى عليه 
كالنهى عن بيع العذره لعدم صلاحيتها للنقلءو النهى عن نكاح المحارم و نحو ذلكك.فإنه يقتضى الفساد بلا اشكالء.و ان توجه 
إلى أمر خارج كالبيع وقت النداء يوم الجمعه لم يقتض الفسادءو انما يقتضى الاثم خاصهءو الظاهر أن ما نحن فيه من القسم 
الأولءفإن النهى للمتهب عن قبض المشتركك بغير اذن المالكك للمتهب إنما هو من حيث عدم صلاحيته و قابليته للانتقالءلا من 
حيث أمر خارج فلا حاجه إلى ما تكلفه(قدس سره)مع أنه لا يخلو من المناقشه.فإنه لو تم لأمكن إجراؤه فى سائر المعاملات»و 
عدم اراده الشارع غايه ما يقتضيه الاثم بالمخالفه»كما لا يخفى و الله العالم. 


السابع:لو وهب اثنين شيئا 


فقبلا و قبضا فلا إشكال فى الصحه.لاستجماع شرائطها و لو قبل أحدهما و قبضءو امتنع الآخر صحت الهبه بالنسبه إلى القابل» و 
بطلت بالنسبه إلى الآخرءلحصول شرائط الصحه فى الأول دون الثاتيءو ريما 
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يقال:انه عقد واحد لا يتعبض.فان قبلا و قبضا صحءو الا فلاءلأنا نقول:و ان كان بصوره عقد واحد الا أنه بتعدد الموهوب فى قوه 
عقدينءو نظيره ما لو اشتريا دفعه واحدهءفإن لكل واحد منهما حكم نفسه فى الخيار و نحوه»كما تقدم فى فى كتاب البيعءو الله 


العالم. 
الموضع الثالث [فى جواز تفضيل بعض الأولاد] : 


لا خلاف ولا إشكال فى جواز تفضيل بعض الولد وان كان على كراهه عند الأصحابءإلا ما نقل عن ظاهر ابن الجنيد من 


قال فى المسالكك:أما جواز التفضل فى الجمله فهو المشهور بين الأصحاب و غيرهمءو يشهد له )١(‏ 


«ان الناس مسلطون على أموالهم)». و يظهر من ابن الجنيد التحريم إلا مع المزيه؛و التعديه إلى باقيى الأقارب مع التساوى فى 
القرب. و الوجه الكراهه المؤكده 


لقوله(صلى الله عليه و آله و سلم) (5) 


سووا بين أولادكم فى العطيه»فلو كنت مفضلا أحدا لفضات البناتءو ان التفضيل يورث العداوه و الشحناء بين الأولاد كما هو 
الواقع شاهدا و غابرا. و لدلاله ذلك على رغبه الأب فى المفضل المثير للحسد المفضل إلى قطيعه الرحم 


وقدروى 


أن النعمان بن بشير 0)أتى أبوه إلى النبى (صلى الله عليه و آله و سلم)فقال:انى نحلت ابنى هذا غلاما فقال النبى(صلى الله عليه و 
آله و سلم):أكل ولدك نحلت مثل هذا فقال لا:فقال:أردده. 


وفى روايه أخرى (5) 
«ان النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)قال له:أ تحب أن يكونوا لكك فى البر سواء؟فقال:نعم فارجعه.. 


قال و فى حديث آخر ()عنه(صلى الله عليه و آله و سلم)انه قال لمن أعطى بعض أولاده شيئا أكل ولدكك أعطيته مثله 
قال:لاءقال:فاتقوا الله و اعدلوا بين أولادكم فرجع فى تلكك العطيهاو فى روايه أخرى 


«لا تشهدنى على جور). 
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و هذه الروايات تصلح حجه لابن الجنيد و الأصحاب حملوها على تقدير سلامه السند على الكراهه جمعا و قد روى أبو بصير فى 
الصحيح (1)ثم نقل الخبر الحادى و العشرين ثم قال:و لا-قائل بمضمونه تفصيلا غير أن تجويزه العطيه مع اليسار مطلقا حجه 
المشهورءو منعه عنه مع الإعسار مناسب للكراههءو الحق الفصل حيث يكون عليه دين و نحوهءو إطلاق النصوص السابقه يقتضى 
عدم الفرق بين الصحه و المرضءو حالتى اليسر و العسرءإلا الحديث الأخير»فخص النهى بحاله العسرءو فى روايه سماعه ثم ذكر 
الخبر العشرينءثم قال:و عمل بمضمونها العلامه فى المختلف.و خص الكراهه بالمرض أو الإعسار و فى بعض نسخه بهما معاء و 
الظاهر أن دلاله الخبرين على الأول أوضحءو الأقوى عموم الكراهه بجميع الأحوالةوؤ تأكدها مع المرض و الإعسار أعمالا بجميع 
الأدله»لعدم المنافاه انتهى. 


و على هذا النهج كلام غيره من الأصحاب و أنت خبير بأن ما قدمه من الأخبار عنه(صلى الله عليه و آله و سلم)الظاهر أنه من 
أخبار العامه و رواياتهم» كما يشهد به سياقهاءلعدم وجود شىء منها فى كتب أخبارناءو إنما الموجود فيها ما يخالف هذه 
الأخبارءو يناقضها من جواز التفصيلءو هى متكاثره بذلكك. 


فمنها ما رواه 

فى الكافى و الفقيه عن محمد بن قيس (1)فى الحسن قال: 

٠‏ سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يفضل بعض ولده على بعض؟قال:نعم و نسائه). 

ومارواه 

الشيخ فى التهذيب فى الصحيح عن حريز عن محمد بن مسلم 200 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن الرجل يكون له الولد من غير أم أ يفضل بعضهم على بع ض؟فقال:لا بأس.. 
قال:حريز و حدثنى معاويه و أبو كهمس 

اثينا سيهعا 

777١: ص‎ 

.17 ص 788 ح‎ ١1 ح #*6»الوسائل ج‎ ١08 التهذيب ج و ص‎ )١ -١ 


.١ ص 787 ح‎ ١ ح 640 »الوسائل ج‎ ١١5 ح #ءالفقيه ج * ص‎ ٠١ الكافى ج /اص‎ )1-١ 
." ص 76# ح ” و‎ ١1" ح 48/ءالوسائل ج‎ ١194 التهذيب ج 4و ص‎ )" -* 


أبا عبد الله عليه السلام يقول:صنع ذلكك على عليه السلام بابنه الحسن و فعل ذلكك الحسين بابنه على و فعل ذلكك أبى بىءو فعلته 
أنا». 


و عن إسماعيل بن عبد الخالق (١)فى‏ الصحيح قال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:فى الرجل يخص ولده ببعض ماله فقال:لا بأس بذلكك). 
ومارواه 

فى الكافى فى الصحيح عن سعد بن سعد الأشعرى (؟)قال: 


١‏ سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن الرجل يكون بعض ولده أحب إليه من بعض و يقدم بعض ولده على بعض؟فقال:نعم 
قد فعل ذلكك أبو عبد الله عليه السلام نحل محمدا و فعل ذلكك أبو الحسن عليه السلام نحل أحمد شيئا فقمت أنا به حتى حزته 
له فقلت:جعلت فداكك الرجل يكون بناته أحب إليه من بنيه؟فقال:البنات و البنون فى ذلكك سواءءانما هو بقدر ما ينزلهم الله عز 
وجل منها. 


قوله عليه السلام«فقمت أنا به»اأى توليته لهءو كان أحمد كان صغيراءو قوله «انما هو بقدر ما ينزلهم الله)أى المحبه التى يقع فى 
قلبه انما هى من الله تعالى فبقدر ما يجعل الله لهم فى قلبه يجعل المحبه ذكورا أم اناثا. 


ومارواه 

فى الفقيه عن رفاعه ()عن أبى الحسن عليه السلام قال: 

«سألته عن الرجل يكون لهم بنون و أمهم لست بواحده أ يفضل أحدهم على الآخر؟قال: 
لا بأس بهءو قد كان يفضلنى على عبد الله». 


أقول:و هذه الروايات مع كثرتها و صحتها قد اتفقت على جواز التفضل من غير إشاره فى شىء منها على الكراهه»فضلا عن 
التصريحءو قد فعلوه عليهم السلام بمن كان ممن يستحق التفضيل و من لا يستحقهءو بذلكك يظهر لكك أن جميع ما أطال 
به(قدس سره)من تلكك الأخبار العاميه و التعليلات العقليه كله تطويل بغير طائل. 
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و ليث شعرى كيف غغفلوا جميعا عن هذه الأخبار و هى فى الكتب الأربعه التى يتداولونها حتى التجئوا الى هذه الأخبار العاميه»و 
العجب هنا من صاحب المفاتيح حيث تبع صاحب المسالك فيما نقلناه عنه.و غفل أيضا عن هذه الأخبار كما لا يخفى على من 


راجعه. 

نعم 

روى فى الفقيه عن السكونى (1)قال: 
«و فى روايه السكونى قال: 


نظر رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)الى رجل له ابنان فقبل أحدهما و ترك الآدخر فقال النبى(صلى الله عليه و آله و 
سلم):فهلا واسيت بينهما». و ربما يتوهم متوهم تخصيص الأخبار المتقدمه بهذاءو هو باطل بل الأظهر حمله على التقيه:فإن روايه 
عامى مع أنه لم يسنده الى الامام عليه السلام و قد عرفت دلاله روايات العامه على ما دل عليه. 


وأما مارواه 
العياشى فى تفسيره عن مسعده بن صدقه ( "7)قال: 


الشكرءو ان الحق لغيره من ولدىءو لكن محافظه عليه منه و من غيرهءلثلا يصنعوا به ما فعل بيوسف و اخوته و ما أنزل الله سوره 
أعدائناء»على من نصب لنا الحرب و العداوه. فغايه ما يدل عليه أنه عليه السلام كان يظهر التفضيل لبعض ولدهءفضايقه لدفع شره 
عن الإمام القائم بعدهءو هذا بما يدعيه أنسب.و الى ما اخترناه أقربءو مرجعه الى أن التفضيل قد يكون على جهه الاستحقاقءأو 
المقجا د قاس فاحفه الجا 4 قاذ 


بقى الكلام فى الخبرين المتقدمين الدال أحدهما على التفصيل بين الصحه و المرضءو أنه يعطى فى حال الصحه دون المرضءو 
الخبر الدال على التفضيل بين اليسر 


ص رفور 
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و العسر:فيخص بعض ولده مع اليسر دون العسر.مع أن إطلاق الأخبار المتقدمه يقتضى عدم الفرق»و أنت خبير بأنهما لا يبلغان 
قوه المعارضه لما قدمناه من الأخبار الصحيحه الصريحه فى الجواز مطلقا. 


و أما وصفه فى المسالكك لروايه أبى بصير (١)بالصحه‏ فهو خلاف المعهود منه و من غيره من أرباب هذا الاصطلاح حيث ان أبا 
بصير مشترككءو لا قرينه تدل على الثقه منهماءو الآخر الضرير انما يعدون خبره فى الضعيئءعلى أن الظاهر أن روايه سماعه لا 
منافاه فيهاءو ذلكك فان ظاهرهما انما هو السؤال من عطيه الوالد لولدهءو ان كان واحدا و ليس فيها تعرض للتفضيل الذى هو 
البحث بوجه. فأجاب عليه السلام بأنه فى حال الصحه جائزءلأنه ماله يصنع فيه ما أرادءو أما فى حال المرض فلاءو المنع من 
ذلك فى حال المرض مطلقا لا قائل بهءو لا يوافق مقتضى القواعد الشرعيهءفلا بد على أن يكون المنع باعتبار كونه من الأصلء 
فالنهى إنما يتوجه الى كونه من الأصل. 


و حاصل معنى الخبر أنه فى حال الصحه مخرج العطيه من الأصلءو فى حال المرض من الثلثءلا من الأصلء.كما فى حال 
الصحه و هذه مسئله أخرى لا تعلق لها بما نحن فيه. 


نعم خبر أبى بصير ظاهر فى التفضيل لقوله«يخص بعض ولدهاءو الظاهر حمله على ما ذكروه من كراهيه التخصيص مع 


الإعسارءلأنه متى خصه و هو معسر فقد حرم الباقين من الميراثءإذ لا شىء يرثونه. 


أما مع يسره و حصول قسط لكل من الباقين من الميراثءفإنه لا يحصل عليهم بتلكك الهبه نقص زائد كما فى صوره العسر الذى 
لادشى م بالكلية:و على هذا فيخص الأخبار المتقدمه بهذا الخشر:سعي أن التفضيل جاتر مطلقا مخ غير كراهية إلا فى صوره 
إعسار الواهب الموجب لحرمان باقى الأولاد من الميراث» و هو جمع حسن بين الأخبار و الله العالم. 


ص تهون 
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الموضع الرابع [جواز الرجوع فى الهبه] : 

اشاره 

المفهوم من كلا-م جمله من الأصحاب بل ربما ادعى الإجماع عليه كما تقدم الإشاره إليه بأنه يجوز الرجوع بعد القبض إلا فى 
مواضع مخصوصهءقد وقع الاتفاق على بعضها و الخلاف فى بعضءكما سيأتى تفصيله»ان شاء الله تعالى. 


و الأخبار فى أصل المسئله لا تخلو من اختلاف فمما يدل على جواز الرجوع الخبر الأول»و هو صحيح صريح فى ذلكء.و مفهوم 
الخبر الثانى»و هو صحيح أيضاءو المفهوم مفهوم شرط لا إشكال فى حجيته عند محققى الأصوليين و عندناء للأخبار الكثيره 
الداله على حجيته كما تقدمت فى مقدمات الكتاب فى الجلد الأول من كتاب الطهاره (١)و‏ يدل على ذلكك أيضا الخبر الخامس 
('0)و هو صحيح. صريح فى ذلككءو الخبر السابع ('/و هو صحيح صريح فى غير المواضع المستثناه فيهءو الخبر الثامن»و مفهوم 
الخبر التاسعءو يدل على ذلكك أيضا قوله عليه السلام فى 


موثقه عبيد بن زراره ل5). 

«و لمن وهب أو نحل أن يرجع فى هبته حيز أو لم بحزا. 
و قوله عليه السلام 

فى صحيحه زراره (82)المتقدمه فى مقصد الصدقه. 


١و‏ لا- ينبغى لمن أعطى لله شيئا أن يرجع فيهءو ما لم يعط لله و فى الله فإنه يرجع فيه نحله كانت أو هبه حيزت أو لم تحزءو لا 
يرجع الرجل فيما وهب لامرأته»الحديث. و يدل على العدم الخبر الثالث عشرءو الخبر الخامس عشرءو الخبر التاسع عشر. 


و روايه جراح المدائنى 422 

«عن أبى عبد الله عليه السلام«قال:قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم):من رجع فى هبته فهو كالراجع فى قيئه). 
و أنت خخير بأن هذه الروايات الأخيره تقصر عن معارضيه الأخبار الأوله 
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سندا و عددا و دلاله»و حملها على الكراهه المؤكده.كما ذكره جمع من الأصحاب طريق الجمع بين الجميع؛ 
[الصور المستثناه من جواز الرجوع] 


و أما الصور المستثناه من جواز الرجوع فنحن نذكرها مفصله واحده واحده.و ما يتعلق بكل منهما من الأخبارءو كلام الأصحاب 
على وجه يزول به غشاوه الشكك-ان شاء الله تعالى فيها-و الارتياب» فنقول 


الأولى -فيما لو كانت الهبه لذى الرحم 


»و قد ادعى المحقق الإجماع على أنه متى كانت الهبه من الابن للأبوين فلا يجوز الرجوعءو هو مؤذن بالخلاف فيما عداه»حتى 
فى هبه الأ-بوين للا-بن»مع أن العلا-مه فى المختلف عكس ذلك, فادعى الإجماع على لزوم هبه الأب لولدهءو لم يذكر 
الأم»ءقال:إذا وهب الأب ولده الصغير أو الكبير و أقبضه لم يكن للأب الرجوع فى الهبه إجماعاءو لو كانت لغير الولد من ذوى 
الأرحام للشيخ قولان إلى آخرهءو هو مؤذن بالخلاف فيما ادعى عليه المحقق الإجماعءالا أن شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك 
قال:و الظاهر أن الاتفاق حاصل على الأ-مرين الا من المرتضى فى الانتصارءفإنه جعلها جائزه مطلقا ما لم يعوض عنهاءقال:و 
كأنهم لم يعتدوا بخلافه لشذوذه. 


و العجب أنه ادعى إجماع الإماميه عليه مع ظهور الإجماع على خلافه»و على ما ذكره شيخنا المذكور ينحصر الخلاف فيما عدا 
الصورتين المذكورتين» و الأشهر الأظهر اللزوم و عدم جواز الرجوع.و هو مذهب الشيخ فى النهايه» و الشيخ المفيد و سلار وابن 
البراجءو قيل:بأن له الرجوع و هو قول الشيخ فى المبسوط و التهذيب و السيد المرتضى و ابن الجنيد و ابن إدريس. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار فى هذا المقام مما يدل على القول الأول الخبر الخامسءو هو صحيح صريح فى عدم جواز 
الرجوع فى هبه ذى الرحمءو هو دال على عدم جواز الرجوع فى الصورتين الأوليين من حيث العمومءو على الثالثه بالخصوصءو 
الخبر السابع و هو أيضا صحيح السند دال على عدم جواز الرجوع فى هبه ذى القربى:لأن المراد بالجواز هنا اللزوم كما تقدمت 
الإشاره اليهءو ينادى 


ص 06 


بذلكك قوله و يرجع فى غير ذلكك ان شاءءو حاصل الخبر أنه لا يرجع فى الهبه إذا كانت لذى قرابه أو معوضا عنهاءو يرجع فيما 
عدا ذلككءو الخبر السادس عشر و هو موثق سماعهء إلا أنه مختص بهبه الولد لأمه.و قد حكم عليه السلام بأنه ميراث بعد موتهاءو 
ليس للولد الرجوع فيه للزوم الهبه. 


و مما يدل على قول الآخر الخبر الثامن حيث صرح فيه«بأن النحل و الهبه يرجع فيها حازها أو لم يحزها و ان كانت لذى قرابهاو 
الخبر الحادى عشر الا أنه غير صريحءبل و لا ظاهر فى ذلككءلأن ظاهر تجويزه الرجوع فيما يهب لابنه» -الا أن يكون صغيرا-أن 
الرجوع إنما هو من حيث عدم القبض بأن يكون الموهوب بالغا و لم يقبضءو لهذا حكم بلزوم الهبه للصغير من حيث ان الأب 
قابض لهءو الخبر الثانى عشر إلا أنه لا يخلو من الإجمال و تعدد الاحتمالءو أنه يحتمل أن يكون الرجوع إنما هو من حيث كون 
الهبه غير لازمهءلأن من شرطها القبض و لم يحصلءفهى و ان انتقلت إليه بالعقدءالا أنه انتقال متزلزل مراعى فى لزومه بالقبضءو 
حينئذ فلم يبق مما يمكن أن يستدل به لهذا القول إلا الخبر الثامن»و هو يضعف عن معارضه الأخبار الأوله سندا و عددا و دلاله. 
و من المحتمل قريبا أن يكون قوله وان كانت لذى قرابه قيدا فى قوله«أو لم يحزها؛بمعنى أنه إذا لم يحزها فله الرجوع و ان 
كانت لذى قرابه»و هو معنى صحيحءو به يسقط الاستدلال بالخبر المذكور على ما ذكروهءو بما أوضحناه لكك فى المقام يظهر 
ضعف ما ذهب إليه فى الكفايه من موافقه المرتضى (رضى الله عنه)فى عدم لزوم الهبه على ذى الرحمءو الآباء و الأبناء. 


الثانيه-فيما لو تلف بعد القبض 


سواء كان التلف من جهه الله سبحانه» أو المتهب.أو غيرهماءفإنه لا يرجعءو نقل عن التذكره دعوى الإجماع على ذلككءو كأنه لا 
يعتد بخلاف المرتضى و دعواه على جواز الرجوع إلا مع التعويض. 


و مما يدل على اللزوم و عدم جواز الرجوع فى الصوره المذكوره الخبر 


ص ير 


الأول و هو صحيح صريح فى المدعىءقال:فى المسالك و فى حكم تلفها تلف بعضها و ان قل.لدلاله الروايه عليه»فان العين مع 


و فيه إشكال فإن الظاهر أن المراد بقيامها بعينها كما تضمنه الخبر انما هو بمعنى وجودها و عدم تلفهاءفلا يؤثر تلف بعضها 
خصوصا مع قلته كاصبع العبد لو قطعتءفإنه لا ينافى قيام العين و وجودها عرفاءو بالجمله فإن ما ذكره لا يخلو عندى من شوب 
الاشكال. 


الثالثه -فيما لو عوض عنها 


وان كان العوض قليلا إذا حصل التراضىء و اللزوم فى هذه الصوره إجماعى حتى من المرتضىءو يدل على ذلكك الخبر الثانى 
وهو صحيح صريح فى عدم جواز الرجوع إذا عوضءو الخبر السابع حيث حكم عليه السلام بجواز الهبه الذى هو كما عرفت 
آنفا عباره عن لزومها فى صوره ذى القرابه» و الذى يثاب أى يعوض. 


قال فى المسالككث:و لا فرق فى العوض بين كونه من بعض الموهوب و غيره؛ عملا بالإطلاقءو لأنه بالقبض بعد العقد مملوكك 
للمتهب.فيصح بذله عوضا عن الجملهءانتهى. 

أقول:يمكن أن يقال:ان المتبادر من المعاوضه هو كون أحد العوضين غير الآ-خرءو لو تم ما ذكره للزم أنه لو دفعه المتهب 
بجميعه الى الواهب بعد القبض لصدق المعاوضه.مع أنه لا يسمى ذلكك معاوضهءفإنما يسمى رداءو لا فرق بين دفع البعض و دفع 
الكلءقولهالأ-نه بالقبض بعد العقد مملوك للمتهب؛مسلم, لكنه ملكك متزلزل لا يلزم إلا بإعطاء العوض و نحوهمن الأمور 
الموجبه للزوم و بالجمله فإنه بإعطاء بعض الموهوب أو جميعه انما يقال:رده أورد بعضه و لا يقال.أعطى عوضه بهذا هو الظاهر 
من العرف و الاستعمالءو به يظهر أن ما ذكره لا يخلو من شوب الاشكال. 


ثم ان الظاهر من إطلاق الخبرين المذكورين أنه لا فرق فى لزوم الهبه 


ص اضر 


بالتعويض بين أن يكون قد شرط التعويض فى العقد,أو وقع بعده بأن وقع العقد مطلقاءالا أنه بذل له العوض بعد ذلكك و أعطاه 
إياهءلكنهم صرحوا بأنه لا يحصل التعويض بمجرد البذلءبل لا بد من قبول الواهب له؛و كون البذل عوضا عن الموهوب 
قالوا:لأنه بمنزله هبه جديدهءو لا يجب عليه قبولها. 


بقى الكلا-م هنا فى أنه لو وهب و أطلق هل يقتضى التعويض أم لا؟المشهور الثانىءو قال الشيخ فى الخلاف و المبسوط:الهبه 
على ثلا-ثه أقسام»هبه لمن فوقه و هبه لمن دونهءو هبه لمن هو مثله»و كلها يقتضى الثواب عندناءو مقتضاه أنه بالهبه يجب على 
المتهب بذل العوضءو يلزم و ان لم يطلبه الواهب.ءو لا قائل به سواهءالا أن أبا الصلاح وافقه فى هبه الأ-دنى للأعلى.فقال:انها 
يقتضى الثواب فيعوض عنها بمثلهاءو لا يجوز التصرف فى الهبه ما لم يعوض عنهاءلاقتضاء العرف ذلك. 


ورد كل من القولين المذكورين بأن الأصل و العمومات يقتضى خلافه. و ربما حمل كلام الشيخ على جواز الرجوع فى الهبه ما 
لم يثب»كما لو شرط فيها فيكون المراد أن لزومها انما يتحقق بهءو الى هذا يميل كلام العلامه فى المختلف فى مقام الرد على 
ابن إدريس انتصارا للشيخ و الحق بعده. 


و بالجمله فإن الحكم مع الإطلاق كما هو المشهور هو أن الهبه جائزه من جهه الواهب إلا أن يحصل التعويض بما يتفقان عليه»و 
مع الاختلاف يرجع الى مثل الموهوب أو قيمته»و لا خلاف فى أنه لو شرط الثواب صح. أطلق أو عين» و له الرجوع ما لم يدفع 
اليه ما شرطءو يدل عليه الخبر السادس (١)فإنه‏ دال على حكم المشروطه بالثواب مطلقاء أو معيناءو أن للواهب الرجوع إذا لم يف 
المتهب بالشرطءو أنه ليس للمتهب مع الشرط التصرف فى الجاريه حتى يفى بشرطه.و فيه دلاله على تخير المتهب بين الوفاء 
بالشرط.لتلزم الهبه»و يجوز له التصرف.و بين رد الهبه كما هو أحد القولين»و هو منقول عن الشهيد فى الدروس 
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و جماعهءو قيل:بلزوم العقد من طرف المتهب.و انه يجبر على الوفاء بالشرط مطلقا كان أو معيناءهذا القول جار على ما قدمنا نقله 
عن الشيخ فى الخلاف و المبسوط.فلعل ما هنا تفريع عليه. 

و كيف كان فالظاهر ضعفهءفان المفهوم من الخبر المشار اليه خلافه.فإنه لو كان العقد لازما من جهته لجاز له وطئ الجاريه مع 
الشرط قبل الوفاء بهحيث انه قد ملكها بالهبه ملكا لازماءو يجب عليه الوفاء بالشرط كما هو المفروضء و مفهوم الخبر بخلافه. 
ثم انه على تقدير الشرط ان كان ما شرطه معينا فالحكم واضح.و ان كان مطلقا فان اتفقا على شىء قليلا أو كثيرا فلا إشكال 
أيضاءو الأوجب إثابه مقدار الهبه مثلا أو قيمه.و لا يجب الأزيد و ان طلبه الواهب كما لا يجبر الواهب على قبول الأقل الا أنه 
يجب أن يعلم أن ذلكك ليس على جهه اللزوم و الحتمءبل يتخير الواهب فى كلتا الصورتين بين الرجوع و قبول العوضءلأن العقد 


ذكره».حيث حكما باللزوم من جهه المتهب.و أوجبا عليه الإثابه»و ان اختلفا فى العموم و الخصوصءو قد عرفت : ه. 


ثم انه على تقدير الا-شتراط لو تلفت العين فى يد المتهب قبل التعويض أو عابت سواء كان ذلكك بفعله كلبس الثوب أم لاءفهل 
يضمن المتهب الأرش أو الأصل أم لا ضمان؟قولان:صرح فى المختلف بالأولءو نقل عن ابن الجنيد من المتقدمين. 


قال فى المختلف:و ان شرط الثواب فإن أطلق كان إطلاقه منصرفا إلى العاده.و ان شرط معينا فإن أثابه إياه لزمت الهبه.و إلا كان 
للمالكك العود فى هبته»فان كانت ناقصه فعليه الأرشءو ان كانت تالفه فعليه المثل أو القيمه.لأنه ملكه بشرط العوضءو لم يسلم 
له فكان له الرجوع فى عينه»انتهى. 


وجزم فى التذكره-و مثله ولده فى الشرح-بالثانى»و اختاره المحقق 
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على ترددءو احتجوا عليه بأن ذلك النقص حدث فى ملك المتهب.فلا يلزمه ضمانهءو لأن المتهب لا يجب عليه دفع العوض 
اسيل :داعني رجو تن لعجو ريال عند من ميت ل كها قن إل قبن به على ارفك انها تابر 


احتج القائلون بالأول بما عرفت من كلامه فى المختلف و هو انما ملكه بشرط العوض لا مجاناءفإنه إنما قبضها ليؤدى عوضها 
فلم يفعلءو من ذلكك يظهر أن الواجب عليه أحد الأمرين ردهاءأو دفع العوضعفان تعذر الأول وجب الثانى. 


و منه يعلم الجواب عن دليل المخالفءو قوله:انه سلطه على التصرف فيه مجانا»فإنه إنما سلطه بشرط العوضءو هذا هو معنى 
الضمانءو قولهم انه لا يجب عليه دفع العوضءان أريد به عدم وجوبه عينا لم يلزم منه نفى الوجوب عن المبدل الذى هو 
المدعىءو حينئذ فإذا تعذر أحد الأمرين المخير بينهما تعين الآخرءو ان أريد به عدم الوجوب بالكليه فهو ممنوعءو الى هذا القول 
مال فى المسالككءو قوته بما ذكرنا ظاهره. 


ثم انه على تقدير القول بالضمان مع التلف فهل الواجب مثل الموهوب أو قيمته؟أو أن الواجب انما هو أقل الأمرين من ذلكك و 
من العوض.وجهان: 


اختار ثانيهما فى المسالككءقال:لما عرفت من أن المتهب مخير بين الأمرينء و المحقق لزومه هو الأقللأنه ان كان العوض الأقل 
فقد رضى به الواهب فى مقابله العين»و ان كان الموهوب هو الأقل فالمتهب لا يتعين عليه العوضءبل هو مخير بينه و بين بذل 
العين»فلا يجب مع تلفها أكثر من قيمتهاءانتهى و هو جيد. 


الرابعه-فيما لو كانت لأحد الزوجين 


؛و المشهور بين الأصحاب كراهه الرجوع فيما يهبه أحدهما للآخر من غير أن تكون الهبه لازمه يحرم الرجوع فيماءو ذهب جمع 
الأضحاب:و به 


ص شؤرور 


أفتى العلا-مه فى التذكرهءو نقله فى التحرير عن الشيخءو هو مختار جمله من متأخرى المتأخرينءمنهم المحدث الكاشانى فى 
المفاتيحءو الفاضل الخراسانى فى الكفايه و هو ظاهر شيخنا الشهيد الثانى فى المسالككءو نقله عن جماعه من الأصحاب 
(رحمهم الله)و ظاهر شيخنا الشهيد فى شرح الإرشاد الميل اليه من غير جزم»حيث نفى عنه البعد.و هذا هو الأظهر عملا بالخبر 
الرابع (١)و‏ هو صحيح صريح فى ذلككء و به يخص عموم الأخبار الداله على جواز الرجوع بعد القبض مطلقاءكما خص بغيره 
من الأخبار المتقدمه فى الصور السابقهءو على هذا فتكون الزوجيه من أسباب اللزوم المستثناه من تلكك الأخبار»كغيرها مما قدمنا 
ذكره. 


و الظاهر أن من قال بالأول نظر الى عموم الأخبار الداله على جواز الرجوع بعد القبضءفجوز الرجوع و جعل ذلكك مكروهاءنظرا 
الى قوله(صلى الله عليه و آله و سلم)فى صحيحه الحلبى (1)الذى يرجع فى هبته كالذى يرجع فى قيئه و نحوها غيرهاءبحمله على 
الكراهه المؤكده جمعا بينه و بين تلكك الأخبار الداله على جواز الرجوع كما تقدم ذكرهءإلا أن فيه ما عرفت من ورود الخبر 
الصحيح الصريح باللزوم»و ربما طعن فى الصحيحه المذكوره بقوله عليه السلام فيهااحيز أو لم يحزاحيث ان ظاهره لزوم الهبه»و 
ان لم يقبض وهم لا يقولون به»فما يدل عليه الخبر لا يقولون بهو ما يقولون به لا يدل عليه»و أجاب عن ذلكك فى المسالكك 
بأنه لما قامت الأدله على عدم لزومها قبل القبضءوجب أن تحمل هذه الأخبار على قبض آخر جديد غير القبض الأول»جمعا بين 
الادله. 


أقول:و يمك أن يقال بالخبر المذكور على ظاهره»و يخص هذا الحكم بالزوجينءو لا مانع منهءإذا دل عليه الخبر»فكما أنه دل 
على انتضاء الدوصين 
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8 ح "اع و الا فالمذكور فى روايه الحلبى هو الصدقه بدل الهبه:الوسائل ج ١‏ ص 18ح ؟ وص "اح *. 


من عموم تلك الأخياق الداله على جواز الرجوع بعد القبض»كذلك على استثنائهما من عموم الأخبان الدالة على جواز الرجوع 
قبل القبضءفيقال: 


تلزم هبه أحد الزوجين للآدخر بمجرد العقدءقبض أو لم يقبضءو ان كان الحكم فى غيرهما جواز الرجوع قبل القبض مطلقاءو 
بعده إلا فى الصوره المتقدمه التى دلت النصوص على استثنائهاءو أى مانع من ذلككءإذا اقتضاه الدليل»سيما مع استدلاله عليه 
السلام بالآيات المذكورهءو هى مطلقه شامله لما قبض أو لم يقبض. 


غيرهاءبإطلاق النصءأما البائنه فإنها ليست زوجهءو الله العالم. 


الخامسه-فيما لو ضم إليها قصد القربه 


«ولا ينبغى لمن أعطى الله شيئا ان يرجع فيهءو ما لم يعط لله فإنه يرجع فيه نحله كانت أو هبه حيزت أو لم تحز) 
وفى موثق عبيد بن زراره 2١2‏ 

١و‏ لمن وهب أو نحل أن يرجع فى هبته حيز أو لم يحز و لا ينبغى لمن أعطى لله عز و جل أن يرجع فيه). 

و فى الخبر التاسع 


«هل لأحد أن يرجع فى صدقته أو هبته قال:أما ما تصدق به لله فلا». و يؤيدها جمله من الأخبار المتقدمه فى الصدقه.و أنه لا 
يجوز الرجوع فيما قصد به القربه»و علل بعض المحدثين بأنه بالقربه قد استحق الثواب»و صار عوضاءفيكون من قبيل الهبه 
المعوضه التى قد تقدم أنه لا يجوز الرجوع فيها و هو جيدءو الله العالم. 


السادسه_التصرف [و الأقوال فيه] 
“و قد اختلف الأصحاب(رحمهم الله)فى أن تصرف المتهب إذا لم يكن داخلا فى أحد الصور المتقدم ذكرها هل يوجب لزوم 


الهبه و يمنع رجوع المالكك فيها أم لا-؟على أقوال:أحدها-عادم تأثير التصرف مطلقا فى لزومهاءسواء كان تصرفا ناقلا للملكك 
مانعا من الرد كالاستيلاد» أو مغيرا للعين 


ص :7776 
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كطحن الحنطه و نحوهاءبل للواهب فسخها كما لو كانت قبل التصرفءو هو مذهب المحقق فى كتابيه»و اليه ذهب سلار و أبو 
الصلاح و هو ظاهر ابن الجنيد. 


وثانيها-أنها تلزم بالتصرف مطلقاءو اليه ذهب الشيخانءو ابن البراج» وابن إدريسءو أكثر المتأخرين كالعلامه و الشهيد فى 
اللمعه و غيرهما. 


و ثالثها-التفصيل فى ذلك .بأنه ان كان التصرف موجبا لخروجها عن ملكه أو مغيرا لصورتها كقصاره الثوب و نجاره الخشب أو 
كان التصرف بالوطءءفإنها تكون لالزمهءو ان كان التصرف بدون ذلكك كركوب الدابه و سكنى الدار و حلب اللبن و 
نحوهاءفإنها غير لا-زمهءو هذا القول مذهب ابن حمزه و الشهيد فى الدروس و جماعه من المتأخرينءو زاد ابن حمزه فقال:لا 
يقدح الرهن و الكتابه»و هو يشمل بإطلاقه ما لو عاد الى ملكك الواهب أو لم يعد. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن مما يدل على القول الأول ظاهر الخبر الأول (١)و‏ هو صحيح.و التقريب فيه أنه عليه السلام جوز 
الرجوع إذا كانت الهبه قائمه بعينهاء و الا فليس له.و قيام العين الذى هو عباره عن بقائها شامل لحالتى التصرف و عدمه. و كذا 
ظاهر الخبر السابع (7)لقوله عليه السلام بعد ذكر ما يدل على عدم الرجوع بالنسبه إلى ذى القرابه و الذى يثابء«و يرجع فى غير 
ذلكك ان شاء»؛ و أجاب فى المختلف عن هذين الخبرين حيث احتج بهما لأصحاب القول الأول مقتصرا عليهما بالحمل على ما 
إذا لم يوجد التصرفءو فيه أن الحمل على خلاف الظاهر-كتخصيص العام و تقيبد المطلق-يتوقف على وجود المعارض ليجمع 
بينهما بذلكءو هو لم يذكر هنا ما يوجب المعارضه على هذا الوجه الا بعض الوجود الضعيفه كما سيظهر لكك ان شاء الله 
تعالى»ثم ان مما يستدل به لهذا القول الأخبار المتقدمه ذكرها فى صدر هذا الموضعءفإنها متفقه على جواز 


ص رشرور 


700 )اس‎ 
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الرجوع بعد القبض مطلقا فى بعضءو مع استثناء بعض الصور المتقدمه فى بعضءففى بعضها استثناء ما يعطى لله من نحله أو هبه 
أو صدقهءو بعضها استثناء ذى الرحمء و التحقيق فى هذا المقام انكك إذا نظرت الى الروايات الداله على جواز الرجوع بعد القبض 
مطلقا أو ضممت إليها ما دل من الأخبار على عدم جواز الرجوع فى الصور التى قدمناهاءظهر لكك أن الواجب تقييد إطلاق تلكك 
الأخبار بهذه الأخبار الوارده فى هذه الصورءو بقاء ما عدا هذه الصور على الدخول تحت الإطلاقءفإن العام المخصص و المطلق 
المقيد حجه فيما بقى بعد التخصيص و التقيبيدءو لا دليل فى هذه الصوره المدعاه هنا حتى يمكن أن يبخصص تلكك الأخبار 
به كما خصصت بغيره من اخبار الصور المتقدمهءو به تظهر قوه القول المذكور. 


5 لاروعءء 2 2 م 
حججه القول الثانى -وجوه ملتقطه من تضاعيف عبارات أصحاب هذا القول عموم قوله تعالى ()«لا تاكلوا واكم بَيَكم بلاطل 
إلآ أن تكرة طلا عن تمن مِنْكم) و ليس الرجوع تجارهءو لا عن تراضءو هذا مما استدل به فى المختلف على ما اختاره من 
هذا القول. 


الثانى-عموم «أَوْقُوا بِالْعُقَودِ (؟)خرج منه ما دل الدليل على جوازه؛ فيبقى الباقى على أصله. 
الثالث- 


«أنت بالخبار فى الهبه ما دامت فى يدكك.فإذا خرجت الى صاحبها فليس لكك أن ترجع فيهاءو قال:قال رسول الله(صلى الله عليه و 
آله و سلم):«من رجع فى هبته فهو كالراجع فى قيئه). خرج من ذلك ما أخر جه الدليل»و بقى الباقى على أصله. و هذا الوجه مما 
استدل به فى المختلف أيضا. 


ص :772 
-١‏ 0( سوره النساء-الابه اه 


كشرع سوره المائده-الابه .١‏ 
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الرابع -جواز الرجوع يقتضى تسلط الواهب على ملكك المتهبءو هو خلاف الأصل 

لقوله(صلى الله عليه و آله و سلم) )١(‏ 

«الناس مسلطون على أموالهم). 

فيقتصر فيه على موضع الدليل. 

الخامس-قال الشيخ و روى الأصحاب أن المتهب متى تصرف فى الهبه فلا رجوع فيهاءو هو يدل على وجود روايات بذلك. 


السادس-أن المتهب قد ملكك بالعقد و الإقباضءفظهر أثر المتهب بالتصرف»ء فقوى وجود السبب فكان تاماءو إلا لم يتحقق 
أثره»فلا يتحقق النقل إلا بسبب طارءو الرجوع ليس سببا هناءو إلا لكان سببا فى غيره»و هذا الوجه مما ذكره فى المختلف.و هو 
أول أدلته. 


السابع-أن جواز الرجوع يقتضى الضرر و الإضرار بالمتهب على تقدير بنائه و غرسه و طول مدتهءو هما منفيان شرعا. 
الثامن-ان الموهوب قد صار ملكا للمتهب بعقد الهبه فلا يعود الى ملكك الواهب إلا بعقد جديد أو ما هو فى حكمه. 
التاسع -أنه إجماعءلأن المخالف معروف بالاسم و النسب فلا يقدح. 


العاشر-اخبار القىءءو هى متعددهءهذه جمله أدلتهم على القول الثانى» و سنبين ان شاء الله تعالى ما فيها من القصورءلكن قبل 
الشروع فى ذلك لا بد من تمهيد كلام فى المقام يكون كالوجه الجهلى لرد ما ذكروه هؤلاء الأعلام؛ثم نعطف الكلام على بيان 
ما فى هذه الوجوه السقام؛فنقول قد عرفت مما ذكرناه فى صدر هذا الموضع ان المشهور فى كلامهم من غير خلاف يعرفءبل 
ادعى عليه الإجماعءأنه يجوز الرجوع بعد القبض إلا فى مواضع مخصوصهءو قد دلت جمله من الأخبار الصحاح الصراح على 
ذلككءو أما ما عارضها من الأخبار الداله على العدم فمع قصورها عن المعارضه لتلكك الأخبارءفإنه لا قائل بها من الأصحاب. 


ص م6 خرور 
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وجملوها غلى الكراهه التغلظه جمعا بين الأخبار و حيشد فالواجن هو الوقوق على هذه الأخباز المذكوزه الصحيحة الضرنحة 
المعتضده بعمل الأصحاب و اتفاقهم على القول بها حتى يقوم دليل على ما يوجب الخروج عن إطلاقها و عمومها. 


نعم قام الدليل بالنسبه إلين الصور التى قدمناهاءفذ يلناه بالأخبار الداله على ذلك فوجب استثنائهاءو اما فيما نحن فيه فليس إلا هذه 
الوجوه التى لفقوهاء و هى أوهن من بيت العنكبوتءو انها لأوهن البيوت. 


أما الأول ففيه أن الرجوع ليس أكل مال بالباطلءلأنا إنما جوزنا الرجوع بتلكك الأخبار الصحيحه الصريحه فى جواز الرجوع بعد 
القبضءفإنها صحيحه صريحه فى الرجوع. 


نعم قام الدليل من خارج على عدم جواز الرجوع فى بعض المواردء فخصصنا به تلكك الأخبارءفبقيت فيما عداه على إطلاقهاءبل 
أكل المال بالباطل إنما يلزم القائل باللزوم؛و عدم جواز الرجوعءفإنه متى دلت الأخبار على جواز الرجوع و يرجع الواهبءو لم 
يدفع إليه بناء على دعوى لزوم الهبه بالتصرف.فان اللاسزم من ذلكك أكل المتهب لها بالباطل»لمخالفته مقتضى النصوص 
اكد كوؤه الذاله على :اتتحفاق الواعت لها بحن تحوعة منها: 


و أما الثانى ففيه أن العقود منها الصحيحءو منها الفاسدءو منها الجائز و منها اللازم»و قد حققنا سابقا أنه لا يجوز العمل بالآيه على 
جواز الرجوع بعد القبض أعم من أن يكون قد تصرف أو لم يتصرف و دعوى كون العقد لازما هنا بالتصرف مصادرهءلانه عين 
المتنازع. 


و أما الثالث فمع قطع النظر عن ضعف السند الذى يوجب طرحه باصطلاحهم فضلا عن أن يصلح للمعارضهءفإ نكك قد عرفت أن 
هذا الخبر و ما فى معناه من الأخبار الداله على عدم الرجوع بعد القبض قد حملها الأصحاب على الكراهه. 


ص كور 


تفاديا من طرحهاءحيث انه لا قائل بهاءفكيف يستدلون بها هناءو هم انما يدعون اللزوم هنا من حيث التصرفءو الروايه و ما فى 
يقولون بهءو ما يقولون لا تدل عليه فكيف يتم الاستدلال بها و الحال كما ترى. 


و أما الرابع ففيه أن جواز الرجوع مما اقتضته الصحاح المتقدم ذكرها و المتهب انما ملكه ملكا متزلزلا مراعى بعدم الفسخ من 
الواهبءفان مجرد القبض لا يقتضى لزوم الهبه»كما عرفتءبل هى جائزه لا تلزم إلا بأحد الأسباب الموجبه للزومهاءو ليس هذا 
منهاءو دعوى ان التصرف من جملتها مصادرهءو متى فسخ الواهب و رجع فإنما رجع فى مالهءو تسلط على مالهءلا مال المتهب»و 
حينئذ فالاستدلال بالخبر عليهمءلا لهم. 


واما الخامس ففيه أن الاستدلال بمجرد هذا الكلام مجازفه محضه سيما على مذاقهم و اصطلاحهمءو مناقشتهم فى الأخبار 
المرويه فى الأصولءفكيف يعتمدون هنا على مجرد هذا الكلام؛مع أن كتب الأخبار خاليه من ذلكك و أصحاب هذا القول بعد 
الفحص و المناقشه فى تحصيل دليل لهم من الأخبار لم يعثرواءإلا- على روايه إبراهيم بن عبد الحميد المذكورهءو أوردوا و 
أسقد لو ] نهاءا و قد عورفتة .ها 'فنها ذا :واتدلاله, 


و أما السادس وهو أقوى أدلته فى المختلفءو لهذا قدمه و بالغ فى الذب عنه.ففيه ما ذكره فى المسالكك من أنه ان أراد بالملكك 
بعد العقد و الإقباض هو الملكك على جهه اللزوم»فهو عين النزاع و محل البحثءو هل هو إلا مصادرهءو ان أراد تحقق الملكك 
المطلق أعم من اللاسزم و الجائز و ترتب أثر هذا المطلق فهو غير نافع لأ-ن العقد الجائز لا يرفع جوازه التصرف فيه على هذا 
الوجه.كما يظهر ذلكك فى تصرف أحد المتبايعين مع وجود الخيار للآخرءو كما فى التصرف غير المغير للعين 


ص :"57 


ولا الناقل للملكك فى الهبه عند بعض الأصحابءو حينئذ فالظاهر من أثر الملكك إنما هو أثر الملكك اللازم الحاصل و هو الحائز 
رفعه على ما يدعيه الخصمءو دلت عليه الأخبار الصحيحهءو ذلكك لا يوجب قوه السبب ولا تماميتهءو لا ينافى كونه سبباء و 
دعوى كون الرجوع ليس سببا هنا عين المتنازع»فان الخصم يجعله سببا تاما فى رفع ملكك المتهبءو إثبات ملكك الواهب بواسطه 


جواز العقد الذى قد استفيد من النصوصءانتهى»و هو جيد رشيق. 


و أما السابع فضعفه أظهر من أن يخفىءإذ لا خلاف كما عرفت و لا إشكال فى كون العقد بعد القبض جائزا متزلزلاءللواهب 
فسخه و الرجوع فيما وهبه متى أراد.كما دلت عليه الأخبار الصحيحه المعتضده بفتوى الأصحاب و اتفاقهم. و حينئذ فتصرف 
المتهب على هذا الوجه اقدام منه على الضررءو رضا به.لتصرفه فى ملكك غير مستقر و لا لازمءفادخاله الضرر على نفسه لا يكون 
حجه على غيره» و لا يدخل تحت خبر الضرار»كما هو ظاهر لذوى الأبصار و الأفكار. 


و أما الثامن فهو كسابقه فى الضعفء.لما تقدم فى جواب الوجه السادسء و هو أنه ان أراد بالملك هو الملكك اللازم فهو أول 
المسئله و محل البحثءو ان أراد الأعم لم ينفعه»و لم يضر الخصمءو أما قوله فلا يعود الى ملكك الواهب إلا بعقد جديد و ما فى 
حكمهءففيه بعد الإغماض عن المناقشه فيه بأن ذلكك إنما هو فى الملكك اللازم الذى ليس لصاحبه الرجوع فيهءعلى أنا نقول ان 
الفسخ هنا فى حكم العقد. حيث انه ناقل للملك من المتهب الى الواهب كما هو ظاهر. 


و أما التاسع فهو أشد ضعفا من هذه الوجوه المذكورهءو كيف يدعى الإجماع فى موضع هذا الخلاف المنتشر بين عظماء 
الطائفه»و المعركه العظمى و المناقشات الزائده كما عرفت.و ستعرفءو نحن فى شكك و اشكال من حجيه الإجماع فى موضع لم 
يظهر فيه الخلافءفكيف بهذا الموضع الذى قد عرفت اتساع دائره الخلاف فيهءو ما هذه الدعوى عند ذوى الإنصاف إلا من 
قبيل الهذيانات 


ص رون 


و التخيلات الموجبه لارتكاب جاده الاعتساب. 


و أما العاشر فان فيه أن ما دل عليه ظاهر هذه الأخبار من تحريم الرجوع فى الهبه و أنه كالرجوع فى القىء الذى لا خلاف فى 
تحريمه لا قائل به على إطلاقه مع دلاله الأخبار الصحاح الصراح المتقدم ذكرها على جواز الرجوع فى الهبه بعد القبض.ما لم 
يعرض لها ما يوجب لزومها فى تلكك الصور المتقدمه. 


و حينئذ فالواجب إما حمل هذه الأخبار على الكراهه المؤكده كما ذكره الأصحابء أو العمل بظاهرها و تخصيصها بالصوره التى 
تلزم فيها الهبه»و يحرم الرجوع بهاءو أما العمل بظاهرها فهو غير مستقيم كما هو ظاهر لذوى الفهم القويم. 


حجه القول بالتفصيل:-بأنه ان كان التصرف موجبا لخروجها عن ملكه. أو مغيرا للصوره كقصاره الثوب و طحن الحنطه و نجر 
الخشب و كذا الوطى فهى لازمهءو ان لم يكن كذلكك كركوب الدابه و لبس الثوب و سكنى الدار فهى جائزه يجوز الرجوع 
فيها-الخبر الأول (١)الدال‏ على أنه إذا كانت الهبه قائمه بعينها فله أن يرجع فيهاءو إلا فليس له الرجوعءو التقريب فيه أنه مع تغير 
العين بطحن الحنطه و تقطيع الثوب و نجر الخشب و نحو ذلككءلا يصدق بقاء العين لأن المتبادر منه بقاؤها على حالها و أوصافها 
التى قبضها المتهب عليهاءلا أصل الذات و مع خروجها عن ملكه لا يصدق بقاؤها عرفاءلآن ذلك منزل منزله التلف» فضلا عن 
أصل الخروج عن الوصف.و على هذا فتكون هذه الروايه مخصصه أو مقيده لتلكك الأخبار الصحاح المقدم ذكرهاءكما قيدوها 
بتلك الصور المتقدمه و اعترض على ذلكك فى المسالكك بأن الخبر المذكور لا يخلو من الإشكال فى السند و الدلاله.أما السند 
فلعدم كونها من الصحيح ممن يعتبر عداله الراوى بالمعنى المشهور»يشكل عليه العمل بها. 


و أما الدلاله فتظهر فى صوره نقلها عن الملكث مع قيام عينها بحالهاءفان اقامه 


ام 


اناهن م 


النقل مقام تغير العين أو زوالها لا يخلو من تحكم أو تكلفءبل قد يدعى قيام العين ببقاء الذات مع تغير كثير من 
الأوصافءفضلا عن تغيير يسيرءقال:و أيضا فأصحاب هذا القول ألحقوا الوطى مطلقا بالتغيير»مع صدق بقاء العين بحالهاء اللهم الا 
أن يدعى فى الوطى عدم بقاء عينه عرفا و ليس بواضح,ءأو يخص بما لو صارت أم ولدءفإنها ينزل منزله التالفه من حيث امتناع 
نقلها عن ملكك الواطئ و على كل حال فتقييد تلكك الأخبار الكثيره الصحيحه الواضحه الدلاله بمثل هذا الخبر الواحد البعيد 
الدلاله فى كثير من مدعيات تفصيله لا يخلو من اشكالءالا أنه أقرب من القول المشهور باللزوم مطلقاءانتهى. 


أقول-و بالله التوفيق الى سواء الطريق-:انه لا يخفى أن الطعن فى الخبر المذكور بالسند غير مرضى و لا معتمدءو لو على تقدير 
هذا الاصطلاح المحدث, فإن جمله منهم قد عدوه فى الصحيح.حيث ان حسنه انما هو بإبراهيم بن هاشم الذى قد تلقوا أحاديثه 
بالقبول»و ان عدوه ف الحسن.فالمناقشه فى السنك ضعيفه واهيه. 


وأمافى المتن فالتحقيق أن يقال:ان الخبر المذكور و ان لم ينهض بالدلاله على ما ذكره القائل بالتفصيل فى جميع ما أورده»و 
ادعى اللزوم بسببهءالا انه ظاهر فى البعضءلانه من جمله ما عده من التصرف الموجب للزوم تقطيع الثوب, و نجر الخشب.و طحن 
الحنطه»و من الظاهر أن التصرف بهذه الأنحاء و نحوها لا يصدق معها قيام الهبه بعينهاءلما عرفت آنفاءففى هذه الحال لا يبعد 
القول باللزومءو إلحاق ذلكك بالتلفءو أما بالنسبه إلى نقلها عن الملك.فالظاهر صدق قيامها بعينها»كما اختاره شيخنا المتقدم 
ذكرهءفله حينئذ الرجوع فيهاء و ظاهره فى الدروس الحاقه بالتلف فى اللزوم»و مثل ذلك الوطى أيضا ان أرادوا به مطلق الوطىءو 
ان خصوه بالاستيلاد فإشكال»لصدق بقاء العين الموجب للرجوع, و حصول الاستيلاد المانع من النقل من ملك الواطئ. 


ص ورور 


و بالجمله فالذى يظهر لى من الخبر المذكور هو إلحاق التصرف الموجب لزوال الصوره على النحو المتقدم بالتلفءو أما ما عداه 
فلاءإلا فى الاستيلاد» فإنه محل توقفءو على تقدير القول باللزوم بالتصرف الناقل للملكك.ففى تنزيل موت المتهب و انتقال الهبه 
إلى الورثه منزله التصرف الناقل قولان:أحدهما- العدمءفيجوز الرجوعءلأن هذا الانتقال لم يحصل بتصرفه و نقله»و التصرف 
الذى هو الموجب للزوم عندهم غير حاصلءفيبقى كغيره على الجواز الموجب لجواز الرجوع؛.لدخوله تحت الأندله المجوزه 
للرجوع. 


و قيل:إنه منزل منزلتهلأن انتقاله عنه بالموت بفعل الله تعالى أقوى من نقله بفعل المتهبءو هو خيره الشهيد فى الدروسءو شرح 


الإرشاد»و قواه فى الروضه. 


و أنت خبير بأن مستند هذا القول أعنى بالتفصيل انما هو الخبر المتقدم كما عرفتءو هو قد تضمن جواز الرجوع إذا كانت الهبه 
قائمه بعينهاءو إلا-فلاو هو أعم من أن يكون عدم قيامها بعينها الموجب لعدم الرجوع مستندا الى فعل الله سبحانه. أو فعل 


لكن يبقى الإشكال فى أنه هل يصدق عدم قيامها بعينها على صوره الانتقال» أم لا؟و قد عرفت مما قدمنا نقله عن المسالكك منع 
ذلكك.حيث نسبه الى التحكم و هو القول بغير دليل؛أو التكلف.فيجوز الرجوع لصدق قيامها بعينهاءو كلامه فى الروضه ظاهر فى 
موافقته للشهيدءفما اختاره مؤذن بصدق ذلككءو أنه مع الانتقال يصدق عدم قيامها بعينهاء.و هو خلاف ما ذكره فى المسالكك.كما 
لا يخفى اللهم إلا-ان يكون كلامه فى الروضه مبنيا على المماشاه و التنزيلءبناء على القول بذلككءبمعنى أنا لو قلنا:بأن نقل 
المتهب الهبه إلى غيره موجب للزوم» فهل يكون موت المتهب الموجب لنقل(الله سبحانه)لها كذلكك أم لا؟و حينشذ فيندفع عنه 
الإيراد.و الله العالم. 


ص :767 


المقام الثانى فى جمله من أحكامها زياده على ما سبق: 
اشاره 

و فيه مسائل 

[المسأله] الأولى:إذا وهب و أقبض ثم باع الهبه من آخر 


اشاره 


فان كانت لازمه كما فى الصوره المتقدمهفإن المبيع غير منعقد و لا صحيحءلكونه تصرفا فى ملكك الغير بغير إذنهءإلا أن يكون 
من باب البيع الفضولى على القول به. فيتوقف على اجازه المتهب ان قلنا بصحتهءو إلا فلاءو ان كانت الهبه جائزه يجوز الرجوع 
فيهاءفهل يصح و يقوم مقام الرجوع فيهاءفيكون بيعا و رجوعا أم لا؟ بل لا بد من الرجوع أولا ثم البيع»قولان.نقل ثانيهما عن 
الشيخ(رحمه الله عليه) فى المبسوطءو هو اختيار المحقق فى الشرائعءو بالاول صرح العلامه فى الإرشاد و القواعد. 


احتج القائل بالعدم بأن الهبه قد انتقلت الى ملكك المتهب بالعقدءو ان كان انتقالا متزلزلا قابلا للزوال بالفسخءفبيعه قبل الفسخ 
وقع فى ملك الغيرءلأنه باع ما لا يملكه. 


احتج القائل بالصحه بأن الأصل صحه الببعءو هو متضمن للرجوع. و المسئله خاليه من النصءإلا أن الأقرب بالنسبه إلى تعليلاتهم 
هو القول بالصحه و قول ذلك القائل أنه لا بد من الفسخ أولا و إلا لكان ببعا لما لا يملكه مردودءبأنه لا ريب أن اراده البيع و 
قصده قبل وقوع العقد ظاهر فى إراده الفسخ و يكون وقوع العقد كاشفا عن ذلك القصد.فهو بيع بالنظر الى كشفه عن القصد و 
الإراده المتقدمين على العقد.فيكون بيعا متضمنا للفسخ»و أى مانع من ذلككءو الى هذا القول مال فى المسالكك.و هو من حيث 
الاعتبار قوىءو ان كان من حيث عدم وجود النص فى المسثئله لا يخلو من توقف.و لو كانت الهبه فاسده صح البيع إجماعاء كما 
ادعاه فى القواعد»و هو مما لا اشكال فيه مع علمه بالفساد. 


أما مع جهله و كون العقد عنده على الظاهر الصحه و ان كان فى نفس 


ص :عع" 


الأمر فاسدا فإشكالءو وجه الصحه فى الجميع على ما قالوا هو كونه عقدا من مالكك جائز التصرفءفيكون صحيحا. 


و وجه العدم على تقدير جهله بالفساد أنه لم يقصد نقله عن ملكه لبنائه من حيث جهله بالفساد على أنه ملكك لغيره فيكون إنما 
باع ملكك غيرهءو العقود تابعه للقصودءفلا يكون العقد معلوم الصحه.و أجيب عنه بأن إيقاع العقد باللفظ الصريح كاف فى 
الدلاله على القصد اليه شرعاءكما فى نظائره من العقود, إذ لا يشترط فى صحته العلم بكونه قاصدا الى ذلكك اللفظ.حيث يكون 
شرعيا بل بحمل إطلاق لفظه-حيث يتجرد عن قرائن عدم القصد-على كونه قاصدا. 


أقول:و الظاهر عندى أنه لا ضروره الى هذه التكلفات المذكورهءو التعليلات المسطوره.بل الأقرب أن يجعل الكلام هنا على 
تقدير الجهل بفساد الهبهءو انها بحسب الظاهر صحيحه كالكلام فى سائر هذه المسثله و هو صحه الهبه.و لا فرق بينهما إلا بأن 
الهبه فى الأولى صحيحه ظاهرا و واقعاءو فى الثانيه صحيحه ظاهرا لا واقعاء و حينئذ فإذا كان الكلام هنا كالكلام ثمهءو قد عرفت 
ثمه أن الأقرب هو الحكم بصحه البيعءو كونه بيعا صحيحاءفأولى بالصحه هناءحيث انه لا إشكال فى صحه البيع مع العلم بالفساد 
و مع الجهل بالفساد.حتى حكمنا بصحه البيع بناء على صحه الهبه ظاهراءو ان كانت فاسده واقعا تتأكد الصحه بظهور الفساد.لما 
عرفت من أنه لا إشكال فى الصحه مع العلم به فالبيع صحيح على التقديرين. 


تتميم [فى صحه البيع مع الجهل بفساده] 


حيث انهم قد صرحوا بصحه البيع فيما لو كانت الهبه فاسده فى الواقع» و نفس الأمرءو ان كانت صحيحه فى الظاهر على ما تقدم 
من الإشكال فى بعض الصورء لما ذكروه من التعليلات التى أشرنا إلى بعضهاءصرحوا بأن من قبيل ذلكك ما لو باع مال مورثه»و 
هو يعتقد بقاءه بمعنى أنه يحكم بصحه البيع على تقدير ظهور 


ص رحارفر 


موت المورث حاله البيع»فإن البائع باع ما هو ملكه لحصول الشرط المعتبر فى اللزوم»و صدور البيع من مالكك أمرهءو وجه 
البطلان فى الموضعين اتحاد المسئلتين» فى أنه باع مال غيره بحسب الظاهرءفيصير باطلاءو القائل بالصحه هنا نظر الى وقوع البيع 
على ملكه واقعاءحيث انه وقت البيع قد انتقل إليه بالإرثءو ان كان بحسب الظاهر أنه مال غيره»لعدم علمه بالوفاه و الانتقال اليه 
واعترض ذلك فى المسالك بناء على ما اعترض به فى تلكك المسئله مما قدمنا الإشاره إليه»فقال هنا أيضا:و يشكل بما مر من 
عدم قصده الى البيع اللازم»بل انما قصد بيع غيرهءو أقدم على عقد الفضولىءفينبغى أن يعتبر رضاه به مع ظهور الحال خصوصا 
مع ادعاء عدم القصد الى البيع على تقدير كونه ملكه.ءو لعل هذا أقوى لدلاله القرائن عليه»فلا أقل من جعله احتمالا مساويا 
للقصد الى البيع مطلقاءفلا يبقى وثوق بالقصد المعتبر فى لزوم البيع»إلا أن يقال:ان المعتبر هو القصد الى بيع لازم و توقفه على 
اجازه المالكك أمر آخرءو الى مثل هذا نظر المصنف و جزم بصحه الببع»و مثله ما لو باع مال غيره فظهر شراء وكيله له»انتهى. 


أقول:لا يخفى أن من باع مال غيره بغير اذنه و منه ببع هذا الوارث مال مورثه بناء على حياته فإنه لا يخلو من أن يكون غاصبا أو 
فضولياءو على تقدير القول بصحه بيع الفضولىءفإنه عندهم موقوف فى لزومه على اجازه المالككءو ان عدمها يبطلءو الإجازه 
هنا غير ممكنه لظهور موته وقت البيع كما هو المفروض. فيؤل الأمر إلى البطلان على كل من التقديرين»هذا مع تسليم صحه 
البيع الفضولى و إلا فقد عرفت أن الحق فيه أنه باطل كما مضى تحقيقه فى كتاب البيع بما لا مزيد عليه (1)و حينئذ فيبنى الأمر 
فى ذلكك على أن التصرف الذى يكون بحسب الواقع شرعيا وان لم يكن بحسب الظاهر كذلكك.هل يترتب عليه ما يترتب على 
الشرعى ظاهرا و واقعا أم لا؟و بعباره أخرى موافقه الواقع و ان لم يتعلق به 


ضن عم 


01-١‏ ج 18ص ع0 


قصد ولا اراده»بل ربما تعلق القصد و الإراده بغيره»هل يكون كافيا فى الصحه أم لا؟الظاهر من تتبع النصوص ذلككءسواء كان 
فى العبادات أو المعاملاءتءو منه ما ذكره من مثال من باع مال غيره فظهر شراء وكيله له»بمعنى أنه ظهر أن بيعه قد صادف 
الصحه بحسب الواقعءو ان كان بحسب الظاهر غير صحيحءفإنه لا إشكال فى صحتهءو لهذا الباب فى العبادات-التى لا ريب فى 
أن الأممر فيها من المعاملات أشكل و أصعب-أمثله كثيره»و ناقش بعض فضلاء متأخرى المتأخرين فى الاكتفاء بموافقه الواقع 
اتفاقا إذا لم يكن مقصوداءو قد تقدم الكلام معه فى كتاب الصلاه فى مسئله من صلى فى غير الوقت جاهلا (١)و‏ لو تم ما توهمه 
من أن الاتفاق الخارج لا مدخل له فى الأحكام الشرعيه على الإطلاق كما زعمهءلما أجزى الصوم آخر يوم من شعبان عن شهر 
رمضان متى ظهر كونه منه بعد ذلككءو يسقط القضاء عمق أفطر يوما من شهر رمضان لعدم الرؤيه فى البلاد المتقاربه أو مطلقا 
على الخلاءف فى ذلكك, و يوجب الحد على من زنى بامرأه ثم ظهر كونها زوجته»و يصح شراء من اشترى شيئا من يد أحد 
المسلمين ثم ظهر كونه غصباءو يوجب القضاء و الكفاره على من أفطر يوما من شهر رمضان فى الظاهر ثم ظهر كونه من شوال»و 
يوجب القود أو الديه على من قتل شخصا عدوانا بحسب الظاهرءثم ظهر كونه ممن له قتله قوداءو يوجب العوض على من غصب 
مالا و تصرف فيه ثم ظهر كونه له»الى غير ذلكك من المواضع التى يقف عليها المتتبعءو اللازم أن يكون كلها باطله اتفاقاء و ليس 
ذلكك إلا من حيث الاكتفاء بمطابقه الواقع و ان لم يكن مقصوداءو ما نحن فيه من قبيل ذلككءو بذلكك يظهر لكك أن ما أطال به 
الكلا-م شيخنا المتقدم ذكره فى المسالكك بالنسبه إلى القصد فى البيع و عدمه كله تطويل بغير طائلءو الحق فى المقام هو ما 


ثم ما ادعاه فى القواعد من الإجماع على صحه البيع لو كانت الهبه فاسده كما 


ص 6 ذذر 


١-١)ج‏ ماص 187. 


قدمنا نقله عنه قد اعترضه فى المسالكك.فقال:و اعلم أن العلامه فى القواعد ادعى الإجماع على صحه البيع بتقدير ظهور فساد 
الهبه».و عطف عليه حكم ما لو باع مال مورثهءو الإجماع ممنوع.مع أنه فى كتاب البيع من الكتاب المذكور نقل الخلاف فيمن 
باع مال مورثه فبان موته»و ان استوجه الصحهءانتهى. 


أقول:من الجائز الممكن حصول الإجماع فى مسئله بيع ما ظهر فساد هبته مع الخلاف فى المسئله المعطوفه عليهاءبأن يكون عطفه 
عليها بناء على ما يختاره فيهاءلا بمعنى أنها مجمع عليها مثل الأولىءو المسئله الأولى لم يظهر فيها منازع سواه(قدس سره)فيما 
أعلم»و هو لا ينافى دعوى الإجماع قبله»فإنه مع مناقشته بما قدمنا ذكره عنه لم يذكر مخالفا سواهءو لم يشر الى خلاف فى 
المسئله بالكليه كما هى عادته غاليا. 


إذا عرفت ذلك فاعلم أنهم قد ألحقوا بالمسئله المتقدمه فرعا آخر أيضاء و هو أنه لو أوصى برقبه معتقه و ظهر فساد العتق»فإن 
الوصيه تكون صحيحه. لمصادفتها للملكك بحسب الواقع من حيث فساد العتقءو ان كانت باطله بالنظر الى الظاهر من حيث العتق 
الموجب للخروج عن الملككءفالوصيه لم تصادف الملكك بحسب الظاهرءفتبطلء إلا أنه لما كان المدار انما هو على مصادفه 


الواقعءو الحال أنه لا عتق فى الواقع كانت صحيحه. 


قال فى المسالكك بعد ذكر نحو ما ذكرناه من الحكم بالصحه و بيان الوجه فى ذلكك:و يشكل بما مرءو يزيد هنا أنه على تقدير 
كونه معتقا ظاهرا و لم يتبين له حال الوصيه فساد العتق أنه لا يكون قاصدا إلى الوصيه الشرعيهءبل بمنزله الهاذل و العابث بالنظر 
الى ظاهر حاله»فلا ينفعه ظهور ملكه بعد ذلكك فى نفس الأمرءبخلاف من باع غيره فإنه قاصد إلى بيع صحيح شرعىءغايته أنه 
جائز من قبل المالكك.لكنه لازم من قبل المشترى فهو عقد شرعى مقصود اليهءو ان لم يقصد الى لزومه مطلقاءبخلاف الوصيه 
بالعتق ظاهراءفإنها بحسب الظاهر باطله 


ص اع 


ولا يتوجه قصده الى وصيه شرعيه أصلاءلعدم علمه بهاءفالقول هنا بتوقفها على تجديد لفظ يدل على إمضائها متعين»و هو فى 
الحقيقه فى قوه وصيه جديدهءإذ لا تنحصر فى لفظ مخصوصءبل كل لفظ يدل عليها كما سيأتى كاف و هذا منهءانتهى. 


أقول:لا ‏ ريب انه بالنظر الى الظاهر فالأمر كما ذكره من أنه بحسب الظاهر حيث لم يتبين له فساد العتقءثم لو وصى و الحال 
هذهءفإنه فى معنى الهاذل أو العابثءو لكن بالنظر الى الواقع حيث ان العتق فاسد فى نفس الأأمر و انه مالك فإنه لا مانع من 
الصحهءلما قدمنا ذكره من أن مطابقه الواقع و ان لم يتعلق به قصد بل ربما تعلق القصد بغيره كما عرفت من الأمثله المتقدمه 
كاف فى الصحه. 


و ما ذكره فى الفرق بين بيع المذكور فى الصوره الأولى و الوصيه من أنه فى البيع قاصد الى بيع صحيح الى آخرهءففيه أن جميع 
ما وصفه به و نوه به»كله مراعى بإجازه المالككءو أنه مع عدمها يكون العقد باطلا بلا خلافءو العقد المزبور قد وقع بعد موت 
المالكك واقعا كما تقدمءفالإجازه فيه متعذره,فتحتم أن يكون باطلاءنعم لما اتفق واقعا كونه ملكا للبائع صح العقد بالنظر الى 
ذلك. 


و بالجمله فإن هذا العقد بالنظر الى ظاهر الأمر و تصرف الوارث فى مال مورثه بالبيع بناء على حياته قد ظهر كونه باطلا بعدم 
لحوق الإجازه لهءلكن لما اتفق انتقال ذلكك الى الوارث واقعا و صار ملكا له وان لم يعلم به ققد صادف العقد ما يوجب 
صحتهءو ان كان غير مقصود بل المقصود غيره كما عرفت فى الصور المتقدمهءو بعين هذا يقال فى الوصيه:فإنه لما أوصى بشىء 
لا يملكه ظاهراء فإنها بحسب الظاهر باطله لكن لما صادف فى الواقع ما يوجب الصحهءو هو ملكه للعبد لبطلان العتق حكم 
بصحتها بالتقريب المتقدم فى أمثالها. 


و بالجمله فالظاهر هو القول المشهورءو مناقشاته(قدس سره)فى جميع هذه المواضع لا تخلو من القصورءو الله العالم. 


ص :وعم 


المسئله الثانيه [حكم ما لو تراخى القبض عن العقد ثم أقبض] : 


قد صرحوا بأنه إذا تراخى القبض عن العقد ثم أقبض حكم بانتقال الملكك من حين القبض لا من حين العقدءو ليس كذلكك 
الوصيهءفإنه يحكم بانتقالها بالموت مع القبولءو ان تأخر القبض. 


أقول:قد تقدم ذكر الخلا-ف سابقا فى أن القبض هل هو شرط فى اللزوم أو الصحه.و أن المشهور بين المتأخرين هو الثانى»و 
الظاهر أن هذا الكلا-م مبنى على هذا القول»فان مقتضاه أن الملكك لا يحصل إلا بعد القبضءلكون العقد قبل القبض غير 
صحيحءفلا يوجب الملكك و أما على مذهب من قال:انه شرط فى اللزوم فان العقد قبل القبض عنده صحيح ناقل للملككء إلا أنه 
لا يلزم إلا بالقبضءإلا أن هذا القول كما تقدم ذكرهءلا يخلو من الاشكال لما عرفت ثمه. 


و بالجمله على تقدير القول بشرطيته فى الصحههءإنما يحصل الانتقال الى ملك المتهب بالقبضءفيكون القبض ناقلا الملكك لا 
كاشفا عن انتقاله بالعقد»كما هو مقتضى القول باللزوم»و تظهر الفائده فى مواضع.منها النماء المتخلل بين العقد و القبضءو أما 
الوصيه فإنها تنتقل الى الموصى إليه بالقبول»و موت الموصى و لا يشترط فيها القبض كما سيأتى تحقيقه فى محله ان شاء الله 
تعالى»و هذا هو الموافق لقواعد العقودءالا أن الهبه خرجت عندهم بدليل خاص كما تقدم. 


هذا و المفهوم من كلا-م بعضهم هو جواز تراخى القبض عن العقدءو الوجه فيه أصاله عدم الفوريه لعدم الدليل عليهاءو فى 
القواعد استشكل فى صوره تراخيه. 


قال فى المسالكك:و الاشكال مبنى على القول بأن القبض شرط لصحه الهبه؛ لا للزومهاءفيكون جزء من السبب المصحح لها 
كالقبولو اعتبرت فوريته كما اعتبرت فوريه القبولءو فيه أن الجزئيه لا تقتضى الفوريه أيضاءإذ لا امتناع فى تراخى بعض أجزاء 
السبب عن بعضءو اعتبار الفوريه فى القبول جاء من دليل من خارج عند من اعتبرهاءنظرا منه الى أن جواب الإيجاب يعتبر فيه ما 


يعل معه 


ص عل هوا 


جواباءو مع ذلك ففيه ما فيه كما لا يخفىءانتهى. 
المسئله الثالئه [فى قبول قول منكر الإقباض و إن أقر بالهبه] : 


لو أقر بالهبه و أنكر الإقباض كان القول قوله.لأ-نه منكر و الأصل عدم الإقباضءفإن ادعى عليه من أقر له بالهبه الإقباضءلزمته 
اليمين فى إنكاره الإقباضءو انما كانت اليمين لازمه له فى هذه الصوره دون الأولىءبل يقبل قوله هناكك بغير يمينءلأن اليمين 
انما تكون لإنكار ما يدعيه المدعىءفإذا لم يدع عليه الإقباض لا وجه للزوم اليمين عليه»و ان صدق أنه منكر قبل الدعوى 
المذكورهءإذ ليس كل منكر يلزمه اليمين على الإطلاقءبل لا بد من انضمام دعوى ما أنكره المنكرءو هو مما لا خلاف فيهءو لا 
شبهه يعتريه»و لو أقر بالهبه و التمليكك فقال:و هبته و ملكته و لكن أنكر القبض فالإشكالءينشأ من بناء الكلام هنا على ما تقدم 
من الخلااف فى أن القبض هل شرط لصح الهبهءفلا- يحصل الملك بدونه»أم شرط للزومها فيحصل بدونهءو ان كان ملكا 
متزلزلا يجوز رفعه بالفسخءو بيان ذلكك أن الهبه تحصل بمجرد الإيجاب و القبول.و القبض أمر خارج عن ماهيتهاءو انما اعتبر فى 
صحتها أو لزومهاءفإقراره بالهبه و قوله و هبته لا يدل على أزيد من وقوع وقوع الهبه بالإيجاب و القبولءو أما القبض فلا دلاله له 
عليه و قوله ثانيا و ملكته فان قلنا بأن القبض شرط فى الصحه فمقتضى هذا الإقرار أنه أقبضهءلأن الملكك على هذا القول لا 
يحصل إلا بالإقباضءفيحكم عليه بالإقباض حيث يقول و ملكته»فلا معنى لإنكاره الإقباض حينئذءهذا ان كان المقر ممن يرى 
هذا القول اجتهادا أو تقليداءأو ان كان ممن يرى أن القبيض شرط فى اللزومءو أن الملك يحصل بغير القبضءفيجوز أن يكون 
إقراره إخبارا عن رأيه و معتقدهءفلا يدل على الإقباضءو ذيل الكلام فى المقام واسع»من أراد الوقوف عليه فليرجع الى مطولات 
الأصحاب (رضوان الله عليهم)إلا أنه لما كانت المسئله خاليه عن النصوصءفتطويل الكلام فيها بنحو هذه التعليلات تطويل بغير 
طائل و الله العالم. 


"0١: ص‎ 


المسئله الرابعه [حكم ما لو رجع الواهب فى الهبه] 


قالوا:إذا رجع الواهب فى الهبه حيث يجوز له الرجوع فان وجدها بحالها لم تتغيرءفلا اشكالءو ان وجدها متغيره معيبه لم يرجع 
بالأرش لأنه حدث فى عين مملوكه للمتهب و قد سلطه مالكها على إتلافها مجانا فلا يكون مضمونه عليه»سواء كان العيب بفعله 
أم لاءو ان وجدها زائده زياده متصله كالسمن و التعلم فهى للواهب.لأنها تابعه للعين»بل داخله فى مسماها أو جزء لها لغه و 
عرفاءفالرجوع فى العين يستتبعهاء و ان وجدها زائده زياده منفصله حسا و شرعا كالولد الناتج و اللبن المحلوب و الثمره 
المقطوعه و الكسب فهى للمتهب.لأنها نماء حدث فى ملكهءفيختص به و ان كانت الزياده منفصله حسا كالحمل المتجدد بعد 
القبضءو اللبن كذلكك قبل أن يحلب و الثمره قبل قطافهاءفكذلك على المشهورءلعين ما تقدم. 


قال ابن حمزه:له الرجوع فى الأم و الحمل المتجدد.بناء على انه كالجزء من الأم.و مثله الصوف و الشعر المنجزءو لو لم يبلغ أو 
ان جزهءفان الأشهر تبعيته للعين»هذا كله إذا كانت الزياده قد حدثت بعد ملكك المتهب للعينءو ذلكك بعد العقد و القبضءو أما 
لو حدثت قبله فهى كالموجوده قبل الهبه»فيرجع فيها كما يرجع فى العين. 


أقولءقد تقدم الكلام فى هذه المسئله. 


ص 07 


كتاب السبق و الرمايه 
اشاره 


السبق بسكون الباء مصدر سبقءو فى الصحاح مصدر سابقءقال فى المسالكك: 


و كلاهما صحيحءإلا- أن الثانى أوفق بالمطلوب هناءلأن الواقع فى معاملته بين كون العمل بين اثنين فصاعدا فباب المفاعله به 
أولىءو السبق بالتحريكك ما يبذل للسابق عوض سبقهءو يقال له الخطر بالخاء المعجمه و الطاء المهمله المفتوحتين. 


قال ىق كتاب المصباح المنير:«و السيق بفتحتين الخطراءو هو ما يتراهن عليه المتسابقان»و سبقته بالتشديدءأخدت منه السبق»و 
سبقته أعطيته إياه»قال الأزهرى: 


و هذا من الأضدادءانتهى. 


قالوانو فائدته بعث النفس على الاستعداد للقتال و الهدايه لممارسه النضالء لكونه من أهم الفوائد الدينيه فى الجهاد للأعداء 
الذى هو معظم أركان الإسلام, و بهذه الفائده خرج عن اللهو و اللعب المنهى عنهماءو عن المعامله عليهماء و أنا أذكر أولا ما 
وقفت عليه من الأخبار الوارده عنهم عليهم السلام فى هذا المقام ثم اشفعه بما ذكره علمائنا الأعلام(رفع الله تعالى درجاتهم فى 
دار المقام). 


ص ودار 


[الأخبار فى المقام] 
اولك وداه 
فى الكافى عن طلحه بن زيد (١))عن‏ أبى عبد الله عليه السلام 


أن رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم)أجرى الخيل التى أضمرت من الحفياء الى مسجد بنى زريق و سبقها من ثلاث نخلات 
فأعطى السابق عذقا و أعطى المصلى عذقا و أعطى الثالث عذقا». قوله عليه السلام«التى أضمرت»إضمار الخيل بعلفها القوت بعد 
السمن يقال: 


ضمر البعير ضمورا-من باب قعد-:دق و قل لحمهءقيل-و الضمار بالكسر-: 


الموضع الذى تضمر فيه الخيلءو يكون وقيا للأيام التى تضمر فيهاءو تضمر الخيل أن يظاهر عليها بالعلف حتى تسمنءثم لا 
تعلف إلا القوت لتخئءو ذلكك فى مده أربعين يوما و هذه المده تسمى الضمارءو الموضع الذى تضمر فيه الخيل أيضا يسمى 
مضمار و قيل:هى أن تشد عليها سروجها و تجلل بالأجله حتى تعرق تحتهاء فيذهب زهلها و يشتد لحمهاءو الحفيا بالحاء المهمله 
ثم الفاء يمد و يقصرءموضع بالمدينه على أميال»و بعضهم يقدم الياء على الفاء كذا فى النهايه.و بنوا زريق بتقديم الزاء حى من 
الأنصارءقوله«و سبقها من ثلاث نخلات/هو ما تقدم بفتحتين» و هو الخطر الذى يقع الراهن عليهءو العذق بفتح العين المهمله و 
سكون الذال المعجمه النخله بحملها. 


الثانى-ما رواه 
فى الكافى أيضا عن غياث بن إبراهيم (5) 


«عن أبى عبد الله عليه السلام عن أبيه عن على بن الحسين عليه السلام أن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) أجرى الخيل و 
جعل سبقها أواقى من فضه). و الأواقى بتشديد الياء و تخفيفها جمع أوقيه» و هى أربعون درهماءو يقال:أيضا لسبعه مثاقيل. 


الغالخحما رؤاة 
فى الفقيه مرسلا (#اقال: 


تاقد سابق ورسول الله (ضصلى الله عليه و آله و سلم)أسامه بن زيد و أجرى الخيلافروى أن ناقه النبى(صلى الله عليه و آله و 
سلم)سبقت.فقال عليه السلام:انها بغت و قالت:فوقى رسول الله(صلى الله عليه 


ص شردءار 
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وآله وسلم)و حق على الله أن لا يبغى شىء على شىء إلا أذله اللهءو لو أن جبلا بغى على جبل لهد الله الباغى منهما». 
الرابع -ما رواه 

فى الكافى عن أبى بصير (21 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:ليبس شىء تحضره الملائكه إلا الرهان و ملاعبه الرجل بأهله). 

قيل المراد بالشىء الأمر المباح الذى فيه تفريح و لذهءو الرهان المسابقه على الخيلءو نحوها كما يدل عليه الخبر الآتى. 
الخامس -ما رواه 

فى الفقيه مرسلا (')قال:قال الصادق عليه السلام 


ان الملاائكه لتنفر عن الرهان و تلعن صاحبه ما خلا الحافر و الخف و الريش و النصل فإنه يحضره الملائكه و قد سابق رسول 


اللء(صلى الله عليه و آله و سلم)أسامه بن زيد و أجرى الخيل. 

السادس حما رواه 

فى التهذيب عن العلاء بن سيابه (#)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن شهاده من لعب بالحمام؟قال:لا بأس إذا لم يعرف بفسق.. 
ثم قال:و بهذا الاسناد قال:سمعته يقول: 


لد بأسن بشهاده الذى يلعب بالحمام» و لد بأمن بشهاده صاحب السباق المراهن عليهءفان رسول الله (صلى الله عليه و آله و سلم)قد 
أجرى الخيل و سابقءو كان يقول:ان الملائكه تحضر الرهان فى الخى و الحافر و الريش و ما عدا ذلك قمار حرام). 


السابع -ما رواه 
فى الفقيه عن العلاء بن سيابه (؟)قال: 


«سألت أبى عبد الله عليه السلام عن شهاده من يلعب بالحمام؟قال:لا بأس إذا كان لا يعرف بفسقءقلت:فان من قبلنا يقولون قال 
عمر:هو شيطانءفقال:سبحان الله أما علمت أن رسول الله 


ص :06 
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(صلى الله عليه و آله و سلم)قال:ان الملاائكه لتنفر عند الرهانءو تلعن صاحبه ما خلا الحافر و الخف و الريش و النصل فإنها 


تحضرهءو قد سابق رسول الله أسامه بن زيد و أجرى الخيل). 
تامرحم وو 
فى التهذيب عن عبد الله بن عبد الرحمن (1)عن ابى الحسن عليه السلام قال: 


«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم):اركبوا وارموا وان ترموا أحب الى من أن تركبوا ثم قال:كل لهو المؤمن باطلءإلا 
ثلا-ثه:فى تأديبه الفرس» و رميه عن قوسه.و ملاعبته امرأته.فإنهن حقءإلا ان الله تعالى ليدخل بالسهم الواحد الثلاثه الجنه:عامل 
الخشبه»و المقوى به فى سبيل اللهءو الرامى به فى سبيل اللّه). 


التاسع -ما رواه 

فى الكافى عن طلحه بن زيد 50 

«عن أبى عبد الله عن آبائه عليهم السلام قال:الرمى سهم من سهام الإسلام). 
العاشر-ما رواه فيه أيضا 

عن حفص بن البخترى (1)فى الحسن 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام أنه كان يحضر الرمى و الرهانه). 

العادى عفرها ردقه أبقنا 

بهذا الاسناد (ع) 


«عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال:لا سبق إلا-فى الخف أو حافر أو نصل يعنى النضال». و المراد بالنضال بالضاد المعجمه 
المرماهءو السبق يحتمل أن يكون بالتسكين مصدرا فيفيد الخبر المنع من الرهان فى غير الثلاثه المذكورهءو يحتمل أن يكون 
بالتحريكك بمعنى الخطر فيفيد الخبر المنع من الأخذ و الإعطاء فى غيرهاءدون أصل المسابقه. 


الثانى عشرحما رواه 
فى الكافى عن طلحه بن زيد (2)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
«أغار المشركون على سرح المدينه فنادى فيها مناديا يا سوء صباحاه 


ص 20 
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ع- ©) الكافى ج هص 2١٠‏ ح 15١.الوسائل‏ ج ١1‏ ص 58” ح .١‏ 

ه- 5) الكافى ج هص 2١‏ ح 18١.الوسائل‏ ج ١1‏ ص 62#” ح 7. 


فسمعها رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)فى الخيل فركب فرسه فى طلب العدو و كان أول أصحابه لحقه أبو قتاده على 
فرس لهءو كان تحت رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)سرج دفتاه ليف:ليس فيه أشر و لا بطر.فطلب العدو فلم يلق أحدا و 
تتابعت الخيلءفقال:أبو قتاده يا رسول الله ان العدو قد انصرفءفإن رأيت أن نستبق؟فقال:نعم فاستبقوا فخرج رسول الله(صلى الله 
عليه و آله و سلم)سابقاء ثم أقبل عليهم فقال:أنا ابن العواتكك من قريشءانه لهو الجواد البحر»يعنى فرسه). و المراد بالسرح هو 
المال السائمءقوله(صلى الله عليه و آله وسلم)»أنا ابن العواتكك)هو جمع عاتكه و هى المرأه المجمره بالطيبءو كان هذا الاسم 
لثلاث نسوه من أمهاته(صاى الله عليه و آله و سلم)إحداهن عاتكه بنت هلال أم عبد مناف بن قصىءو الثانيه عاتكه بنت مره بن 
هلال أم هاشم بن عبد منافءو الثالثه عاتكه بنت الأوقص بن مره بن هلال أم وهب أبى آمنه أم النبى(صلى الله عليه و آله و 
سلم) فالأولى من العواتكك عمه الثانيه.و الثانيه عمه الثالثهءقيل:و بنوا سليم كانوا يفتحزون بهذه الولادهءو قيل العواتكك فى جدات 
النبى(صلى الله عليه و آله و سلم) تسع ثلاث من بنى سليم»وهن المذكوراتءو البواقى من غيرهم. 


الثالث عشرح-ما رواه 

الحميرى فى قرب الاسناد عن الحسين بن علوان 212 

«عن جعفر عن أببه عليهما السلام أن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)سابق بين الخيل و أعطى السوابق من عنده. 
الرابع عشر-ما رواه 

فى الكناب المذ كور عق أب البخترى 207 


«عن جعفر بن محمد عن أبيه عن على بن الحسين عليهم السلام أن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) أجرى الخيل و جعل 
لها سبع أواقى من فضهءو أن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم) أجرى الإبل مقبله من تبوكك فسبقت الغضباء و عليها أسامه.فجعل 
الناس يقولون: 


ص 6ن 
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سبق رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)ءو رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) يقول:سبق أسامه». هذا ما حضرنى من 
الأخبار 


و الكلام فيما ذكره الأصحاب(رحمه الله عليهم)فهو يقع فى موارد: 
[المورد] الأول [فى لزوم عقد السبق و الرمايه و جوازه] : 
لا خلاف بين أصحابنا(رضوان الله عليهم)و غيرهم فى ثبوت المسابقه و المراماه و شرعيه الجعل عليها. 


قال فى التذكره:جواز هذا العقد بالنص و الإجماعءو لا خلاف بين الأمه فى جوازهءو ان اختلفوا فى تفصيلهءو فى المسالكك:لا 
خلاف بين جميع المسلمين فى شرعيه هذا العقدءو فائدته من أهم الفوائد الدينيه»لما يحصل بها من غلبه العدو فى جهاد أعداء 
الله تعالى الذى هو أعظم أركان الإسلام. 


وانما الخلاف عندهم و عند غيرهم أيضا فى لزوم هذا العقد و جوازه»فذهب جماعه منهم ابن إدريس بل الظاهر أنه أولهم و 
المحقق إل الأوليو ذهب الشيخ والعلا-مه ف المختلف وغيرهما الى الثانى»و أنه من العقود الجائزه كالجعالهءلا اللا-زمه 
كالإجاره احتج الأولون جر له ادفو ادوج 


«المؤمنون عند شروطهم) 20 


أجاب فى المختلف عن الآ-يه حيث اقتصر على الاستدلال لهم بهاءبأنا نقول بالموجب فان الوفاء بالعقد هو العمل بمقتضاهءفان 
كان لازما كان الوفاء به العمل بمقتضاه على سبيل اللزوم»و ان كان جائزا كان الوفاء به العمل بمقتضاه على سبيل 
الجوازءقال:أيضا ليس المراد مطلق العقودءو إلا لوجب الوفاء بالوديعه و العاريه وغيرهما من العقود الجائزه»و هو باطل 
بالإجماعءفلم يبق إلا العقود اللازمه.و البحث وقع فيه.انتهى. 


و أما حديث المشروط فيمكن الجواب عنه بما تقدم فى الجواب عن الآ-يه» من أنه أعم من اللزوم و عدمه.بمعنى أنه مأمور 
بالوفاء بالشرطءأعم من أن 


ص 60 
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يكون أمرا إيجابيا أو استحبابيا. 


نعم يكون لازما إذا وقع فى عقد لا-زمءو أورد على ما أجاب به فى المختلف بأن الأمر بالعقود عام فى جانب المأمور و المأمور 
به»فيشمل بعمومه سائر العقود ثم تخصيصه ببعضهاءو إخراج العقود الجائزه يبقى العموم حجه فى الباقى» كما هو محقق فى 
الأول 


و أما قوله ان الوفاء بالعقد العمل بمقتضاه من لزوم و جواز»فهو خلاف الظاهر منه»فان مقتضى الوفاء بالشىء التزامه و العمل 
بمقتضاه مطلقاءانتهى و هو جيد. 


و هكذا يقال:بالنسبه إلى حديث الشرط فإن الأمر بالوفاء بالشرط يقتضى وجوب الوفاءءلآن الأصل فى الأمر الوجوبءو اشتراكه 
من الوجوب و الاستحباب لا يثمر نفعاءفان العمل على ما يقتضيه الأصل حتى يقوم دليل على خلافه قال فى المسالكك و منشأ 
هذا الخلااف انها عقد يتضمن عوضا على عملءو هو مشترك بين الإجاره و الجعاله ثم انها مشتمله على اشتراط العمل فى 
العوضءو كونه معلوما و هو من خواص الإجاره و على جواز إبهام العامل فى السبق.و على ما لا يعلم حصوله من العامل»و على 
جواز بذل الأ-جنبى»و هو من خواص الجعاله فوقع الاختلاف بسبب ذلك.فعلى القول بأنها جعاله يلحقها أحكامها من الاكتفاء 
بالإيجاب تكون جائزهءو على القول بالإجاره يفتقر معه الى القبول و تكون لازمه؛ و يمكن أن يجعل عقدا برأسه.نظرا الى تخلف 
بعض خواصها عن كل من الأمرين على حديه كما عرفتءو يقال حينئذ بلزومها لعموم الآيهءو هذا أجود. اللهم إلا أن يناقش فى 
أن الجعاله ليست عقدا فلا يتناول الآيه لها و لنظائرهاء و يرجع الى أصاله عدم اللزوم حيث يقع الشكك فى كون المسابقه عقدا أم 


لا؟انتهى. 


أقول:لا- يخفى على من راجع الأخبار التى قدمناها و هى أخبار المسئله التى وردت فيها و ليس غيرها فى الباب,أنه لا دلاله فى 
شىء منها على وقوع عقّد 


ص :04 


ولا إيجاب و لا-قبول بالكليهءو غايه ما دلت جمله منها على أن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)أجرى الخيل و سابق و 
أعطى السابق كذا و كذاءو المفهوم منه هو حل ما يؤخذ من المال على هذه المعامله و أما كونه على جهه اللزوم و الوجوب 
فلا إلا إن يقال:بوجوب الوفاء بالشرطءو أن إعطاء المال لا يلزم أن يكون من المسبوق.فان الظاهر أن إعطاءه(صلى الله عليه و 
آله و سلم)ذلكك ليس من حيث كونه مسبوقاءو انما هو متبرع منه»لمن حصل له مزيه السبق. 


و ظاهر الأخبار المذكوره بل صريحها أن هذه معامله برأسهاءو هى من قبيل الرهانءالا أنه غير محظور كسائر أفراد الرهان»كما 
ينادى به الخبر الرابع و الخامس و السادس و السابع و العاشر (١)حيث‏ سمى هذه المعامله فيها رهانا و أنه رهان حق جائز 
شرعاء يحل ما أخذ عليه قال فى القاموس:و المراهنه و الرهان:المخاطره و المسابقه على الخيلءانتهى و هو ظاهر فى المراد. 

و حينئذ فقد اتفقت الأخبار و كلام أهل اللغه على هذه التسميهءو تجعل معامله برأسها كما فى أفراد الرهان إلا أنها حقءو ما 


يؤخذ عليها حلال» و ما عداها باطل.و ما يؤخذ عليه حرام. 


و أما الكلام فى لزوم ما يجعل خطرا فالظاهر ذلككءلما عرفت من وجوب الوفاء بالوعد و الوفاء بالشروطءهذا ما يفهم من الأخبار 
المذكوره.و ما أطالوا به فى هذا المقام من الاختلاف فى كونها اجاره فيتفرع عليها ما يتفرع على الإجاره أو جعاله فكذلكك. كله 
تطويل بغير طائلءو تحصيل لغير حاصلءكما لا يخفى على من لاحظ الأخبار المذكورهءو انما كلامهم هنا جرى على مجرى 
بحث العامه فى المسئله»و هذه التفريعات و الاختلافات كلها تبعا لهم»كما عرفته فى غير مقام مما سبقءو من رجع الى الأخبار 
الوارده فى المسئله عرف صحه ما قلناه و وضوح ما فصلناهءو الله العالم. 


792٠: ص‎ 
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المورد الثانى [النص فى السبق و الرمايه] : 


اشاره 


قد صرح الأصحاب(رضى الله عنهم)بأنه يقتصر فى جواز المسابقه على النصل و الخف و الحافر وقوفا على مورد الشرعءو أنه 
يدخل تحت النصل السهم و النشاب و الحراب و السيفءو أن الخف يتناول الإبل و الفيله اعتبارا باللفظ و أنه لا تجوز المسابقه 
بالطيور و لا على القدمء.و لا بالسفن و لا المصارعه. 


أقول:و تحقيق الكلام فيما ذكروه يقع فى مقامات 
أحدها [فى وجوب الاقتصار على مورد النص فى السبق و الرمايه] 


-أن ظاهر قولهم أنه يقتصر على هذه الثلاءثه وقوفا على مورد الشرع هو أن هذه المعامله على خلاءف الأصلءبمعنى القواعد 
الشرعيه لاشتمالها على اللهو و اللغب و القمار فى يعض الوجوهةو هذه الأشياء ممانهت متها الشريعه المحمديه»فالأصل أن لا 
يصح منها إلا ما ورد الشرع بالاذن فيه»و هو كلام حقءإلا أنكك قد عرفت أن ما قدمناه من الأخبار قد اشتمل على زياده الريش و 
المراد به الحمام»فيجوز المسابقه بها أيضاءو عليه يدل الخبر الخامس و السادس و السابع (0»فهذه الأخبار الثلاثه كلها داله على 
جواز المسابقه بالحمامءو الثلاثه التى خصوا الجواز بها لم ترد إلا فى الخبر الحادى عشر (7)خاصهءو العجب هنا من قول شيخنا 
الشهيد الثانى فى المسالك بعد قول المصنف أنه لا يجوز المسابقه بالطيور الى آخر ما قدمنا ذكره؛ وجه المنع من هذه الأمور 
الحصر المستفاد من الخبر السابق المقتضى لنفى مشروعيه ما عدا الثلاثهءو النهى عنه الشامل لهذه الأمور و غيرهاءانتهى. 


و على هذا النهج كلام غيره و ظاهرهم الاتفاق على الحصر فى الثلاثه المذكوره؛ و أن غيرها غير منصوص فى الأخبار»و حملهم 
على عدم الوقوف على شىء من هذه الأخبار-من الصدر السابق منهم كالشيخ الذى هو أول من صرح بهذا الحكم الى أن 
وصلت النوبه إلى هؤلاء المتأخرين-لا يخلو من بعد.و أبعد منه أنهم يقفون عليها ولا يقولون بهاءو لا يتعرضون للجواب عنها 


بوجه من الوجوه. 
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اين عنم 


و أما ما استدل به من الحصر فى الخبر المذكور فيمكن الجمع بينه و بين هذه الأخبار الداله على جواز المسابقه بها على الحمل 
على الفرد الضرورى منه الذى يعتد به من حيث يحتاج اليه الجهاد»و نحوهءأو يراد باعتبار الغالبءفان الغالب من أفراد المسابقه 
هو هذه الثلاثه»للعله المذكوره.و ان جاز السبق فى غيرها و الأخبار المذكوره لا يمكن حملها على التقيه.ليتم ما ذكروهءفان ظاهر 
قوله فى الحديث السابع قال عمر:هو الشيطان بعد قوله عليه السلام لا بأس باللعب بالحمام الظاهر فى إراده المسابقه بهاءيشعر بأن 
العامه تنكر جواز اللعب و المسابقه بها و لهذا استدل عليه السلام على رد كلامهم بالخبر الذى نقله عن رسول الله( صلى الله عليه 
وآله وسلم)الصريح فى جواز المسابقه بهاءو لم أقف لأحد من أصحابنا حتى من متأخرى متأخريهم على الجواب عن هذه 
الأخبار التى ذكرناهاءو لا على قول أحد منهم بها. 


و بالجمله فالظاهر هو القول بما دلت عليه الأخبار المذكوره و يؤيده ما اشتملت عليه من عدم منافاه ذلكك للعداله و عدم كونه 
مستوجبا للفسقءفان المراد باللعب بالحمام فيها إما المسابقه»كما هو ظاهر الخبر السابع»أو الأعم»و إذا ثبت أن ذلكك لا ينافى 


العداله وجب الحكم بجوازه»و أنه لا يكون من قبيل اللعب و اللهو المنهى عنه المخل بالعداله.»و الموجب للفسق اتفاقا»و هذا 
بحمد الله سبحانه ظاهر لا ستره عليهءو لا يأتيه الباطل من خلفه و لا من بين يديه»و مما يدل على ما قلنا ما رواه 


زيد النرسى (01)فى كتابه 
١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:سمعته يقول إياكم و الرهانءإلا رهان الخف و الحافر و الريش فإنه يحضره الملائكه). 
و ثانيها [اتحان السهام و النشاب] 


-أن ما ذكر من أنه يدخل تحث النصل الأربعه المعدوده.ففيه أن ظاهر الصحاح هو اتحاد السهام و النشاب.حيث قال:النشاب 
السهام» و حينئذ فالعطف هنا يصير من قبيل عطف المرادف. 


ص لا 


و ظاهر كلام الشيخ أن هذه التسميه بهذين الاسمين مع كون المسمى واحدا إنما هو باعتبار اللغاتءفيقال:للنصل نشابه عند 
السيرق 


قال فى المسالكك:اعلم أن حصر النصل فيما ذكر هو المعروف لغه و عرفاء فلا يدخل فيه مطلق المحدد كالدبوس و عصى 
المدافق»إذا جعل فى رأسها حديده و نحو ذلكك عملا بالأصل السابقءقال فى الصحاح:النصل نصل السهم و السيف و السكين و 
الرمحءو يحتمل الجواز بالمحدد المذكورءاما بادعاء دخولها فى النصل أو لإفادتها فائده النصل فى الحربءو قد كان بعض 
مشايخنا المعتمدين يجعل وضع الحديده فى عصى المدافق حيله على جواز الفعلءنظرا الى دخوله بذلك فى النصلءانتهى. 


و ثالثها [فى مصاديق ما دل عليه النص] 


-أنه لا خلا-ف بين أصحابنا(رضوان الله عليهم)فيما ذكر من دخول الإبل و الفيله تحت الخف.و الفرس و البغل و الحمار تحت 
الحافرءو انما نقل الخلاءف عن بعض العامه فى الفيل؟قال:لأ-نه لم يحصل به الكر و الفر فلا معنى للمسابقه عليهاءورد بعموم 
الخبر.و كذا نقل الخلاف عن بعضهم فى جواز المسابقه على البغل و الحمارءقال:لأنهما لا تقاتل عليهما غالباءو لا يصلحان للكر 
و الفره و رد أيضا بما رد به سابقه. 

أقول:لا يخفى أنه بالنظر الى ما قدمنا نقله عنهمءمن أن فائده هذا العقد و تعلم السبق و الرمايه هو الممارسه لذلكك.لأجل جهاد 
أعداء الدين»فان قول هذين القائلين من العامه هنا لا يخلو من قرب.فان الجهاد لا يقع على هذه المذكورات لا سابقا و لا لا 
حقاءو يؤيده أن الإطلاق فى الأخبار انما يحمل على الأفراد الشائعه المتكثره الوقوع»دون الشاذه النادره الوقوع»فضلا عن غير 


الواقعه بالكليه»و لهذا ان أمير المؤمنين عليه السلام كان يركب فى الحرب بغله رسول الله 


ص عرمارا 


(صلى الله عليه و آله و سلم)فعوتب على ذلككء.فقال:انى لا أوفر عن من أقبلءو لا أتبع من أدبرءو البغله يكفنىءو هو ظاهر فيما 
قلناه من أنها لا تصلح للجهاد عليهاء و يؤكده أن الأخبار المتقدمه و هى أخبار المسئله كملا لا يشمل على غير الخيل؛ و النوق 
من ذوات الحافر و الخف.و ليس فيها تعرض و لا اشاره لمثل الفيل و البغال و الحمير بالكليه. 


و بالجمله فإنه لولا الاتفاق على الحكم المذكور لكان القول بما ذكره هؤلاء قوياءفإن الأخبار إذا ضم مطلقها الى مقيدها علم 
منه حمل الحافر على الخيل خاصهءو الخف على البعير خاصهءو هكذا القول فى البغل أيضاءفإن ما ذكروه من تعديه الحكم الى 
ما يصدق عليه النصل من تلكك المعانى.مع كون الوارد فى الأخبار المتقدمه انما هو السهام و النشاب التى ترمى عن القوس بعيد 
غايه البعد.و يؤيد ما قلناه تفسيره فى الخبر الحادى عشر الذى هو مستندهم فى الحصر فى الثلاثه النصل بالنضال و هى المراماه 
بالسهام كما تقدم ذكرهءو حينئذ فلو قيل بالتخصيص بذلك لكان فى غايه الجوده. 


و رابعها [فى حكم المسابقه بغير المنصوص من دون عوض] 
-ما ذكر من أنه لا يجوز المسابقه بغير ما تقدم من الطيور الى آخره. 


أقول:أما الكلا-م فى الطيور موضع وفاق عندناءو فيه تأييد لما قدمنا ذكره من عدم المسابقه على الفيله و البغال و الحميرلأنها 
ليست مما يقع الحرب عليهاء كما قدمنا ذكره. 


و أما السبق على القدم فقد روى العامه عن عائشه أنه(صلى الله عليه و آله و سلم) سابقها بالقدم مرتين»سبق فى إحديهما و سبق 


فى الأخرىءو رواه ابن الجنيد فى كتابه الأحمدى: و اتدل به على حواوها بغير عوضءحيث لم يذكر العوض» 
و روواعنه (1)(صلى الله عليه و آله و سلم) 
أنه صارع ثلاث مرات فى كل مره على 


ص :96م 
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شاه»)فصرع خصمه فى الثلاث و أخذ ثلاث شياه». و لم يثبت شىء من ذلكك فى أخبارنا و لم يقل به إلا ابن الجنيد من أصحابنا 
قالوا و الخبر السابق المتفق عليه يدفعه و أشاروا به الى الخبر الحادى عشر (١)و‏ هو خبر الحصر فى الثلاثهءثم انهم اختلفوا فى 
جواز هذه الأمور لو خلت من العوضءفقيل بجوازها لأصاله الجوازءو أنها قد يراد بها غرض صحيحءو قيل:بالعدم لعموم النفى 
السابق الشامل للعوض و عدمه. 


و الذى وقفت عليه فى هذا المقام من الأخبار ما رواه 
الصدوق فى الأمالى عن ابن المتوكل عن السعدآبادى عن البرقى عن أبيه عن فضاله عن زيد الشحام (؟) 


«عن الصادق عن آبائه عليهم السلام قال:دخل النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)ذات ليله بيت فاطمه عليها السلام و معه الحسن و 
الحسين عليهما السلام فقال له النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)قوما فاصطرعا فقاما ليصطرعا و قد خرجت فاطمه عليها السلام 
فى بعض حاجاتها فدخلت فسمعت النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)و هو يقول:أبه يا حسن شد على الحسينءفأصرعهءفقالت يا 
أبه وا عجباه أ تشجع الكبير على الصغير؟فقال:يا بنيه أما ترضين أن أقول أنا يا حسن شد على الحسينءفأصرعه و هذا حبيبى 
جبرئيل عليه السلام يقول:يا حسين شد على الحسن فأصرعه). 


ومارواه 

على بن جعفر (/فى كتاب المسائل عن أخيه موسى عليه السلام قال: 

سألته عن المحرم هل يصلح أن يصارعقال:لا يصلح مخافه أن يصيبه جرح أو يقع بعض شعره. 

ومارواه 

فى كتاب بشاره المصطفى لشيعه المرتضى للشيخ الفقيه محمد بن أبى القاسم على الطبرى بسنده فيه عن أبى رافع (6اقال: 
كنت الاغين الخمة 


ص :نم 
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بن على(صلوات الله عليهما)و هو صبى بالمداحى (١)فإذا‏ أصابت مدحاتى مدحاته قلت:احملنى فيقول:ويحكك أ تركب ظهرا 
حمله رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)فأتركه فإذا أصاب مدحاته مدحاتىءقلت له:لا أحملكك كما لم تحملنى فقال:أما 


ترضى أن تحمل بدنا حمله رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)فأحمله). 


و هذه الأخبار كما ترى ظاهره فى الجواز فيما اختلفوا فيه»و لم أقف فيما حضرنى من كتب اللغه على المعنى المراد من المدحاه 
هناءو بعض الأصحاب قد فرع الكلام على لفظ السبق فى الخبر الحادى عشرءفان قرئ بفتح الباء و هو المشهور فى الروايه على ما 
نقله فى المسالكك فإنه يفيد عدم مشروعيه العوض إلا فى الثلاثه المذكوره.و لا تعرض فى الخبر حينئذ لما عدا صوره الخطر و 
العوضء فيبقى على أصاله الجوازءو ان قرئ بالسكون على أن يكون مصدرا فإنه يفيد نفى المصدر مطلقاءفيدل على المنع عدا 
المستثنى مطلقا. 


وأنت خبيرءبأنه باعتبار تعارض الاحتمالين المذكورين لا يمكن الاستدلال بالخبر على المنعءفتبقى أصاله الجواز خاليه من 
المعارضءو تخرج الأخبار المذكوره شاهدا على ذلكك.مضافا الى ما ذكر من الفوائد المترتبه عليها. 


المورد الثالث:فى أسماء خيل الحلبه و أسماء السهام و ما يتبع ذلك و يلحق به 
اشاره 

ءو الكلام هنا يقع فى مواضع أيضا: 

الأول [وجه التسميه] 


-ينبغى أن يعلم ان الحلبه وزان سجده هى الخيل تجمع للسباق و قد جرت عادتهم بتسميه غيره من خيل الحلبه»و ليس لما بعد 
العاشر منها اسم, إلا أن الذى يجىء فى آخر الخيل كلها يسمى الفسكل. 


فأول العشره»المجلى بالجيم و هو السابق أولا قيل سمى بذلكك لأنه جلى عن 
ص :22 
)١ -١‏ النهايه الأثيريه ج لاضن 1١8‏ ومثه ليت أب رافع كنت الاعب الحسن و الحسين (عليهما السلام)بالمداحى و هى أحجار 


أمثال القرصهءكانوا يحفرون حفيره و يدحون فيها بتلكك الأحجارءفإن وقع الحجر فيها قد غلب صاحبهاءو ان لم يقع غلب» و 
الدحو:رمى اللاعب بالحجر و الجوز و غيره. 


نفسه أى أظهره أو جلى همه حيث سبقءو المشهور أن السبق يحصل بالتقدم بعنق دابتهءو كتدها يفتح التاء المثناه من فوق و 
كسرهاءو هى العالى بين أصل العنق و الظهرءو يعبر عنه بالكاهلءو قال فى الروضه:و الكتد بفتح الفوقانيه أشهر من كسرها مجمع 
الكتفين بين أصل العنق و الظهرءنقل عن ابن الجنيد أنه يكتفى فى التقدم بالاذن 


لقوله (1)(صلى الله عليه و آله و سلم) 

(بعفت و الساعه كفرسى رهان» كاد أحدهما أن سبق الآخر بأذنه»و أجيب مع تسليم ثبوت الخبر بالحمل على المبالغه» و أن 
ذلك خرج مخرج ضرب المثل على حد 

قوله 

من بنى مسجدا و لو كمفحص قطه بنى الله له بيتا فى الجنهء (1). مع امتناع مسجد كذلك. 

ثم المصلىءو سمى بذلك لأنه يحاذى برأسه صلوى المسابقءو الصلوان عباره عن العظمين النابتين عن يمين الذنب و شماله. 


ثم الشالثءو وجه التسميه فيه ظاهرءثم البارع لأنه برع المتأخر عنه. أى فاقه.ثم المرتاحءو هو الخامس قيل:سمى به لأن الاتاح 
النشاط.فكأنه نشط فلحق بالسوابق»ثم الخطى و هو السادس لانه خطى عند صاحبه حتى لحق السوابق أى صار ذا خطوه عنده الى 
نصيب أو فى مال الرهانءثم العاطف و هو السابع»لأ-نه عطف الى السوابق أى مال إليهاءو كر عليها ليلحقهاءثم المؤمل و هو 
الثامن لأ-نه يؤمل اللحوق بالسوابقءثم اللطيم و هو التاسعءو زان فعيل بمعنى مفعولء لأنه يلطم إذا أراد الدخول إلى الحجره 
الجامعه للسوابقءثم السكيت مصغرا مخففاءو يجوز تشديدهءو هو العاشر سمى به لسكوت صاحبه إذا قيل لمن هذا أو لانقطاع 
العدد.و قيل:ان السكيت هو الفسكل و هو آخر فرس يجىء فى الرهان. 


قالوا:و المحلل و هو الذى يدخل بين المتراهنينءو لا يبذل معهما عوضا بل 
ص :لا 


أنا و الساعه كهاتين»و ما عثرنا على نص الروايه المنقوله فى المتن. 
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يجرى فرسه بينهما أو على أحد الجانبين على وجه يتناوله العقد.و حكمه أنه ان سبق أخذ العوض المبذول للسابقءو ان سبق لم 
يغرم شيئاءو سمى محللا لأن العقد لا يحل بدونه عند ابن الجنيد و الشافعى,أو يحل به إجماعا بخلاف ما إذا خلى عنه؛ فان فيه 
خلافاءو سيأتى الكلام فيهءان شاء الله تعالى. 


كالوائو الغابه سدق الساقدو لأ ريه أن غاب الى م متدهاو ود الباق و ان كان الدادن منه سسافه الساق الى درق قنها 
الكو الك أن المراهيه لقو عر قا اتمنااهو رمعت الشسا نه كسا كروم لزاه مه نك الشباق مسينامى قاع يدنفا فى 


و المدى بفتحتين الغايه»و بلغ مدى البصر:أى منتهاه و غايته. 


ثم اعلم أنه قد عنون أكثرهم هذا الكتاب بكتاب السبق و الرمايه»و منهم المحقق فى الشرائعءو هو ظاهر فى اختصاص السبق 
بالخيل و الإبلءو الرمايه بالسهام»مع أنه قال بعد ذلكك و المناضله المسابقه.و المراماه و المناضله لغه انما هى الرمى»قال 
الجوهرى:ناضله أى راماهءو يقال:ناضلت فلانا فنضلتهءإذا غلبته»و انتضل القوم و تناضلوا أى رموا للسبق. 


و قال فى كتاب المصباح المنير:«ناضلته مناضله و نضالا راميته»فنضاته نضلا من باب قتل غلبته فى الرمى»ءو هو ظاهر فى 
تخصيص المناضله بالرمى.و لهذا قال فى المسالكك:و أما إطلاق المناضله على ما يشمل المسابقه فليس بمعروف لغه و لا عرفاءو 
لعل المصنف و من تبعه فى ذلكك تجوزوا فى الإطلاقءو بعض الفقهاء عنون الكتاب بالمسابقه و المناضلهءو هو الموافق لما 
نقلناه عن أهل اللغهءو يشير الى ذلكك كلامه فى التذكره حيث قال:و السباق اسم يشمل المسابقه بالخيل حقيقه و على المسابقه 
بالرمى مجازاءو لكل واحد منهما اسم خاصءفيختص الخيل بالرهان و يختص الرمى بالنضالءو هو ظاهر فى أن المناضله حقيقه 


انما هى بمعنى الرمى. 
الثانى [فى بيان الاصطلاحات فى أسماء السهام] 
-اعلم أن الفقهاء من الخاصه و العامه ذكروا فى هذا الكتاب جمله 


ص ران 


من الاصطلاحات فى أسماء السهامءو ما يتعلق بالرمى و هو مؤيد لما قدمناه من أن المراد بالنصل فى الخبر المتقدم إنما هو هذا 
القروولة ما يظلق عليه لعد كما د كرو 


قالوا:و الرشق بفتح الراء الرمى»؛و هو مصدر رشقه يرشقه رشقاءإذا رماه بالسهامءو بالكسر عدد ما يرمى به من السهامءيقال:رمى 
رشقا بكسر الراء أى رمى بسهامه التى يريد رميها كلها. 


قال فى المصباح المنير:رشقته بالسهم رشقا من باب قتلءو أرشقته بالألف لغه رميته بهءو الرشق بالكسر الوجه من الرمى إذا رمى 
حمل و أحمالءانتهى. 


ولو حصل الاتفاق على رمى خمسه خمسه فكل خمسه يقال لها رشق» و نقل عن بعض أهل اللغه أنه خصه ما بين العشرين و 
الثلاثين»و يقال رشق وجه و يد بكسر الراءءو يراد به الرمى ولاء حتى يفرغ الرشقءقال فى المسالكك:بمعنى أنه مشتركك بين العدد 
الذى يتفقان عليه»و بين الوجه من الرمى لذلك العدد. فكما يقال:رموا رشقا أو عددا اتفقوا عليه كذلكك يقال:رموا رشقا إذا 


رموا بأجمعهم فى جهه واحله. 


قال الجوهرى:الرشق الا-سمءو هو الوجه من الرمىءفإذا رمى القوم بأجمعهم فى جهه واحده قالوا:رمينا رشقاءو المراد برشق اليد 
هذا المعنى أيضاء وإضافته إل اليد كاضافته الى الوجهءفيقال:رشق يدك ورشق وجه إذا كانت جهه الرمى واحدهءو يمكن مع 
ذلك إضافته إليهما كما يظهر من كلامهم. 


الثالث [فى بيان أوصاف السهم عند الإصابه للغرض] 
اشاره 


-قد ذكر الفقهاء للسهم عند الإصابه للغرض أو صافا فنقل عن التذكره أنه ذكر فيها أحد عشر اسمانو فى التحرير سته عشر 
اسماءو نقل فى المسالكك عن كتاب فقه اللغه تسعه عشر اسماءو ذكر المحقق فى الشرائع منها سته. لكن ذكر الخمسه الأول 
جازما بالتسميهءو أما السادس فنسبه إلى القول بذلكك 


ص وا 


فقال:و يقال المزدلفءو فى المسالكك أنه ذكر سته أوصاف و أردفها بسابع»و المذكور انما هو خمسه.كما سنذكره ان شاء الله 


تعالى واحدا واحدا و أردفها بسادس. 

قال فى المسالكث:و الغرض من ذلكك اعتبار صفه فى عقد الرمايه»فلا يستحق العوض المشروط أن يصيبه بما هو أبلغ منه. 
اقول وهنا د كرو البيدقق النقار اله هه الأسماد 

أحدها-الحابى 


بالياء أخيراءقال فى كتاب المصباح:حبا الصبى يحبو حبوا إذا أدرج على بطنه و حبا الشىء دناءو منه حبا السهم الى الغرض و هو 


الذى يزحف الأرض ثم يصيب الهدف فهو حاب و سهام حوابءانتهى. 


و المراد أنه يقع دون الهدف ثم يحبو الى الغرض فيصيبه.و قوله زلج على على الأرض أى زلق قال فى القاموس الزلج محركه 
الزلق و يسكنءو فى الصحاح مكان زلج بسكون اللام و تحريكها أى زلق و الزلج الزلق و سهم زالج أى يزلج عن القوس. 


و ثانيها-الخاصر 


بالخاء المعجمه ثم الصاد المهملهءو هو الذى يصيب أحد جانبى الغرضءمأخوذ من الخاصره.لأنها فى أحد جانبى الإنسان.فهو 
بإصابته أحد جانبى الغرض كأنه أصابه فى الخاصرهءو لم أقف فيما حضرنى من كتب اللغه على هذه التسميه»سيما القاموس 
المحيط بجميع المعانى»و ان كانت موجوده فى كتب الفقهاء»قيل و يسمى أيضا جابراءو قيل:الجابر ما سقط من وراء الهدفء و 
قيل:ما وقع فى الهدف من أحد جانبى الغرضءفعلى هذا ان كانت الإصابه مشروطه فى الغرض فالجابر مخطئءو ان كانت 


أقول:و لم أقف أيضا على هذا الاسم أى نحو كان من هذه المعانى فى القاموس و لا غيره مما حضرنى من كتب اللغه. 
و ثالثها--الخازق 


بالخاء و الزاى المعجمتينءقالوا:و هو ما يخدش الغرض» و ظاهره أنه يثقب فيه)و بذلك صرح فى القواعد فقال:الخازق ما 


خدشهء ثم 


77١: ص‎ 


وقع بين يديهءو فى التحرير أنه ما خدشه و لم يثقبهءالا أن كلام أهل اللغه على خلاف ذلك فإنهم صرحوا بأنه الذى ينفذ فى 
الغرضءقال فى كتاب المصباح المئير و خزق السهم القرطاس:نفد منه فهو خازقءو جمعه خوازق.و المراد بالقرطاس هنا 
الغرضءأعم من أن يكون قرطاسا أو غيره.مما ستقف عليه ان شاء الله تعالى. 


و فى النهايه الأثيريه خزق السهمءو خسق:إذا أصاب الرميه و نفذ فيهاء و سهم خازق و خاسق. 


و ظاهر الصحاح و القاموس هو مجرد الإصابهءو هو أعم الأنقوال الثلا-ثه»ءقال فى الصحاح فى باب السين يسمى الغرض 
قرطاساءيقال:رمى مقرطس إذا أصابه؛ و فى القاموس خزقه يخزقه طعنه»و الخازق السنانءو من السهام المقرطسء و قال فى 
الصحاح أيضا الخازق من السهام المقرطسءو الخاسق لغه فى الخازقءو هو موافق لما تقدم نقله من النهايه من ترادف هذين 
اللفظين»و نقل فى المسالك عن الثعالبى فى كتاب سر العربيه إذا أصاب الهدف فهو مقرطسءو خازقءو خاسق و صائب و هذا 


أيضا أعم من أن يخدشه أم لاءو يثبت فيه أم لاءو هو موافق لما تقدم نقله عن الصحاح و القاموس. 
و رابعها-الخارق 


بالخاء المعجمه و الراء المهمله»و هو الذى يخرج من الغرض نافذا و هذا المعنى موافق لما هو المفهوم من حاق هذا اللفظ عرفا و 
لغهء لأن الخرق الثقوب و الشقءسواء نفذ فيه أو سقط منهءالا أن هذا الاسم غير موجود فى جمله الأسماء المعدوده للسهام فى 
غير هذا الكلا-م»كما اعترف به فى المسالكك حيث قال بعد ذكر المصنف له و كلام فى البين:لكنه ليس من أسمائه لغه ولم 
يذكره أحد من أصحاب الكتب الأ-ربعه اللغويه السابقهءو لا-غيرهم ممن وقفت على كلادمه»و فى بعض نسخ الكتاب المارق 
بالميم بدل الخارقءو هو الصواب الموافق لكلام أهل اللغه لقبا و تعريفا و فى التحرير جعل الخارق بمعنى الخاسقءو قد تقدم و 
جَعْل الخازق بالزائ المعجطه مغايرا له كما مر خبلات ما 


7/١: ص‎ 


ذكره أهل اللغه.و لو حمل فى كلامه الخارق بالراء المهمله على الخازق بالزاء المعجمه ليكون مرادفا للخاسق كان موافقا لكلام 
أهل اللغه.لكن ذكره بعد, ذلكك الخازق و تعريفه بأنه ما خدشه و لم يثقبه.يوجب تعيين كونه بالزاء المعجمه لا الراء إذ لم 
يحصل فيما ذكره خرقءو الذى يظهر أنه وقع فى التحرير ضرب من التصحيف و السهو عن تحرير كلام أهل اللغهءلأن جعله 
الخازق مرادفا للخاسق موافق لكلا.م أهل اللغه.لكن بشرط كونه بالزاء المعجمهءثم لما ذكر الخازق بعد ذلكك كان حقه أن 
يكون بالمهمله فعرفه بما ينافى ذلككءو يوافق تعريف المصنف فى الخازق بالمعجمهءفوقع الاضطرابءو فى التذكره جعل 
الخارق ما أثر فيه و لم يثبتءو الخاسق ما ثقبه و ثبت فيه»كما ذكره المصنف هنا فى الخازق بالمعجمه. فجعلهما متغايرين»و لم 
يتحقق منه ضبط الراءءو لا ذكر الأمرينءفالالتباس فيه أشد لأنه ان جعل بالراء وافق كلام التحرير و خالف مفهومه لغهءو ان جعل 
بالزاء وافق كلامه فى القواعدءو كلام المصنف هناءو خالف كلامه أهل اللغه. انتهى كلامه(زيد مقامه). 


و خامسها-الخارم 
بالخاء المعجمه و هو الذى يخرم حاشيه الغرض بأن يصيب طرفه فلا يثقبه و لكن يخرمه. 


قال فى المسالكك أيضان:و هذا الاسم لم يذكره أيضا أهل اللغهءو ان كان مناسبا لهءو قد ذكروا للسهم أسماء أخر غير ما 
ذكرءفت ركنا ذكرها تبعا لاختصارهءهذا ما ذكره المحقق فى الشرائع. 

ثم قال:و يقال المزدلف الذى يضرب الأرضءثم يثيب الى الغرضءو نسبته الى القول المجهول-و عدم نظمه فى سلكك الخمسه 
المتقدمه-يؤذن بنوع توقف فيه. و هذا هو السادس الذى أشرنا إليه آنفاءو بذلكك يظهر لكك ما فى كلام شيخنا فى المسالكك 
الذى قدمنا ذكرهءمن أن المصنف ذكر هنا ستهءو أردفها بسابع»بل المذكور فيه انما هو خمسه.مردفه بالسادس كما ذكرناه»و 
أصل الازدلاف 


ص مور 


التقدم»و خصه هنا بما يقع على الأسرض ثم يتقدم الى الغرضءو على هذا يكون مرادفا للحابى»و بذلكك صرح فى القواعد 
أيضاءفقال بعد تعريف الحابى:و هو المزدلفءإلا أن المفهوم من كلام المحقق حيث ذكر الحابى أولا جازما به» و ذكر المزدلف 
أخيرا ناسبا له الى قيل:هو المغايره»و لعل ذلكك بقوه الوقوع على الأرض فى المزدلف أخيرا ناسبا له الى قيل:هو المغايره؛و لعل 
ذلكك بقوه الوقوع على الأعرض فى المزدلف للتعبير عنه بالضرب المقتضى لقوه اعتماده»و ضعفه فى الحابى حيث اقتصر على 
مجرد زلفه على الأسرضءو بذلكك يحصل التباين»و هو الظاهر من التذكره على ما نقل فيها حيث قال:فيها ان المزدلف أشدءو 
الحابى أضعف. 


الرابع [فى تفسير الغرض و الهدف] 


-قال:الغرض ما يقصد اصابته و هو الرقعه و الهدف ما يجعل فيه الغرض من تراب و غيرهءو ذلكك فإنهم يرتبون ترابا أو حائطا 
ينصب فيه الغرض فيسمون ذلكك التراب أو الحائط هدفا و ما يصنعونه فيه من جلد أو قرطاس أو نحو ذلكك لأجل الرمى يسموته 
غرضاءو بعضهم كما عرفت آنفا يسمى المنصوب فى الهدف قرطاساءسواء كان كاغذا أو غيره»و هو ظاهر فى مرادفه الغرض و 
القرطاسءو قد تقدم نقل ذلك عن المصباح المنير و الصحاح. 


وقد يجعل فى الغرض نقش كالهلال يقال له الدائره»و فى وسطها شىء آخر يقال له الخاتمءو الغرض من بيان الغرض و الهدف 
و الدائره هو أن كلا من هذه الأشياء المذكوره محل للاصابهءو ربما كان شرط الإصابه و غرضها يتعلق بكل واحد من هذه 
المذكوراتءفان الإصابه فى الهدف أو فى الدائره أضيقءو فى الخاتم أدقءو هذه المذكورات اصطلاح الرماهءو عليها جرى 
الفقهاء فى هذا الكتاب و أما المذكور فى اللغه فإنه ظاهر فى المرادفه بين الغرض و الهدفء.قال فى كتاب المصباح 
المنير:الغرض:الهدف الذى يرمى اليهءو الجمع أغراض و قال فى القاموس: 


الغرض محر كه الهدف يرمى فيه»و فى الصحاح:الغرض:الهدف الذى يرمى فيه» ثم انهم قالوا:المراماه قسمان مبادره و محاطه.و 
المراد من المبادره أن يتفقا على رمى عدد معين كعشرين سهما مثلاءفمن بدر إلى إصابه عدد معين منها كخمسه. 


ص كرة ور 


فهو ناضلءلمن لم يصيب أو أصاب ما دونهءو المراد من المحاطه بتشديد الطاء أن يقابل أصابتهما من العدد المشترطه و يطرح 
المشترككث من الإصابات:فمن زاد فيها بعدد معين كخمسه مثلا فناضل للآخر فيستحق المال المشروط فى العقد. 


أقول:و الظاهر أن هذا أيضا من اصطلاح الرماهءو عليه جرى الفقهاءءفإنه لا وجود له فى كلام أهل اللغهءو لا فى الأخبار التى 
قدمناهاءو لو بالإشاره»و حيث أن جميع ما ذكر فى هذا الكتاب زياده على ما قدمناه كله من هذا القبيل»فليس فى ذكره إلا مجرد 
التطويلءرأينا الا-عراض عن التعرض له أوفق بالوقوف على الدليلءو الاشتغال بما هو أهم أولى و أتم»سيما مع ندور وقوع 
المسابقه و المراماه فى هذه الأوقات.بل عدمها لعدم ما يترتب عليها من الفائده فى جمله الأزمان و الإناث و نحن قد ذكرنا منها 
ما يتعلق بالأخبار التى قدمناها فى المقام»و ما عداه مما لا نص عليه فهو عندنا فى قالب الاعدامءو الله الهادى لمن يشاء. 


ص حر ور 


كتاب الوصايا 

اشاره 

و هو جمع وصيه و اشتقاقها اما من وصى يصى أو أوصى يوصى أو وصى بالتشديد يوصى. 

قال فى كتاب المصباح المنير:وصيت الشىء بالشىء أصيه من باب وعد و صلته» و وصيت الى فلان توصيه و أوصيت إليه إيصاء 
و فى السبعه اقََنْ حاف مِنْ مُوص» بالتخفيف و التثقيل و الاسم الوصايه بالكسر و الفتح لغهمانتهى. 


و اختار ابن إدريس المعنى الأول فقال الوصيه مشتقه من وصى يصىءو هو الوصل قال الشاعر:«ذو الرمه تصى الليل بالأيام حتى 
صلاتنا مقاسمه لسبق اتصافها السفراثم قال:و يقال منه أوصى يوصىءو وصى يوصى توصيهءو نقل عن المحقق الشيخ 
على (رحمه الله عليه)اختيار الثانى»و على هذا فتسميه هذا التصرف وصيه لما فيه من وصله التصرف فى حال الحياه به بعد 
الوفاهءهذا على المعنى الأول؛ و على الأخيرين فالوصيه بمعنى العهد.يعنى أنه عهد اليه بتلكك الأمور الموصى بهاء فإن الوصيه لغه 
بمعنى العهدءو الأصل فيها الكتاب كما دلت عليه جمله من آياته و السنهءو الإجماع من الأمه. 


[فى الأخبار الوارده فى الحث على الوصيه] 
اشاره 
و لنقدم فى صدر الكتاب كما هى عادتنا فيما تقدم من الكتب و الأبواب جمله 


ص مور 


من الأخبار الوارده فى الوصيهءو ما اشتملت عليه من الحث عليهاءالمؤذن بالوجوب أو الاستحباب المؤكد. 

فروى المشايخ الثلاثه عن الكنانى )١(‏ 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:الوصيه حق على كل مسلم). 

و روى فى التهذيب عن الشحام 0")قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الوصيه؛ فقال:هى حق على كل مسلم). 

و روى فى الفقيه و التهذيب عن محمد بن مسلم ()فى الصحيح قال: 

«قال أبو جعفر عليه السلام الوصيه حقءو قد أوصى رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) فينبغى للمسلم أن يوصى'. 
و روى فى الكافى و التهذيب عن حماد بن عثمان ()فى الصحيح أو الحسن 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:قال له رجل:انى خرجت إلى مكه فصحبنى رجل و كان زميلىءفلما أن كان فى بعض الطريق 
مرض و ثقل ثقلا شديدا فكنت أقوم عليه ثم أفاق حتى لم يكن عندى به بأسءفلما أن كان اليوم الذى مات فيه أفاق فمات فى 
ذلك اليومءفقال أبو عبد الله عليه السلام:ما من ميت تحضره الوفاه إلا رد الله تعالى عليه من سمعه و بصره و عقله للوصيه. أخذ 
الوصيه أو ترككءو هى الراحه التى يقال لها راحه الموتءفهى حق على مسلم). 


وروى فى الكافى عن وليد بن صبيح (ثشاقال: 


اسبكين مول لاني عبد الله عليه السلام يقال له«أعين»»فاشتكى أياما ثم برء ثم مات فأخذت متاعهءو ما كان له فأتيت به أبا عبد 
الله عليه السلام و أخبرته أنه اشتكى أياما ثم برء ثم ماتءقال:تلكك راحه 


ص 17 غ رن 


)١ -١‏ الكافى ج لاص ”ح #ءالتهذيب ج 9 ص 177 ح 07 /اءالفقيه ج * ص 176 ح 7لع. 

"- ”) الفقيه ج * ص ١75‏ ح #اععءلم نعثر فى التهذيب عن هذه الروايه. 

ع- ©) الكافى ج لاص ”اح «»التهذيب ج 94 ص ١77‏ ح ./١5‏ 

ه- ) الكافى ج /اص ”اح "؟. و هذه الروايات فى الوسائل ج ١‏ ص ١70اح‏ ” وص 707 ح ع وص ١0ح ١‏ وص 00ح 
: 


الموت أما أنه ليس من أحد يموت حتى يرد الله تعالى من سمعه و بصره و عقله للوصيه أخذ أو تركك». 


كان نقصا فى مروته و عقلهءقيل: 


يا رسول الله و كيف يوصى الميت؟قال:إذا حضرته الوفاه و اجتمع الناس اليه» قال:اللهم فاطر السموات و الأرضععالم الغيب و 
الشهادهالرحمن الرحيم, اللهم إنى أعهد إليكك فى دار الدنيا أنى أشهد أن لا إله إلا أنت وحدك لا شريكك لكك و أن محمدا 
عبدكك و رسولككءو أن الجنه حقءو النار حقءو أن البعث حقءو الحساب حقءو الصراط حقءو القبر حقءو الميزان حقءو أن 
الدين كما وصفتءو أن الإسلام كما شرعتءو أن القول كما حدثتءو أن القرآن كما أنزلتءو أنكك أنت الله الحق المبين»جزى 
لله محمدا عنا خير الجزاءءو حيا الله محمدا و آل محمد بالسلام. اللّهِمْ يا عدتى عند كربتى و يا صاحبى عند شدتى و يا وليى فى 
نعمتى» الهى و إله آبائى لا تكلنى الى نفسى طرفه عين أبدا فإنكك إن تكلنى الى نفسى طرفه عين أقرب من الشر و أبعد من 
الخير»فآ نس فى القبر وحشتىءو اجعل لى عهدا يوم 0 00 وى بحاجته و تصديق هذه الوصيه فى القرآن فى 
السوره التى تذكر فيها ردم فى لالد عزو جل اك يَمْلِكونَ الشّفاعَةَ إلا من اند عِنْدَ الَخلطن عَهْودا» فهذا عهد الميت.و 
الوصيه حق على كل مسلمءو حق عليه أن يحفظ هذه الوصيه و يعلمهاءو قال أمير المؤمنين عليه السلام علمنيها رسول الله (صلى 
الله عليه و آله و سلم)و قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم):علمنيها جبرئيل عليه السلام). 


ورواه السيد الزاهد العابد رضى الدين ا بن طاوس فى كتاب فلاح السائل 
ص :/ا/ 
)١-١‏ الفقيه ج ؟ ص ١78‏ ح 587»الكافى ج لا ص ١‏ ح ١ءالتهذيب‏ ج 4 ص 178 ح ١١لا‏ الوسائل ج ١‏ ص 07" الباب اح 


.١ 


؟- (١‏ سوره مريم-الايه // 


كما نقله عنه فى البحارءو فيه بعد قوله «يوم ألقاكك منشوراءفهذا عهد الميت يوم بوص يدا ير رميس على ارط قل 
ا ل ا و تبارك و تعالى «لا يَمْلِكونَ الشفاعَة إلا من انَحَلَ عِنْدَ 
الرَخطن عَوْد» و هذا هو العهدءو قال النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)لعلى عليه السلام تعلمها أنت و علمها أهل بيتكك و 
شيعتكك قال:و قال(صلى الله عليه و آله و سلم)و علمنيها جبرئيل. 


و روى فى الفقيه عن العباس بن عامر عن أبان عن أبى بصير )١(‏ 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:من لم يحسن عند الموت وصيته كان نقصا فى مروته و عقله» و قال:ان رسول الله(صلى الله عليه 
و آله وسلم)أوصى الى علىءو أوصى على عليه السلام الى الحسنءو أوصى الحسن عليه السلام الى الحسين»و أوصى الحسين 
عليه السلام الى على بن الحسين؛ و أوصى على بن الحسين عليه السلام الى محمد بن على الباقر عليه السلام). 


و روى فى الفقيه و التهذيب عن أبى حمزه (7) 

«عن أحدهما عليهما السلام قال:ان الله تعالى يقول:يا ابن آدم تطولت عليك بثلا-ثه:سترت عليكك ما لو علم به أهلكك ما 
واروككءو أوسعت عليكك ثم استقرضت منكك فلم تقدم خيراءو جعلت لكك نظره عند موتكك فى ثلثكك فلم تقدم خيرا). 

وروى فى الفقيه و التهذيب عن عبد الله بن المغيره عن السكونى (*) 


«١عن‏ جعفر بن محمد عن أبيه عن على عليهم السلام قال:قال على عليه السلام:ما أبالى أضررت «بولدى'/أو سرقتهم ذلكك 


المال»كذا فى الفقيه و فى التهذيب قال«أضررت بورثتى» عوض ولدى. 

و روى فى التهذيب و الفقيه عن السكونى (5) 

(عن جعفر بن محمد عن 

ص :7/8 
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أبى جعفر عليهما السلام قال:من لم يوص عند موته لذوى قرابته ممن لا يرثه فقد ختم عمله بمعصيته). 
و روى فى المقنعه (١)مرسلا‏ قال: 

«قال رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم): 

الوصيه حق على كل مسلم. 

قال:و قال عليه السلام 


ما ينبغى لامرء مسلم أن يبيت ليله إلا و وصيته تحت رأسهاء. 


«قال عليه السلام:من مات بغير وصيه مات ميته جاهليه). 

وروى الشيخ فى كتاب المصباح (5)قال: 

«و روى أنه لا ينبغى أن يبيت إلا و وصيته تحت رأسه). 

وروى فى الفقيه و التهذيب عن مسعده بن صدقه 070 

«عن جعفر بن محمد عن أبيه عليهما السلام قال:قال على عليه السلام الوصيه تمام ما نقص من الزكاه). 
و روى فى الكافى عن محمد بن يحيى (5)رفعه عنهم عليهما السلام قال: 

«من أوصى بالثاث احتسب له من زكاته». 

وقال فى كتاب الفقه الرضوى (2)» 


[فوائد فى هذه الأخبار] 
اشاره 


أقول:و فى هذه الأخبار الشريفه فوائد يحسن التنبيه عليهاءو التوجه إليها. 


الأول 


-لا- ريب فى وجوب الوصيه على من كان مشغول الذمه بواجب من دين أو حج أو زكاه أو خمس أو نحو ذلكك من الحقوق 
الواجةةو يمكن أن تحمل الأغبار الداله على أن الوصيه حق على كل مسلمءلا شعارها بالوجوب على ذلك فيجب تخصيصها 
بما ذكرتاه من الأفراةءو يمكن حملها على تأكد الاستحباب 


ص خذنا 


)١ -١‏ الوسائل ج ١‏ ص 07" ح ع. 

-١‏ 1) الوسائل ج ١‏ ص 07" ح ه. 
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ه- 0) المستدرك ج "ص 2٠١‏ ح 0. 


فتخص بغير ما ذكرناه من الأمور المستحبه. 


الثانى 


-المستفاد من الخبرين الأخيرين من أنه ان كان فى ذمته زكاه واجبه و أوصى بالثلث أو بعضه للفقراء أو فى سائر أبواب البر فإنه 
يحسب له عما فى ذمته من الزكاه الواجبه من حيث لا يشعرءو هو من التفضل الإ-لهى.و له نظائر كثيره مر التنبيه عليها من أن 
الفعل إذا صادف الواقع فى حد ذاته و ان لم ينوه صاحبه فإنه يجزى عنه. 


الثالث 


لاض حديت السسكوي المروق قن النقه ابشعات الوضيه لذوى القرانه عدن لبن لظ فى مواق لممحا رامو دادو انها 
حملناه على الاستحباب و ان كان ظاهره الوجوبء. لما رواه 


العياشى عن أبى بصير (١)فى‏ الصحيح عن أحدهما عليهما السلام فى قوله تعالى 
زشق4 


و 2 لا 7 ف 00 5 هّ 500 - لخو اه و ب .0 558 

«كتب عَلَيِكُمْ إذا حضّ رَ أح دَكم الْمَوْتٌ إِنْ ترك حيرا الْوَصِدَيْهُ لِْالِدَيْن وَ الْأفْرَيينَ» قال:منسوخهءنسختها آيه الفرائض التى هى 
المواريثء. و بالاستحباب صرح فى كتاب الفقه الرضوى.مع تصريحه فى آخر كلامه بأن ترك ذلك معصيهءو هو محمول على 
المبالغه»و سيأتى ان شاء الله تعالى مزيد تحقيق فى المقام. 


الرابع 
ما ذم 1 
حديث السكونى ()من قوله عليه السلام 


«ما أبالى أضررت بولدى أو سرقتهم». و مثله ما رواه 
الراوندى فى نوادره (6)بإسناده 


«عن موسى بن جعفر عن آبائه عليهم السلام قال:قال على عليه السلام:ما أبالى أضررت بوارثى أو سرقت ذلك المال فتصدقت 
به). و ما رواه أيضا 


فى الكتاب المذكور (8)قال: 


«قال النبى (صلى الله عليه و آله و سلم)من مات على وصيه حسنه مات شهيدا و قال:من لم يحسن الوصيه عند موته كان ذلكك 


نقصانا فى عقله و مروتهءو الوصيه حق على كل 


58٠١: ص‎ 
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مسلمءقال:ان الرجل ليعمل بعمل أهل الجنه سبعين سنه.فيحيف فى وصيته فيختم له بعمل أهل الجنه.ثم قرأ و من يتعد حدود الله 
وقال:تلكك حدود الله). 


ان حمل على ظاهره من التحريم فالواجب تخصيصه بما زاد على الثلثءفإنه لا يجوز له شرعاءو هذا هو أوفق بظاهر الآيتين 
المذكورتينءو ان حمل على الكراهه المؤكده فإنهم(صلوات الله عليهم) كثيرا ما يبالغون فى النهى عن المكروهات بما يدخلها 
فى ححيز المحرماتهو فئ المستحبات بما يكاد يلحقها بالواجباتث:فيجب حمله على من بر وارثا غلى آخرءو أن الأفضل المساواه 
بينهمءو سيأتى تمام الكلام فى هذا المقام ان شاء الله تعالى. 


الخامس 
-ما تضم جمله من الأخبار المذكوره من أن من لم يحسن وصيته عند الموت كان نقصا فى مروته و عقله. 


الظاهر حمله على ما هو أعم من الوصيه بالإقرار بالشهادتين»و جميع ما جاء به النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)كما دل عليه خبر 
سليمان بن جعفر المتقدم و الإيصاء بماله و عليه»مما كان يتعلق به حال حياته»و يذبه بنفسه من أطفال صغار أو أمور يريد إنفاذها 
بعد موته»فإن الوصيه لغه العهديقال:أوصاه و وصاه عهد اليه»فيعد الى من يعمد عليه من أخوانه المؤمنين أن يتصرف فى أمواله 
بعد موته بما يقضى عنه ما وجب فى ذمته مما قدمنا ذكرهءو ان كان له أولاد صغار قائما مقامه فى الولايه عليهم»و يستحب له 
كما عرفت أن يوصى لبعض أرحامه و أقرباؤه و أن يشهد على ذلك جماعه من إخوانه كما تقدم فى خبر سليمان المشار اليه 
على ايمانه و عقائده.و يعهد إليهم أن يشهدوا له به يوم القيامه»و يشهدهم على ما أوصى به من تلكك الأمور الدنيويه مضافه إلى 


الأمور الأخرويه. 

و الى عضن :مذ كنا بشو ها روه 

فى الكافى عن مسعده بن صدقه )١(‏ 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:ان أجلت فى عمرك يومين فاجعل أحدهما لأدبكك لتستعين به 


578١: ص‎ 
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على يوم موتككءقيل»و ما تلكك الاستعانه قال تحسن تدبير ما تخلف»و تحكمه). 
ولاريب أن ترك هذه الأمور المشار إليها وعدم الوصيه بها موجب لما ذكروه عليهم السلام من نقصان المروه و العقل. 
السادس 


-قال ابن إدريس فى كتاب السرائر بعد نقل الخبر المشتمل على قولهاما أبالى أضررت بورثتى أو سرفتهم ذلكك المال/ما 
ملخصه:سرفهم بالسين غير المعجمه و الراء غير المعجمه المكسوره و الفاءءو معناه أخطأتهم و أغفلتهمءلأن السرف الإغفال و 
الخطأءو قد سرفت الشىء بالكسر إذا غفلته و جهلته»و حكى الأصمعى عن بعض الأعراب أنه و أعده أصحاب له فى المسجد 
مكانا فأخلفهم فقيل له فى ذلكك فقال:مررت بكم فسرفتكم أى أخطأتكم و أغفلتكم الى أن قال: 


هكذا نص عليه جماعه أهل اللغه ذكره الجوهرى فى كتاب الصحاحءو أبو عبيده الهروىءو أما من قال فى الحديث سرقتهم 
ذلك المال بالقاف فقد صحف,لأن سرق لا يتعدى الى مفعولين إلا بحرف الجرءيقال سرقت منهم مالاءو سرفت بالفاء يتعدى 
الى مفعولين بغير حرف الجر.فملخصه ذلككءانتهى. 


أقول:فيه أن مرجع استدلاله لهم الى أن سرف يتعدى الى مفعولين بنفسه.و سرق لا يتعدى الى مفعولين إلا بحرف الجرءو هو فى 
الحديث قد عدى الى مفعولين»فيجب حمله على سرف بالفاءءو الا فمجرد ورود سرف بمعنى أخطائه و جهله لا يدل على ما 
ادعاه فإنه مسلمءو لكن لا يلزم حمل الحديث عليه. 


و أنت خبير بأن ما استند اليه مما ذكره مردودءبأن الظاهر من كلادم أهل اللغه أن سرف بالفاء انما يتعدى الى مفعول واحد 
أيضاءو هو ظاهر صدر كلامه؛ وان ادعى فى آخره خلافه»فإن الحكايه التى نقلها عن الأصمعى إنما تضمنت تعديه الى مفعول 
واحد كما هو فى اللفظ الذى جعل بمعناه من قولهم أخطأتكم و أغفلتكم فان الجميع انما عدى فيه الى مفعول واحدءو كذلكك 
قوله وقد سرفت الشىء بالكسر إذا أغفلته و جهلتهءفإنه انما حكاه متعديا الى مفعول واحدء كاللفظين اللذين جعل بمعناهما. 


ص ا 


قال فى القاموس:سرفه كفرح أغفله و جهله.و هو ظاهر أيضا فيما قلناه» على أن ما ادعاه من أن سرق بالقاف لا يتعدى الى 
مفعولين بنفسه مردود بما ذكره فى كتاب المصباح المنير»حيث قال:و سرق منه ما لا يتعدى الى الأول بنفسه. و بالحرف الجر 
على الزياده»و ظاهره كما ترى أنه يقال سرقته مالاءو سرقت منه مالاءفيتعدى الى المفعول الأول تاره بنفسهءو تاره بالحرف على 
الؤيافة. 


وبذلك يظهر لكك ضعف ما تكلفه(قدس سره)على أنه لا يخفى ما فى الحمل على الفعل الذى ذهب اليه من الركاكه.و ذلكك 
فان الغرض من هذا الكلام و سياقه فى المقام هو المبالغه فى المنع و الزجر عن الحيف فى الوصيهءو الإضرار بالولد أو الوارث»و 
المناسب لذلك انما هو لفظ سرق بالقاف.فان محصل الكلادم أن الإضرار بهم فى الوصيه بمنزله سرقه ذلكك من أموالهم 
المترتب عليه الإ-ثم شرعاء و اشتغال الذمه بالمسروق حتى يرده الى صاحبه.و حينئذ فلا يجوزو أما أخطأتهم و جهلتهمءفان 
مناسبته فيه للمبالغه فى الإضرار. 


و بالجمله فإن كلامه(قدس سره)فى نظرى بمحل من القصورءكما لا يخفى على من لاحظ ما ذكرناه فى هذه السطورءو الله 


العالم. 

و الكلام فى هذا الكتاب يقع فى مقاصد: 
المقصد الأول فى الوصيه: 

اشاره 

و فيه مسائل 

[المسأله] الاولى [فى تعريف الوصيه] : 


قالوا:الوصيه تمليكك عين أو منفعه.أو تسليط على التصرف بعد الوفاهءو المراد بالتسليط المذكور هو أن يوصى اليه بإنفاذ وصاياه 
و القيام بأطفاله و مجانينه و هى الوصاياءو ربما اقتصر بعضهم على تمليكك العين أو المنفعه و لم يذكر التسليط على التصرفءو 
منشأ ذلك أن بعضهم أدرج الوصايه التى هى عباره عن التسليط المذكور فى الوصيهءفذكرها فى تعريف الوصيه.ءو بعضهم 
جعلها قسما آخر برأسهاءو قسيما للوصيه.كالشهيد فى الدروسءفإنه جعل لكل 


ص ونير 


من الوصيه و الوصايه كتابا على حدهءو فى اللمعه قال بالأول»فعرفهما بما ذكرناه و المفهوم من كلام أكثر الأصحاب أن الوصيه 
عقد يفتقر إلى الإيجاب و القبول من الموصى اليه»ان كان معيناءو أما غيره كالفقراء مثلا فيقبل الحاكم الشرعى أو من ينصبه»و 
الظاهر فى الثانى كما استظهره جمع من المتأخرين منهم شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك عدم التوقف على القبولءو قد تقدم 
مثله فى الوقف.ثم انه على تقدير وجوب القبول فى الأول فهل يكفى القبول الفعلى؟الظاهر كما اختاره جمع من الأصحاب من 
الاكتفاء بذلكك.كالأخذ و التصرف فيه لنفسهءو قد تقدم مثله فى جمله من العقود المتقدمه. 


و بذلك يظهر أن عده عقدا كما ذكروه لا يخلو من النظرءإذ مقتضى ذلك وجوب الإيجاب و القبول اللفظين»كما صرحوا به فى 
العقود»إلا أن يكون عقدا جائزا كما هو الظاهرءو يؤيده ما سيأتى-ان شاء الله تعالى-من جواز رجوع الموصى ما دام حياءو 
الموصى له كذلك ما لم يقبل بعد الوفاههو ما ذكرنا من اشتراط الإيجاب و القبول اللفظين إنما هو فى العقود اللازمه. 


و كيف كان فظاهرهم ايضا أنه لا تشترط مقارنه القبول للإيجاب.قال فى المسالكث:و هو موضع وفاقءو هو مما يؤيد كونه جائزا 
لا لازماءو الإيجاب لا ينحصر فى لفظ.بل كل لفظ يدل على مقصوده كقوله أوصيت لفلان بكذاء أو أعطوا فلانا بعد وفاتى 
كذاءأو لفلان بعد وفاتى كذاءو انما جعل قيدا بعد وفاتى فى المثالين الأخيرين دون الأول.لأن قوله فى الأول أوصيت صريح فى 
أن العطيه انما هى بعد الوفاه»فلهذا لم يحتج الى قيد.بخلاف أعطوا فلانا أو لفلان فإنه يكون فى الأول مشتركا بين الوصيه و بين 
الأمر بالإعطاء فى حياته»و فى الثانى مشتركك بينهما و بين الإقرار له بذلككءفلا بد من قيد يصرف الكلام إلى الوصيه فزيد فيه 
قوله بعد وفاتى. 


إذا عرفت ذلك.فاعلم أنى لم أقف فى الأخبار على ما يدل على وجوب 


ص شير 


القبول»و ان كانت الوصيه لمعينءبل ريما ظهر من إطلاقها العدمءو أنه لد يتوقف على أزيد من الويجاب بالألفاظ المذكورهم !إلا 
أنه خلاف ما يفهم من عامه كلامهم. 


و من الأخبار فى ذلكك 

صحيحه زراره (1) 

١عن‏ أبى جعفر عليه السلام فى رجل أوصى بثلث ماله فى أعماله و أخوالهءفقال:لأعمامه الثلثان و لأخواله الثلث). 
وزو فى التهذيب عن غبد الرحمن بن أبى عبد الله (/)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه قالت لأمها:إن كنت بعدى فجاريتى لكك.فقضى أن ذلكك جائز و ان كانت الابنه بعدها 
فهى جاريتها). 


الى غير ذلكك من الأخبار الكثيره الآتى ان شاء الله تعالى حجمله منهاء فإنها غير مشتمله إلا على الايجاب خاضه» كما سيظهر أن 
شاء الله تعالى. 


المسئله الثانيه [فى وقت انتقال الموصى به إلى ملك الموصى له] : 


قال الشيخ فى الخلاف:إذا أوصى له بشىء فإنه ينتقل الى ملكك الموصى لهءبوفاه الموصىءو قال فى المبسوط:إذا أوصى لرجل 
بشىء فإن ملكه لا يزول عن ذلكك الشىء قبل وفاته بلا خلافءو إذا مات الموصى متى ينتقل الملكك الى الموصى له؟قيل:فيه 
قولان:أحدهما-ينتقل بشرطينءوفاه الموصى و قبول الموصى لهو إذا وجد الشرطان انتقل الملكك عقيب القبول. 


و القول الثانى-أنه يراعى ان قبل الوصيه تبين انه انتقل اليه الملكك بوفاته» و ان لم يقبل تبين أن الملكك انتقل إلى الورثه بوفاته. 


وقيل:فيه قول ثالث-و هو أن الملكك ينتقل الى الموصى له بوفاه الموصى مثل الميراث»و يدخل فى ملكك الورثه بوفاته»فان قبل 
ذلك استقر ملكه عليه» و ان رد انتقل عنه الى ورثتهءقال:و هذا قول ضعيفءلا يفرع عليه:بل على الأول ثم قال بعد ذلكك:الأقوى 
أن يقال.ان الشىء الموصى به ينتقل الى ملكك 


ص :16 
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الموصى له بوفاه الموصىءو قد قيل:انه بشرطين بالموت و قبول الموصى له.و قيل أيضا انه يراعىءفان قبل علم أنه انتقل بالموت 
اليه.و ان رد على أنه بالموت انتقل إلى الورثه»قال:و على ما قلناه لو أهل شوال ثم ذكر بعض الفروع الآتيه ان شاء الله تعالى فى 
المسئله»و نقل عن ابن الجنيد ما يدل على علل موافقته للشيخ فى الخلاف. 


وقال ابن إذرنسةالأقوى :فى نفسئ أنه ل يتتقل: بالموت )ابل بانضمام القبول من الموصى له لا بمجرد الموتء.و قال فى المختلف 
بعد نقل الأقوال المذكوره: 


والمعتمد أن نقول الوصيه ان كانت لغير معين»كالفقراء و المساكينءو من لا يمكن حصرهم كبنى هاشمء أو على مصلحه 
كمسجد أو قنطره أو حج أو مدرسه أو غير ذلكك لم يفتقر الى قبولءو لزمت بمجرد الموت لتعذر اعتبار القبول من 
جميعهم»فسقط اعتباره كالوقف عليهمءو ان كانت لمعين افتقرت الى القبولءو لا يحصل الملكك قبله. لأن القبول معتبر فتحصيل 
الملكك له قبل قبول لا وجه له مع اعتبارهءو لأنه تمليكك عين لمعينءفلم يسبق الملكك القبول كسائر العقودءو لأن الموصى له لو 
رد الوصيه بطلتءو لو كان قد ملكك بمجرد الإيصاء لم يزل الملكك بالرد كما بعد القبولءو لأن الملكك فى الماضى لا يجوز 


تعليقه بشرط مستقبا الامتناع تقدم المشروط على شرطهءانتهى. 


و قال فى المسالكئ:لا خلاف فى توقف ملكك الوصيه على الإيجاب من الموصى لأنه أحد أركان العقد الناقل للملككءأو تمام 
الركن»حيث لا يعتبر القبول على بعض الوجوهءو فى توقفه على موته.لأ-ن متعلقها هو الملككءو ما فى معناه بعد الموت فقبله لا 
ملككءو انما الخلاف فى أن قبول الموصى له هل هو معتبر فى انتقال الملكك اليه بالموت؟بمعنى كونه شرطا فى الملكك أو تمام 
السبب المعتبر بدونه أصلاء و يعتبر فى الجمله أعم مما ذكر أو لا يعتبر أصلاءبل ينتقل اليه الملكك على وجه القهر.كالارث لا 


بمعنى استقراره له كذلككء.بل بمعنى حصوله متزلزلاءفيستقر 


ص 1 


بالقبول»و يبطل استمراره بالردءو ينتقل عنه إلى ورثه الموصىءفهذه أقوال ثلاثه»انتهى. 


أقول:لا- يخفى على من راجع كلا-مهم فى المقامءو ما وقع لهم من النقض و الإبرام أن هذا البحث و الاختلاف انما هو بالنسبه 
إلى الوصيه لمعين»من حيث اشتراط القبول فيها عندهمءو أما فيما لم يشترط فيه القبولءفإنه لا خلاف فى الانتقال بمجرد الموت. 


قال فى المسالككث:و اعلم أن موضع الخلاف الوصيه المفتقره إلى القبول» فلو كانت لجهه عامه كالفقراء و المساجدءانتقلت إلى 
الجهه المعينه بالوفاه بغير خللاف حيث تكون الوصيه نافذهءانتهى. 


وأنت خبير بأن المسئله غير منصوصه.ءو لهذا صارت محل الاشكال و مطرحا للقيل و القال و منشأ هذا الاشكال و البحث فى هذا 
المجال من حيث اشتراط القبول فى الوصيه لمعينءو أنه لا يصح الوصيه بدونه.مع أنهم لم يوردوا له دليلا شرعياءو لا نصا مرعياء 
و انما عللوه بعلل اعتباريه»و قد تتبعت ما حضرنى من النصوص فلم أقف فيها على ما يدل على هذا الشرطءو أنه لا تصح الوصيه 


إلا بهءو ربما ظهر من إطلاق كثير منها عدمه و من ذلكك صحيحه زراره و روايه عبد الرحمن بن أبى عبد الله المتقدمتين. 
فى الكافى و الفقيه فى الصحيح عن محمد بن قيس )١(‏ 


«عن أبى جعفر عليه السلام قال:قلت له:رجل أوصى لرجل بوصيه من ماله ثلث أو ربع فيقتل الرجل خطأ يعنى 
الموصىءفقال:تجاز لهذه الوصيه من (ماله)و من ديته). 


و بهذا المضمون أخبار أخرءداله على إخراج الوصيه من الديه»كما يخرج من الميراث. 
وفى الصحيح عن محمد بن قيس (7) 
«عن أبى جعفر عليه السلام قال قضى 


ص 6ن 
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أمير المؤمنين عليه السلام فى مكاتب كان تحته امرأه حره فأوصت له عند موتها بوصيه. فقال:أهل الميراث لا نجيز وصيتها لهءانه 
مكاتب لم يعتق و لا يرث»فقضى بأنه يرث بحساب ما أعتق منهءو يجوز له من الوصيه بحساب ما أعتق منه»و قضى فى مكاتب 
أوصى له بوصيهءو قد قضى نصف ما عليه فأجاز له نصف الوصيهءو قضى فى مكاتب قضى ربع ما عليه فأوصى له بوصيه فأجاز 
ربع الوصيه). 


و بهذا المضمون أيضا أخبار عديده و ظاهر هذه الأخبار كما ترى أنه ينتقل الموصى به الى الموصى لهءو ان لم يحصل 
القبول»إذ لا إشاره فى شىء منها الى اشتراط القبول من الموصى له كما ادعوه»و إطلاقها كما ترى شامل لما لو كان ثمه قبول أو 
لم يكنءو عدم الاستفصال دليل العموم فى المقال»كما صرح به جمله علمائنا الأبدالءو يؤيد ما ذكرنا ظاهر الآيهأعنى قوله 
سبحانه (١)١مِنْ‏ بَعْدٍ وَصِيّهِ يُوصلٍا 0 أو دَيْنْ) و جواب العلامه-بحمل الآيه على معنى وصيه مقبوله و الوصيه بدون القبول ليست 
كذلك,. -لا يخرج عن المصادره»مضافا الى أن ما ذكره خلاف الظاهرءو ارتكاب التقدير و التأويل»فرع وجود الدليل على القبول 
و بهذا يظهر أن ما ادعوه أيضا من كون الوصيه من جمله العقود محل توقف و اشكال لعدم الدليل عليه»مع ظهور هذه النصوص 
و نحوها فى عدم وجود القبول فيهاء و لو كان عقدا لوجب القبولءو دل عليه دليل منهاءو الأمر كما ترى بخلافه. 


فإن قيل:انه لا تصريح فى أكثرها بالموت أيضاءبل ظاهرها حصول الانتقال بمجرد الوصيه.مع أنكم لا تقولون به.قلنا:قد قام 
الدليل على أن للموصى الرجوع فى الوصيه ما دام حياءو هو مؤذن بعدم الانتقال عنه فى حياته»فوجب تخصيص إطلاق هذه 
الأخبار بذلككءو أما القبول فلم يقم عليه دليل»ليمكن تخصيصها به أيضاءفيبقى الإطلاق بالنسبه إليه سالما من المعارضءو حينئذ 
فإذا لم يقم دليل على اعتباره فإنه يرجع الحكم فيه الى حكم الوصيه لغير معين. 


ص اا 


1١ سوره النساء-الابه‎ 0 -١ 


نعم حيث ان ظاهرهم الاتفاق على أن للموصى له الردءو عدم القبول فينبغى أن تفرق بين الأسمرينبأن الانتقال فى غير المعين 
انتقال تام لا-زم؛و فى المعين انتقال متزلزلءفبالقبول يستقر و يستمرءو بعدم القبول تبطلءو يعود إلى ورثه الموصىءعلى أن 
للمناقشه أيضا طريق فيما ذكرءو هو ان لموصى له الردء فانا لم نقف له على دليلءو ما المانع من كون ذلكك كالميراث»ليس له 
رده شرعاء فان ظاهر الأخبار التى قدمناها ذلككءإلا أن الخروج عما ظاهرهم الاتفاق عليه مشكلءو كيف كان فالمسئله غير خاليه 
من الاشكالءو الاحتياط فيها مطلوب على كل حال. 

إذا عرفت ذلكك فاعلم أنهم قد فرعوا على هذا الخلاف المتقدم فروعا عديله: 

أحدها-كسب العبد و ثمر الشجرهءو سائر زوائد الموصى به المتجدد بين الموت و القبولءفان قلنا أنه يحصل الانتقال بالموت 
خاصه. كما هو مذهب الشيخ فى الخلاف و من تبعه»فهى للموصى له قبل الوصيه أوردهاءلآن العين قد انتقلت اليهءو نماءها تابع 
لهاءو لو ردها احتمل رد نماءها أيضا على الورثه تبعا لهاء و احتمل العدمءلأن النماء ليس من الموصى به الذى يتخير بين رده و 
قبوله»و هو قد ملكه بملك العين بعد الموت.فلا يزول ملكه عنه؛و رد العين من حيث كونها موصى بهاءو هو لم يقبل الوصيه لا 
يستلزم رد النماءءلأنه ليس من الموصى بهء كما ذكرناءيل ملكه من جهه أخرى.و سبب آخر. 

وان قلنا انه لاا يحصل الانتقال إلا بالقبول» كما هو مذهب العلامه فى المختلف.فإن الزوائد و النماء فى تلكك المده لا تكون 
للموصى له قبل الوصيه بعد ذلكك أو ردهاءلأنها تجددت قبل أن تدخل العين فى ملكه.و قبوله بعد ذلكك لو قبل انما يوجب 
انتقال العين خاصهءو هى الموصى بها. 


بقى الكلام فيما إذا لم ينتقل للموصى لهءففى مستحقها من الموصى-من 


ص :5814 


حيث انها من جمله التركه فيقضى منها ديونه»و ينفذ منها وصاياه كالأصل-أو الورثه لحدوثها بعد زوال ملكه بالموت:وجهان 
أقربهما للاعتبار الثانىءو ان قلنا بالمراعاه و الوقف.صارت هذه الزوائد أيضا موقوفه.فإن قبل فهى له و إلا فلا. 


و ثانيها-فطره العبد الموصى به إذا حل وقت وجوبها بين الموت و القبول؛ فعلى القول الأول تكون على الموصى اليهءو ملكها 
بالموتءو على الثانى فليس على الموصى له شىءءلعدم الانتقال اليه»و قبوله بعد ذلكك لو قبل لا يستلزم الوجوبء و قد فات 
وقته»و على الثالث أيضا لا يلزم»و على هذين القولين»تسقط الفطره هناء قالوا:و فى معنى الفطره هنا المؤن المحتاج إليها بين 
القبول و الموت. 


و ثالثها-أنه إذا زوج أمته حرا و أوصى له بهاءفعلى تقدير القول الأول و هو الانتقال بعد الموت فإنه ينفسخ النكاح من يوم 
الموت»لدخولها فى ملكه فى ذلكك الوقت.فيبطل العقد السابقءو على القولين الآخرين فان رد الوصيه استمر النكاح»لعدم ما 
يوجب بطلادنهءو ان قبلها انفسخ النكاح على كل من القولين» لكن يكون الانفساخ من يوم القبول على القول الثانى»لأن دخولها 
فى ملكه بعد القبول و من يوم الموت على الثالثءو هو المراعاه و التوقف.لانكشاف ذلكك بالقبول و تبينه به»الى غير ذلكك من 
الفروع المذكوره فى كلامهم؛من أحب الوقوف عليها فليرجع الى مطولات الأصحاب. 


المسئله الثالثه [فى عدم الفرق بين وقوع القبول قبل موت الموصى أو بعده] : 


المشهور فى كلا.م الأصحاب بناء على وجوب القبول فى الوصيه كما هو المتفق عليه ظاهرا فى كلامهمء أنه لا فرق بين وقوع 
القبول قبل وفاه الموصى أو بعدهاءأما قبل وفاه الموصى فلأنه قبل ما نقل اليه من الملكك على الوجه الذى نقل اليهءو ان لم يكن 
فى وقتهءو الإيجاب هنا انما أفاد التمليكث قبل وقت الانتقالءإذ الانتقال إنما يحصل بالموتءو القبول هنا وقع طبق هذا الإيجاب»و 
أما بعد وفاه الموصى فلا اشكال و لا خلاف فى اعتبار القبول لمطابقته 


596١: ص‎ 


للإيجاب الصادر من الموصىلأنه أوقع تمليكا مقرونا بالوفاه وقد حصلت الوفاه» فقبل الموصى له ذلكك. 


ونقل عن جمع من الأصحات منهم العلامه(قدس سره)اختصاص اعتبار القبول بهذه دون الأولى محتجين على عدم اعتباره فى 
الصوره الأولى:بأنه أوجب له بعد موته.فقبل الموت ليس محلا للقبولءفأشبه القبول قبل الوصيهءو كذا لو باعه ما يملكه بعدءو 
بعدم المطابقه بين الإإيجاب و القبول. 


و رد ذلكك بما أشير إليه فى بيان الوجه فى الصوره المذكورهءو توضيحه أن القبول لا يلزم أن يحصل به الملككءو انما يحصل به 
تمام سببه»و هو لا يوجب وجود مسببه»لجواز تخلفه لفقد شرطهءو هو هنا كذلككء.لأن الموت شرط فى انتقال الملكك و الإيجاب 
كما وقع قبل زمان الملكك ناقلا له فى وقت متأخرءفكذلك القبولءو المطابقه حاصلهو الفرق بينه و بين بيع ما يملكه واضحءفان 
ذلك ممتنع شرعا إيجابا و قبولا و هنا لا مانع منه إلا بواسطه التخيل المذكورءو هو غير مانع. 


أقول:لا يخفى انه لو كان اعتبار القبول مستندا الى النصوصءلكان الواجب النظر فى ذلكك النصءو ما يستفاد منه»من عموم و 
خصوصء إلا أنه ليس فى المقام نص كما عرفتءو لا دليلءو ليس إلا ظاهر كلامهم و اتفاقهم على الحكم المذكور, و حينئذ 
فليس هنا مسرح للنظر فى تصحيح شىء من القولين المذكورين إلا بهذه التعليلات الاعتباريه»و قد عرفت ما فى الاعتماد عليها 
من الاشكالء.فتبقى المسئله فى طاموره التردد و الاحتمالءو ان كان ما علل به المشهور أقرب الى الاعتبار. 


المسئله الرابعه [فى حكم وقوع الرد بعد الموت و القبول و قبل القبض] : 


قالوا:لو رد الوصيه فى حال حياه الموصى جاز أن يقبل بعد وفاتهءإذ لا حكم لذلك الردءو ان رد بعد الموت و قبل القبول 
بطلت.و كذا لو رد بعد القبض و قبل القبول.و لو رد بعد الموت و القبول و قبل القبض قيل: 


تبطلءو قيل:لا تبطل. 


ص :وم 


أقول:ينبغى أن يعلم أولا أنه لا خلاءف كما عرفت آنفا فى أن الملكك فى الوصيه متوقف على الإيجاب و القبول و موت 
الموصىءفبدون الثلاثه المذكوره لا يحصل الملكك قطعاءو انما اختلفوا فى أن القبض مع ذلكك هل هو شرط فى تحقق الملكك 
أم ليس بشرط. 


فقيل:بالأول كالهبه و الوقف.لاشتراكهما فى العله المقتضيه له.و هو العطيه المتبرع بها مع أولويه الحكم فى الوصيه.من حيث ان 
العطيه فى الهبه و ما فى معناها منجزهءو فى الوصيه مؤخرهءو الملكك فى المنجز أقوى منه فى المؤخرء بقرينه نفوذ المنجز الواقع 
من الأصل على خلافءبخلاف المؤخر. 


و قيل:بالثانى لأصاله العدمءو عموء«الأمر بالوفاء بالعقود/الشامل لموضع النزاعءو بطلان القياس»من حيث خروج الهبه و نظائرها 
بدليل خاص و قد تقدمء و هو لا يتناول الوصيهءو الأولويه المذكوره لا تفيد الحكم المتنازع و أصل الخلاف واقع فى المؤخر 
أرقا كما سياتى ان شاء الله تعالى. 


أقول:و يدل على ذلك ما رواه 
العباس بن عامر فى الصحيح (1)قال: 


«سألته عن رجل أوصى له بوصيه فمات قبل أن يقبضهاءو لم يتركك عقبا؟قال:أطلب له وارثا أو مولى فادفعها اليهءقلت:فان لم 
أعلم له ولياءقال:اجهد على أن تقدر له على ولى فان لم تجده و علم الله منكك الجد فتصدق بهاا». و هو صريح فى المدعى كما 
ترىءو هو أيضا طاهر فيما قدمنا ذكره من صحه الوصيه أعم من أن يكون قبل أو لم يقبلءو بذلكك تظهر لك قوه القول الثانى»و 
هو كون القبض ليس بشرط فى ملكك الوصيه. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن من فروع الملكك و عدمه عندهم رد الموصى له الوصيهءفإن وقع الرد بعد تحقق الملكك لم يؤثر رده 
فى إبطال الملككءلأن الملكك لا يزول باعراض صاحبه عنه. 


ص حاار 


)١-١‏ الكافى ج لاص ١"‏ ح "ءالوسائل ج ١7‏ ص 5:4 ح ”؟. 


نعم ربما أفاد الإباحه فى بعض الموارد إلا أن اباحه التصرف لا تقتضى زوال الملككءو على هذا فإذا وقع الرد بعد الموت»و 
القبول و القبض لا يؤثر شيئاءلأن الملك هنا قد استقرءو ثبت إجماعا فلا حكم للرد اتفاقاءو ان وقع الرد بعد الموت و القبول و 
قبل القبض بنى الكلام على الخلاف المتقدمءفان قلنا ان القبض شرط فى الملكك صح الرد قبله»و بطلت الوصيهءو إلا فلا»كما لو 
وقع بعدهءفإنه لا أثر له فى البطلا-نءو ان وقع الرد بعد الموت و قبل القبول»قبض أو لم يقبضءبطلت الوصيه لأ-ن الملك لم 
يتحقق حينئذءفكانت الوصيه من قبيل العقد الجائز إذا أبطله أحد المتعاقدينءأو اللازم إذا رده أحدهما بعد الإيجاب و قبل 
القبول. 


أقول:صحه الحكم هنا مبنيه على تسليم شرطيه القبول كما هو مسلم بينهم؛ و أما على ما يظهر من الأخبار كما عرفت و ستعرف 
ان شاء الله تعالى»من أنه لا دليل عليه.بل الدليل ظاهر فى خلافهءفإنه يحكم بالصحه و ان وقع الرد قبل الوفاه» سواء كان قبل 
القبول أم لا-فالرد هنا عندهم لا حكم له.فله أن يجدد القبول بعد ذلكك.لأن الرد فى حكم العدم.حيث لم يصادف محلا إذ 
التمليك لا بحصل إلا بعد الوفاه»فرده هنا انما هو فى معنى رد ملكك غيرهءو هو غير معقولءفيقع لاغياءلأنه و ان قبله فالشرط 
لملكه موت الموصى إجماعاءو الفرق-بين الرد فى هذه الصوره و بين الرد بعد الموت و قبل القبول»فى أن الأول لا حكم لهءبل 
له أن يجدد القبولءو فى الثانى تبطل الوصيه كما تقدم.مع اشتراكهما فى عدم حصول الملكك فيهما-أن الملك بعد الموت و 
قبل القبول و ان لم يحصل على وجه اللزوم الذى لا يؤثر الرجوع فى زوالهءإلا أنه حاصل فى الجمله.باعتبار أن القبول كما تقدم 
كاشف عن الملكك السابق»أو جزء السبب.فالملكك حاصل فى الجملهءإلا أنه بقى موقوفا على القبول لا غير»فالرد حينئذ واقع فى 
محلهءو ملخصه أن التمليكك من الموصى قد حصلءو بقى موقوفا على رضاه بذلكك و قبولهءفإذا رده تبين عدم الرضا و القبول» 
فتبطل الوصيه كما لو أوجب البائع الببع فرده المشترى و لم يقبل»و هذا بخلاف 


ص :797 


الرد الواقع حال الحياه فإن الملكك لم يحصل بالكليه و ان قبل فى تلكك الحال. 


هذا كله فيما لو تعلق الرد بالجميع,أما لو رد بعضا و قبل بعضا فإنه يصح فيما قبله»و يبقى الكلام فى البعض الذى ردهءفبنى على 
الفروض المتقدمه من الرد فى حال الحياه أو بعد الوفاه»قبل القبول أو بعده»مع القبض أو عدمه. 


و بالجمله فإن الوصيه لما كانت تبرعا محضا لم ترتبط أجزائها بعضها ببعضء فكما يصح قبولها جميعا يصح قبول بعضهاءو يلزمه 
حكمه خاصهءو يلزم الآخر أيضا حكمه المتقدمءو هذا بخلاف البيع و نحوه من عقود المعاوضاتءفإن البائع لو باعه جمله فقبل 
المشترى بعضهاءوقع قبوله لاغياءلآن الغرض فيه مقابله أجزاء العوض بأجزاء المعوض.و البعض الذى اختص بالقبول غير مقصود 
للبائع إلا مقيدا بالجملهبخلاف التبرع المحضعفان القصد إلى الجمله يتضمن القصد الى كل واحد من أجزائها منضمه و 
منفردهءو من ثم لو أوصى بما زاد على الثلث و لم يجز الوارث بطل فى الزائد»و صح فى قدر الثلث و ان قبل الموصى له لعدم 
الارتباط الذى بيناه.هكذا قيل. 


و فيه نظرءفان ما ادعى من أنه لو قبل المشترى بعض الجمله المباعه دون بعض وقع لاغياءلا دليل عليه شرعاءو ما علل به من هذا 
الوجه الاعتبارى لا يصلاح لتأسيس حكم شرعىءو لو تم ما ادعوه من الارتباط بين أجزاء المبيع فلا يصح فى بعض دون 
بعضءللزم البطلان فيما لو باع ماله و مال غيره صفقهءفيبطل البيع فى الجميع.مع أنه ليس كذلككءبل يصح البيع فى ماله»و يختص 
البطلان بمال الغير»و يوزع الثمن بالنسبه كما تقدم ذكره فى محله. 


ووبه يظهر ما فى قوله و من ثم لو أوصى بما زاد على الثلث الى آخره حيث جعل مناط الصحه فى الثلث خاصهءو البطلان فيما 
زاد هو عدم الارتباط.مع أن مثله كما عرفت وارد فى المبيع»و حينئذ فلا يتم ما ادعوه كليا. 


و بالجمله فإن المدار فى الأحكام الشرعيه كيف كانتءانما هو على النصوص الشرعيهدون هذه التعليلات العقليهءو الله العالم. 


ص :عاوم 


المسئله الخامسه [فى انتقال حق قبول الوصيه إلى ورثه الموصى له لو مات] : 


الأشهر أنه لو مات الموصى له قبل القبول سواء مات فى حياه الموصى أم بعد وفاته.فان وارثه يقوم مقامه فى قبول الوصيه»و 
تكون الوصيه له كما كانت لمورثهءإلا أن يرجع الموصى فى الوصيه. 


ويدل على هذا القول ما رواه 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال:قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل أوصى لآخر و الموصى له غائبءفتوفى الذى أوصى له 
قبل الموصىءقال: 


الوصيه لوارث الذى أوصى لهعقال و من أوصى لأحد شاهدا كان أو غائباءفتوفى الموصى له قبل الموصىنفالوصيه لوارث الذى 
أوصى له إلا أن يرجع فى وصيته قبل موته). و مورد هذه الروايه انما هو موت الموصى له فى حياه الموصىءفلا يمكن الاستدلال 
بها على ما قدمنا من المدعىءو حينئذ فينبغى أن يجعل المدعى انه لو مات الموصى له فى حياه الموصى قبل القبول»فهل تصح 
الوصيه أم لا؟فتكون الروايه المذكوره مستندا للقول بالصحهءإلا أن ظاهرهم أن محل الخلاف هو الأعم كما حررناه»و ربما كان 
المستند فى تعميم الحكم ما لو مات بعد موت الموصى.ءهو الأولويه.و فيه ما فيه. 


و طعن فى هذه الروايه فى المسالكك و قبله العلا-مه فى المختلف.بأن محمد بن قيس مشتركك بين جماعه فيهم الضعيف و 
الثقهءقال فى المسالكك بعد نقل الروايه و هذه الروايه نص فى الباب لو تم سندهاءإذ لا يخفى أن محمد بن قيس الذى يروى عن 
الباقر عليه السلام مشتركك بين الثقه و الضعيف و غيرهماءفكيف تجعل روايته مستند الحكمءإلا أن يدعوا جبرها بالشهره على ما 
هو المشهور بينهم فى ذلككءو فيه ما فيه. 


أقول:الذى صرح به جمله من محققى متأخرى المتأخرين منهم سبطه 


ص كارا 
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السيد السند فى شرح النافع و غيره أن محمد بن قيس هنا هو الثقه البجليّءبقرينه عاصم بن حميد الراوى عنه»كما صرح به الشيخ 
فى الفهرستءو حيثما يوجد هذا السند فإنهم ينظمونه فى سلك الصحيحءو هذه المناقشه قد تكررت من شيخنا المذكور فى 


المسالك فى غير موضعءو هو غفله محضه. 


و بالجمله فالخبر صحيح صريح فى المدعىءثم ان أصحاب هذا القول عللوه أيضا زياده على الخبر المذكور بناء على قواعدهم 
من التعليل بالعلل العقليه بأن القبول كان حقا للمورث فيثبت لوارثه بعد موته»كباقى الحقوق الموروثه من الخيار و الشفعه و 
غيرهماءو اعترضه فى المسالكك قال:و أما الاستدلال بكون القبول حقا للمورث.ففيه منع كليه الكبرى المدعيه»أن كل حق يورث 
ان سلم أن القبول حقءفان حق القبول لا يورث فى سائر العقود إجماعاءكما لو باع أو وهب فمات المشترى أو الموهوب قبل 
القبول»فقبل الوارثء.و ان كان على الفورءفإنه لا يعتد به قطعاءفكذا هناءانتهى. 


أقول قد عرفت مما قدمناه آنفا أنه لا دليل على اعتبار هذا القبول الذى يدعونهءو لا على كون الوصيه عقدا يتوقف على الإيجاب 
و القبول»كما هو المشهور بينهم»بل ربما دل ظاهر الصحيحه المذكوره هنا مضافا الى ما سلف من الأخبار على أنه بمجرد الوصيه 
قد حصل الانتقال الى الموصى لهءو ثبت له الحقء.و ان كان متزلزلا مراعى بوفاه الموصىءإذ لا وجه للانتقال الى الوارث قبل 
موت الموصىء إلا بالتقريب الذى ذكرناه»و حينئذ فالموروث انما هو الوصيهءلا القبول الذى ادعوه كما فى عنوان المسئله,فجعلوا 
محل الخلاف فى أنه هل يورث القبول لو مات الموصى له قبل القبول أم لاو صحيحه محمد بن قيس المذكوره ظاهره فيما 
قلناه»حيث قال عليه السلام فى الجواب«الوصيه لوارث الذى اوصى لهاأى أنه لما أوصى الى ذلكك الرجل فمات الموصى له فهى 
لوارثئه»ان لم يرجع الموصى فيهاءفالموروث هو الوصيهءلا القبول إذ لا دليل»بل لا إشعار فى شىء من الأخبار به بالكليه»و الحمل 
على تقدير مضاف 


ص اانا 


فى الكلام يعنى قبول الوصيه لوارث الذى أوصى له خلاف الظاهرءو الأصل عدمه. 


و نقل عن جماعه من الأصحاب منهم ابن الجنيد و العلامه فى المختلف القول ببطلان الوصيه فى الصوره المذكوره؛مستندين 


الى أن الوصيه عقد يفتقر إلى إيجاب و قبول من الموجب له«فيبطل بموته. 

و استندوا مع ذلكك الى 

صحيحه أبى بصير و محمد بن مسلم )١(‏ 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:سئل عن رجل أوصى لرجل فمات الموصى له قبل الموصى؟قال:ليس بشىءا. 
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أقول:أنت خبير بما فى هذين الخبرين من الإجمالءو تعدد الاحتمال المانع من الاعتماد عليهما فى الاستدلالءقال فى المسالكك:و 
الحق أن هاتين الروايتين لا صراحه فيهما فى المطلوبءلأنهما كما يحتملان أن الوصيه لا شىء يعتد به» بمعنى بطلانها.يحتمل 
إراده أن الموت ليس بشىء ينقض الوصيهءبل ربما كان الثانى أنسب بأسلوب الكلامءو تذكير الضمير المستتر فى الفعلءو به 
يندفع التنافى بين الروايات»فيكون أولىءانتهى. 


و الشيخ فى التهذيبين حملهما على ما إذا رجع الموصى بعد موت الموصى له عن وصيتهءفاما مع إقراره على الوصيهءفإنها تكون 
لورثته»قال:و قد فصل ذلكك فى خبر محمد بن قيس السابقءو لا يخفى ما فيه من البعد عن الانطباق على سياق الكلام»و احتمل 
فى الوافى حملهما على ما إذا كان هناكك قرينه تدل على اراده الموصى له بخصوصه.دون ورثته. 


أقول:و يحتمل و لعله الأقرب حملهما على التقيه كما ذكر فى الوسائل؛ 
ص :/ا9؟ 
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قال:لا-نه مذهب أكثر العامهءو كيف كان فان الخبرين المذكورين لما عرفت لا يبلغان قوه المعارضه للصحيحه السابقهءو لعله 
لأجل ذلك جعلهما فى المختلف مؤيدينءبعد أن علل البطلان بأن الوصيه عقد يفتقر إلى الإيجاب و القبولءقال: 


وقد بينا أن القبول المعتد به هو الذى يقع بعد الوفاه فصار الموت حينئذ فلا عبره به»انتهى. 
وفيه ما عرفتءو قيل هنا:قول ثالث بالتفصيل كما نقله فى المسالكك عن بعض الأصحاب.من أنه خص البطلان بما إذا مات 
الموصى له قبل الموصى عملا بمدلول هاتين الروايتين»قال:فلو مات بعده لم تبطل»للأصل و عدم المعارض. 


أقول:لا يخفى أن هذه الروايات المذكوره انما تعارضت و تصادمت فى موت الموصى له فى حياه الموصىءفالصحيحه المتقدمه 
صريحه فى الصحه و الانتقال الى الوارثءو الروايتان الأخريان على ما عرفت.من الإجمال و الاحتمالءو ان ادعى منهما الدلاله 
على البطلان. 


و كيف كان فان حكم موت الموصى له بعد موت الموصى غير معلوم من هذه الأخبار»و حينئذ فيمكن أن يقال:ان مع موت 
الموصى له فى حياه الموصى فالحكم الصحه.عملا بالصحيحه المذكورهءو أما بعد وفاته فالوجه فى الحكم بالصحه أيضا هو ما 
ذكره هذا القائل بالتفصيل من أن الأصل الصحهءو لا معارض هنا لهاء و يؤيده أيضا ما قدمناه فى صدر المسثله الرابعه (!)من 
صحيحه العباس بن عامر الداله على موت الموصى له قبل قبض الوصيه فأمر عليه السلام الوصى أن يطلب له وارثا ليدفع إليه 
الوصيهءو ظاهر سياقها أن موته بعد موت الموصى كما هو محل البحث. 


«سألت أبا جعفر عليه السلام يعنى الثانى عن رجل أوصى الى و أمرنى أن أعطى عما له فى كل سنه شيئاءفمات العم؟ فكتب عليه 
السلام أعط ورثته). 


ص اانا 
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و هذه الروايه أيضا ظاهره فى أن موت العم بعد موت الموصىءلأنه مع حياه الموصى لم يتحقق الملكك للموصى له ليأمر بالدفع 
الى ورثتهءو يؤكده أيضا أن المعطى و السائل انما هو الوصى الموصى إليه بتنفيذ الوصاياءو هو لا يكون إلا بعد موت الموصى 
كما هو ظاهرءو أما احتمال إرجاع الضمير فى ورثته الى الرجل الموصى المسؤل عنه فى صدر الخبر»فمن الاحتمالات السخيفه 
التى لا ينبغى النظر إليها. 


و بالجمله فإن هذين الخبرين ظاهران فى أن مع موت الموصى له بعد وفات الموصىن:فإنه لا ريب فى صحه الوصيهءو أنها تدفع 
للموصى لهو لوارثهءلأنه استحقها و ملكها بالوصيه و تحرر الملككءو لزم بموت الموصىءو مدلولهما غير ما دلت عليه الأخبار 
المتقدمهءفلا تنافى بين الجميع و لا تعارضءلان مدلول تلك كما عرفت موت الموصى له فى حياه الموصىءو مدلول هذه بعد 
موث الموصىءو بما ذكرناه لكك يظهر ضعف القول بالتفصيل المذكورعلأنه مبنى على دلاله الروايتين المتقدمتين على بطلان 
الوصيهءو قد عرفت ما فيه»و أن الأصح هو الصحه للصحيحه المتقدمه و عدم صراحه هاتين الروايتين المذكورتين فى المنافاهءبل 
الظاهر من جميع هذه الروايات التى أوردناها فى المقام هو الصحهءسواء مات الموصى له فى حال حياه الموصى أو بعد موته 
بالتقريب الذى شرحناه. 


و به يظهر أيضا ضعف القول بالبطلان كما ذهب إليه فى المختلفءلدلاله هذين الخبرين على الصحه فى صوره موت الموصى 
له بعد موت الموصىءو دلاله صحيحه محمد بن قيس على الصحه قبل موتهءو هو قد حكم بالبطلان فى الموضعين. و الله العالم. 


المسئله السادسه [فى كيفيه انتقال الوصيه إلى الورثه] : 


ملك الوارث الولدءان كان ممن يصح له تملكهءو لا ينعتق على الموصى لهءلأته لا يملكف بعد الوقاءءو لأ يرثك أباهءلأنه رق»اإلا 
أن يكون همن بتعتق على الوارث الى آخرة: 


ص :9494م 


قال فى المسالك بعد ذلك:هذا فرع على المسثله السابقه المتضمنه لكون القبول موروثاءفإذا فرض كون الموصى به جاريه و 
حملهاءو الحال أن الحمل ولد الموصى له بتزويج أو غيره»ففرض المصنف كون الموصى له زوجا غير لازم» و يفرض كون 
الحمل رقا لمولى الجاريه بالاشتراط على القول بصحتهءو حينئذ فإذا مات الموصى له قبل القبول و قلنا بانتقال حقه الى 
وارثه»فقبل الوصيه بهماءملكك الجاريه و الولدءو لا ينعتق الولد لأن أباه لم يملكهءو انما انتقل ملكه الى الوارث ابتداء كما أشرنا 
إليه سابقاءنعم لو كان ممن ينعتق على الوارث كما لو كان الوارث ابنا و الحمل أنثىءانعتق عليهءانتهى المقصود من كلامه. 


أقول:قد عرفت مما قدمناه أن ما يدعونه من القبول فى هذا المقام مما لم يقم عليه دليل»ربما دلت ظواهر الأخبار على عدمه»و 
حينشذ فجميع ما يفرع على ذلكك لا يخلو من الاشكالءو منه ما ذكروه هنا من أنه كما أن للموصى إليه التخيير فى القبول و 
عدمه كذلكك يثبت للوارث التخيير فى قبول الوصيه و عدمه فلو مات الموصى إليه قبل القبول تخير الوارث بين القبول»فيملك ما 
أوصى به و عدمه فلا يملكه.و المفهوم من الروايات التى قدمناها فى سابق هذه المسئله هو أنه متى مات الموصى إليه فى حياه 
الموصى أو بعد موت الموصىءفإن الوصيه تنتقل الى الوارث انتقالا موجبا للملككء غير متوقف على شىء إلا موت الموصى ان 
مات الموصى إليه فى حال حياته»فان ما اشتملت عليه صحيحه العباس بن عامر من أمره عليه السلام بطلب الوارث و الدفع اليدءثم 
أمره بالصدقه عنه بعد تعذر الوقوف عليه أظهر ظاهرءو أصرح صريح فى الانتقال اليه من غير توقف على شىءءو إلا لكان 
الأنسب أنه حيث تعذر الوارث فإنه ترجع الوصيه إلى ورثه الموصى.لتعذر القبول الذى هو شرط عندهم بتعذر وجود الوارث.مع 
أنه عليه السلام مع تعذر الوارث أمر بالصدقه عنهأو عن الموصى لهأو عن و هو صريح فى ملكك الموصى له و وارثه من بعده, 
بمجرد الوصيه و موت الموصىءو كذلك حكمه عليه السلام فى روايه محمد بن عمر 


ص :660 


الساباطى بكونه لورثه العم»كان ينبغى تقييده ان قبلوا ذلك و إلا فلاءو كذلك حكمه عليه السلام فى صحيحه محمد بن قيس 
أن الوصعة لوارت الذي اروطت له من غير استفصال بين قروله و عدامةة لو كاك الأمر كما 'مدعوته لكان الوالحب أن تقول.ان 
الوصيه له ان قبلءو إلا فلا. 


و بالجمله فإنه لا يخفى على المتأمل فى سياق الأخبار المذكوره سيما صحيحه العباس بن عامر أنه بموت الموصى إليه تنتقل 
الوصيه إلى وارثه انتقالا صحيحا شرعيا موجبا للملككءغايه الأمر أنه ان كان الموت فى حياه الموصى فإن الملكك يكون مراعى 
بعدم رجوع الموصى فى الوصيه»كما دلت عليه صحيحه محمد بن قيسءو ان كان بعد موت الموصى فقد استقر الملكك بحصول 
شروطه المتقدمه.و أما أنه للموصى له التخيير بين القبول و الرد كما زعموه»فقد عرفت أيضا ما فيه. من أنه لا دليل عليه إلا ما 
ذكروه من الوجوه الاعتباريه التى لا تصلح لتأسيس الأحكام الشرعيهءو ما المانع من أن يكون بعد استكمال شروطه من قبيل 
الميرانةة إذا اقتضيية الأدله كما :صرحو يدافن الوصيه لغير شعي ومن أنة يتتقل بمجرد الوضيه و موت الموصي: 


و بالجمله فإنكك بالتأمل فى الأخبار التى ذكرناها لا أظنكك يعتريكك الشكك فى صحه ما ذكرناه»لكن مخالفه المشهور مما يثقل 


فى قلوب الجمهورءإذا عرفت ذلكك فاعلم أنه يأتى على ما حررناه»من أن الوصيه قد انتقلت الى الموصى له و وارثه انما تلقاها 
منهءو ورثها عنه»أن الجاريه و ولدها هذا قد انتقلا الى الزوجءو بموجبه ينعتق الولد عليه.لأنه لا يملكك ولده. 


قوله فى المسالكك فيما قدمنا من عبارته:«و حينئذ فإذا مات الموصى له قبل القبول و قلنا بانتقال حقه الى وارثه.الى آخره). 


فيه أنكك قد عرفت من الأخبار التى كررناهاءأن مقتضاها أن من أوصى بوصيه إلى شخص فمات الموصى له قبل قبض الموصى 


به.فإنه تنتقل الوصيه عنه الى وارثهءو يملك الوارث جميع ما ورثه الموصى له من غير تقييد بقبولءلا فى 


5801١: ص‎ 


جانب الموصى لهءو لا فى جانب وارثهءو الوارث انما تلقى الملكك عن مورثه؛ لا من حيث قبوله خاصه.و مقتضى ما ذكروه من 
أن الموصى له مات قبل القبول أنه لم يحصل له الملككء.و الملكك انما حصل لوارثه من حيث قبوله»فيكون الوارث قد ملكك شيئا 
لم يملكه مورثه»و هذا خلف ظاهرءفان الوارث بالاتفاق إنما تلقى الملكك من مورثه»فكيف يملكك هنا شيئا لم يملكه 
مورثه»حتى أنهم يفرعون عليه عدم انعتاقه الولد.لعدم دخوله فى ملكك الأب. 


ثم انه أى حق للموصى له لو مات قبل القبول ليرثه وارثه»فإنه إذا كان القبول عندهم شرطا فى صحه الملكك أو جزء السبب و لم 
يحصلءفإنه لا يحصل الملككء. و بموجبه تبطل الوصيهءفليس هنا شىء يرثه الوارث بالكليه. 


فإن قيل:انه بالوصيه يملكه ملكا متزلزلا لا يستقر إلا بالقبول»فلما مات الموصى له قبل القبول ورث الوارث ذلك الملكك 
المتزلزل عنه».و ورث حق القبول الذى كان للموصى لهءفإذا قبل ذلكك استقر الملكك له. 


قلنا:أما إرثه الملك المتزلزل فممكنءو أما إرثه حق القبول»فغير مسلم و قد تقدم ذلكك فى كلام شيخنا الشهيد الثانى فى 
المسالك. كما قلناه فى سابق هذه المسئله فى الجواب عن ذلكك الدليل العقلى المذ كور ثمه. 


و بالجمله فإن مقتضى الأخبار التى ذكرناها انما هو انتقال الوصيه الى الموصى له أولاءو أنه يملكهاءو ان اقترن الملكك بين موت 
الموصى له فى حياه الموصى أو بعد موته كما تقدمءثم بعد موته ينتقل الى وارثه»و حينشذ فيجب الحكم بانعتاق الولد فى 
الصوره المفروضهءو هذا من جمله ما يتفرع على الخلاف بين كلامهمءو بين ما يظهر من الأخبار الجاريه فى هذا المضمار. 


المسئله السابعه [فى عدم لزوم الوصيه ما دام الموصى حيا] : 
اشاره 


قد صرحوا بأن الوصيه عقد جائز من طرف الموصى ما دام حياءسواء كانت الوصيه بمال أو ولايهءو يتحقق الرجوع بالتصريح» و 
بفعل ما ينافى الوصيهءفلو باع ما أوصى به أو أوصى ببيعه أو وهبه و أقبضه.أو رهنه كان ذلك رجوعاءو كذا لو تصرف فيه 


تصرفا أخرجه عن مسماه. 


ص :5807 


أما لو أوصى بخبز فدقه فتيتا لم يكن ذلكك رجوعا. 


أقول:ما ذكروه من أن الوصيه عقد جائز من طرف الموصى ما دام حيا مما لا خلاف فيه نصا و فتوى,أما الثانى فلأنه لا خلاف 


كما نقله فى المسالكك و غيره فى جواز رجوع الموصى فى وصيته ما دام حياءو لو كانت لازمه لامتنع ذلكك. 
و أما الأول:فاكجبار كثيرةةمنها ها رواة 

المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)عن عبيد بن زراره 0١)قال:‏ 

«قد سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول.للموصى أن يرجع فى وصيته ان كان فى صحه أو مرض'. 

و عن بريد بن معاويه (؟)فى الموثق 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:لصاحب الوصيه أن يرجع فيها و يحرث فى وصيته ما دام حياا. 

و عن عبد الله بن مسكان ()فى الصحيح 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:قضى أمير المؤمنين عليه السلام أن المدبر من الثلث و أن للرجل أن ينقض وصيتهءفيزيد فيها و 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:المدبر من الثلث و قال:للرجل أن يرجع فى ثلثه ان كان أوصى فى صحه أو مرض). 
و عن يونس (ش)عن بعض أصحابه قال: 


«قال على بن الحسين عليه السلام للرجل أن يغير وصيته فيعتق من كان أمر بملكهءو يملكك من كان أمر بعتقه»و يعطى من كان 


حرمهءو يحرم من كان أعطاه ما لم يمت و يرجع فيه). 
ومارواه 

فى الفقيه عن محمد بن عيسى بن عبيد (2) 

«قال كتبت الى 


ص رين 
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على بن محمد عليهما السلام رجل أوصى لكك جعلنى الله فداكك بشىء معلوم من ماله أوصى لأقربائه من قبل أبيه و أمه.ثم انه 
غير الوصيه فحرم من أعطاه و أعطى من حرمه أ يجوز له ذلكك؟فكتب(صلوات الله عليه)هو بالخيار فى جميع ذلكك الى أن يأتيه 
الموت). 


المشايخ الثلاثه فى الموثق عن إسحاق بن عمار 2١0‏ 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن رجل كانت له عندى دنانير»و كان مريضا فقال لى:ان حدث بى حدث نأعط فلانا 
عشرين ديناراءو أعط أخى بقيه الدنانير»فمات و لم أشهد موتهءفأتانى رجل مسلم صادق فقال لى:أنه أمرنى أن أقول لكك:انظر 
الدنانير التى أمرتكك أن تدفعها الى أخى فتصدق منها بعشره دنانير اقسمها فى المسلمين» و لم يعلم أخوه أن له عندى 
شيئاءفقال:أرى أن تصدق منها بعشره دنانير كما قال). 


الى غير ذلكك من الأخبارو كنس يعض مشايخنا المحدثين من متأخرئ التأخريق فى حواشية على هذا الخير الأخير ما 
صورته:العمل بخبر العدل الواحد فى مثل ذلكك لا يخلو من اشكال إلا أن يحمل على حصول العلم بالقرائن المنضمه إلى 
اخباره»و يمكن أن يقال:انما حكم عليه السلام بذلكك فى الواقعه المخصوصه لعلمه بهاءانتهى. 


أقول:لا يخفى على من تتبع الأخبار حق التتبع» أن المستفاد منها انما هو قبول قول العدل الواحد فى غير موضع من الأحكامءو من 
ذلكك هذا الخبر. 


ومن ذلكك أيضا ما رواه 
الشيخ فى الموثق عن سماعه ('اقال: 


«سألته عن رجل تزوج جاريه أو تمتع بهاءفحدثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال:إنها امرأتى» و ليست لى بينه.فقال:ان كان ثقه فلا 
يقربهاءو ان كان غير ثقه لم يقبل منهاء. 


ص رحن 


.١ ص 587 ح‎ ١ الكافى ج 7اص 2*6 ح 77 التهذيب ج 4 ص /71 ح 477ءالفقيه ج * ص 17/8 ح 215ءالوسائل ج‎ )١ -١ 
ص 7728 ح ؟.‎ ١5 التهذيب ج لاص ١9ح "ءالوسائل ج‎ 1-7 


و ظاهره كما ترىءالنهى عن نكاحها الذى هو حقيقه فى التحريمءو ليس ذلك إلا من حيث افاده قول الثقه العلم»كالشاهدين»و 
التأويل بالحمل على الكراهه يحتاج الى المعارضءو هو منتفءو المعاضد له موجودءو من ذلكك ما تقدم فى كتاب الوكاله من 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال فيه«ان الوكيل إذا وكل ثم قام عن المجلس فأمره ماض أبداءو الوكاله ثابته حتى 
يبلغه العزل عن الوكاله بثقه يبلغه أو يشافه بالعزل عن الوكاله.. و الأصحاب قد صرحوا بأنه لا ينعزل الوكيل إلا مع العلم 
بالعزلءو الخبر ظاهر أن اخبار الثقه كالمشافهه للعزل فى إفاده العلم بالعزل»و من ذلكك حمله من الأخبار الداله على جواز وطء 
الأمه المشتراه بغير استبراء إذا كان البائع عدلا قد أخبر بالاستبراء (7)» و يؤيده الأخبار الداله على الاعتماد على أذان الثقه فى 
دخول الوقت (0الى غير ذلك من المواضع التى تقف عليها المتتبع البصيرءو لا ينبئكك مثل خبير. 


[فى كيفيه الرجوع فى الوصيه] 


اشاره 


ثم انهم ذكروا ان الرجوع فى الوصيه و نحوها من العقود الجائزه قد يكون بالفعل و بالقولءاما صريحا أو استلزاما أو باعتبار 
إشعاره بإراده الرجوع, فهذه أقسام أربعه: 


أحدها-القول الصريح 


»كقوله رجعت فى الوصيه الفلانيه» أو نقضتها أو فسختهاء أو لا تعطوها ما أوصيت بهءأو يقول هوه«يعنى الموصى بهالفلان» أو 


لوارثىء أو من جمله ميراثى. 


ثانيها-يبع العين التى أوصى بها 


و اللا-زم من البيع نقل العين إلى المشترىءو يمتنع مع ذلكك بقاء الوصيهءو كذا عتق المملوكءو كتابته»فان مقتضاهما قطع 
السلطنه عن المملوكك التى من جملته الوصيه بهءو كذا الهبه 


ص حورا 
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المقرونه بالإقباضءأما لا معه فهى من القسم الآتى. 


ثالثها-فعل ما يدل على اراده الرجوع 


وان لم يكن صريحاءو يتحقق بفعل مقدمات الأسمور التى لو تحققت لناقضت الوصيهءو منه الهبه قبل القبض كما عرفت»و 
العرض على البيع مريدا لهءفإنه قرينه داله على اراده الرجوع عن الوصيهءو لو دلت القرائن فى شىء من هذه المواضع على عدم 
اراده الرجوع بذلككءبل كان الغرض أمرا آخرءعول على تلكك القرائن»لضعف هذا القسم. حيث ان مناطه القرينه.و يشكل الحال 
لو اشتبه الفرض من الطرفين. 


رابعهاالفعل المبطل للاسم الذى هو متعلق الوصيه 


»كما لو أوصى له بحنطه معينه فطحنهاءأو بدقيق فعجنه.أو بعجين فخبزه أو بقطن فغزله.أو بغزل فنسجه.أو بدار فهدمها بحيث 
خرجت به عن اسمهاءأو بزيت فخلطه بغير جنسه» بحيث لم يتميزءو وجه البطلا-ن فى جميع ذلك ان متعلق الوصيه فى جميع 
ذلك هو المسمى الخاصءو قد زالءمضافا الى إشعار هذه الأفعال بالرجوعءإلا أن تدل هناكك قرينه على خلاف ذلك كأن 
يفعل لمصلحه العين»و قصد بقاءها و حفظهاء كدفع الدود عن الحنطهءو خبز العجين خوفا من فساده و ضياعه.ءو خلطه كذلك,. و 
نحو ذلككءفان مرجع هذه الأ-مور إلى القرائن المقرنه بها نفيا و إثباتاءو لو وقع الفعل من غير الموصى بغير اذنه»لم يقدح فى 
صحه الوصيههلانتفاء المقتضى. 


قالوا:و لو خلط الزيت بمماثله جنسا فان كان الغير أجود فظاهرهم القطع بكونه رجوعاءلاشتمال حصته على زياده»و لم يحصل 
منه الرضا ببدلهما مع عدم إمكان فصلهاءو ان خلطه بمساوئ أو أردى فالمفهوم من كلام بعضهم أنه لا يكون رجوعاءلبقاء المال 


قال فى المسالك:و هو ظاهر مع المساواه»و مع الأردى يكون القدر الناقص من الوصف بمنزله إتلاف الموصى لهعفيبقى الباقى 
على الأصل انتهى»و أطلق جماعه من الأصحاب كون الخلط موجبا للرجوعءقال ف المسالكك:و هو حسن مع 


ص ١ن‏ 


هذا كله فيما لو كان الموصى به معينا كهذه الحنطه و هذا الزيتءو نحو ذلككءأما لو كان مطلقا كأن يوصى له بأصواع من حنطه 
أو زيت أو نحو ذلكء ثم يطحن ما عنده فى بيته أو يمزج أو نحو ذلك فان ذلكك لا يكون رجوعاءلعدم اختصاص الموصى به 
بذلكءبل لولم يوجد ذلك عنده لوجب شراؤهءفلا يضر التغير فيما عندهءو أما أنه لو أوصى بخبز فدقه فنيتا لم يكن ذلكك 
رجوعاءفعلل بأن هذا الفعل لا يدل على الرجوع.إلا بالقرينه»مضافا الى أصاله بقائها على حالهاءو علل أيضا ببقاء اسم الخبز. 


قال فى المسالكك:و فيه نظرءو لم يبين وجهه.نعم لو استفيد من القرائن إراده الرجوع به عمل بهاءو نقل عن القواعد أنه استشكل 
الحكم فى ذلكك و ألحق بذلك جعل القطن محشوا فى فراش و تجفيف الرطب تمرا و تقديد اللحم. 


قيل و وجه الاشكال ما تقدمءو من دعوى أن ظاهر هذه الأفعال يؤذن بالاستيثار بهاءفالظاهر أن الأقرب فى ذلك ما تقدم نقله عن 

السالكفية أن عله الكموو غم نقد للرجوع الاسم القريقف كل #لكه مم المي كما تقلهمهو أنا سم الاطلاق فاك دحب 
من ص 2 يليت ف باواطع د 

تحصيل غيره»و لو من غير التركهءهذا ملخص كلامهم فى المقام»و اللّه العالم. 

المقصد الثانى فى الموصى: 

اشاره 

و الكلام يقع فيه فى مقامات ثلاثه 

[المقام] الأول [فى بيان شرائط الموصى] : 


اشترط جمله من الأصحاب فى الموصى الكمال بالبلوغ و العقل و رفع الحجرءو مقتضاه عدم صحه وصيه غير البالغ»و ان كان 
مميزا مع أن كثيرا من الأخبار دل على صحه المميز و ان لم يبلغ»و هو أحد الأقوال فى المسئله أيضاءو أما العقل فيخرج به 
المجنون و السكرانءو الغير الرشيد كالسفيه.مع أن لهم فى السفيه اختلافاءفنقل فى 


ص اع 


الدروس عن المفيد و سلار و الحلبى عدم نفوذ وصيته إلا فى البر و المعروف.و عن ظاهر ابن حمزه عدم نفوذها مطلقاءو عن 
الفاضل أنه أنفذها مطلقا تارهءو منعها مطلقا أخرى.قال:و فى حكمه من جرح نفسه للموتءو أما رفع الحجر فيخرج به العبد.لأنه 
وان قيل بملكه فهو محجور عليه.كما تقدم تحقيقه فى كتاب البيع (١)قال‏ فى الدروس:و لو أعتق ففى نفوذها قولا-ن 
للفاضلءقال:و أولى بالنفوذ إذا علق الوصيه على حريته»هذا و أما ما وقع الخلاف فيه مما تقدمت الإشاره إليه فتفصيل الكلام فى 
ذلكك أنه قد سوغ الشيخ فى النهايه»وصيه الصبى فى المعروف إذا كان له عشر سنين إذا كان وضع الشىء مواضعهءو مردوده فى 
غير البرءو متى كان سنه أقل من ذلكك لم تجز وصيتهءقال:و قد روى آنه إذا كان ابن ثمان ستيه حازت وصيته قن الشىئة البسير 
فى أبواب البرءو الأول أحوط و أظهرءو كذا يجوز صدتقه الغلا-م إذا بلغ عشر سنينءو هبته و عتقه إذا كان بالمعروف فى وجه 
البرءو اما ما يكون خارجا عن ذلكك فليس بممضى على حالء و بذلكك قال ابن البراج. 


وقال الشيخ المفيد:إذا بلغ الصبى عشر سنين جازت وصيته فى المعروف فى وجوه البرءو كذلكك المحجور عليه لسفه إذا أوصى 
فى بر أو معروف جاز وصيته؛ و لم يكن لوليه الحجر عليه فى ذلككءو لا تجوز وصيه الصبى و المحجور عليه فيما يخرج من 
وجوه البر و المعروف.و هبتهما باطله»؛و وقفهما و صدقتهما كوصيتهما جائزه إذا وقعا موقع المعروف. 


و قال سلار:السفيه لا تمضى وصيته إلا فى وجوه البر و المعروف خاصه. و الصبى ان بلغ عشر سنين جازت وصيته أيضا فى البر و 
المعروف خاصهءو لا تمضى هبته ولا وقفه.و كذلكك السفيه. 
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إلآاما تعلق بأبوابة البر. 
و قال ابن الجنيد:إذا أوصى الصبى و له ثمان سنين و الجاريه و لها سبع. 
سنين بما يوصى به البالغ الرشيد جاز. 


و قال ابن حمزه:انما تصح وصيه الحر البالغ كامل العقل أو فى حكمه. و نفاذ تصرفه فى ماله»و حكم كمال العقل يكون للمراهق 
الذى لم يضع الأشياء فى غير مواضعهاءفان وصيته و صدقته و عتقه و هبته بالمعروف ماضيه دون غيرها. 
واقال محمد يخ إدرسن:الذئ يقشبية أصول مذهبنا أن وصيه غير المكلف البالغ غير صحيحهءسواء كانت فى وجوه البر أو غير 
وجوه البرءو كذلك صدقته و عتقه و هبتهءلا-ن وجود كلام الصبى غير البالغ كعدمهو لأنه ام محجور عليه»غير ماض 
ءِ ع 7 0 لا 5 م 0 ج و سم وو 3 2 
فعله فى التصرف فى أمواله بغير خلاف بين الأمه.و لقوله تعالى (1):وَ ابتنُوا لاملا حتّى إذا بَلعُوا النكاع فَإِنْ آَعكُم ينه رُشْدا 
قَادْمَعُوا إليِهم ماله فأمرنا بالدفع للأسموال إليهم بعد البلوغءو هو فى الرجال الاحتلام أو الإنبات» أو خمس عشر سنه.و فى 
النساء الاحتلام أيضا أو الإنبات أو بلوغ تسع سنينءأو الحمل أو الحيض مع إيناس الرشد وحدهءأن يكون مصلحا لماله»مصاحا 
لدينه و من أجاز شيخنا وصيته و عتقه و هبته ليس كذلكك,. 


لقوله عليه السلام (5) 


«رفع القلم عن ثلا-ثه عن الصبى حتى يحتلم)». و رفع القلم عنه يدل على أنه لا حكم لكلامهءو انما هذه أخبار آحاد أوردها فى 
النهايه إيرادا. 


أقول:و الواجب أولا ‏ كما هى قاعدتنا فى الكتاب نقل جمله الروايات الوارده فى هذا الباب و الكلام فى ذلكك بتوفيق الملكك 
الوهابءفمن الأخبار ما رواه 


الصدوق فى الصحيح عن أبى عمير عن أبان عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله (كاقال: 
«قال أبو عبد الله عليه السلام إذا بلغ الغلام عشر سنين جازت وصيتهة: و وواه الكلينى أيضا يسئد غير نقى. 
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ومارواه 

المشايخ الثلاثه بأسانيدهم عن زراره (١)عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال: 

« إذا أتى على الغلام عشر سنين فإنه يجوز له فى ماله ما أعتق أو تصدق أو أوصى على حد معروف و حق فهو جائزا. 
ومارواه 

الشيخ فى التهذيب فى الموثق عن منصور بن حازم (7) 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال سألته عن وصيه الغلام هل تجوز؟قال:إذا كان ابن عشر سنين جازت وصيته). 
و عن عبد الرحمن بن أبى عبد الله فى الموثق 0( 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

إذا بلغ الصبى خمسه أشبار أكلت ذبيحتهءو إذا بلغ عشر سنين جازت وصيته). 

وعن أبى بصير و أبى أيوب (5)فى الموثق 

«عن أبى عبد الله عليه السلام فى الغلام ابن عشر سنين يوصى؟قال:إذا أصاب موضع الوصيه جازت»). 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه(عطر الله تعالى مراقدهم)فى الصحيح عن محمد بن مسلم (ه)قال: 


«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:ان الغلام إذا حضره الموت فأوصى و لم يدرك جازت وصيته:لأولى الأرحامءو لم تجز 
للغرماء). 


وخ أفى بصير (2)فى الصحيح و الظاهر أنه المرادى 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:إذا بلغ الغلام عشر سنين فأوصى بثلث ماله فى حق جازت وصيتهءفإذا كان ابن سبع سنين 


فأوصى من ماله باليسير فى حق جازت وصيته). 
الشيخ فى التهذيب فى الموثق عن محمد بن مسلم (/ا)اعن 
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أحدهما عليهما السلام قال: يجوز طلاق الغلام إذا كان قد عقلءو وصيته و صدقته و ان لم يحتلم). 


هذا ما حضرنى من أخبار المسئله و هى ظاهره الدلاله فيما ذكره المشايخ المتقدم ذكرهمءو هو ظاهر الصدوق(قدس سره)أيضا 
حيث نقله جمله منها فى كتابه من غير تعرض لردهاءو لا الطعن فيها بوجه.و به يظهر ضعف ما ذكره ابن إدريس و ما تعلق به من 
الأدله الداله على الحجر على الصبى حتى يبلغ؛يمكن تخصيصها بهذه الأخبار.فإنها مع تعددها و صحه أكثرها و روايه المشايخ 
الثلاثه لها و قول الطائفه بها لا يمكن التجاسر على ردها و إطراحها بالكليه»كما هو مقتضى كلامهءو لكنه صحيح على أصله الغير 
الأصيلءو قاعدته المخالفه لما عليه كافه العلماء جيلا بعد جيل. 


و ظاهر العلامه فى المختلف الميل الى مذهب ابن إدريس هناءو ان لم يصرح باختياره».حيث قال بعد نقل ما قدمنا من الأقوال»و 
نقل جمله من روايات المسئله ما لفظه:و هذه الروايات وان كانت متظافرهءو الأقوال مشهوره؛ءلكن الأحوط عدم إنفاذ وصيته 


مطلقا حتى يبلغ»لعدم مناط التصرف فى المال عنهءانتهى. 


والى ذلكك يميل أيضا كلام شيخنا الشهيد الثانى فى المسالككءبل ربما ظهر منه اختياره حيث قال:و ابن إدريس سد الباب و 
اشترط فى جواز الوصيه البلوغ كغيرها و نسبه الشهيد فى الدروس الى التفرد بذلككءو لا ريب أن قوله هو الأشبه لأسن هذه 
الروايات التى دلت على الحكم و ان كان بعضها صحيحا إلا انها مختلفه. بحيث لا يمكن الجمع بينهاءو إثبات الحكم المخالف 
للأصل بها مشكلءانتهى. 


أقول:لا فى على التأمل فى هذه الأخانو هن أخبار المسئله كملا أنه متى ضم بعضها الى بعض مطلقها الى مقيدهاءو 
مجملها الى مفصلهاءو عامها الى خاصهاء فإنه ينتج منها جواز وصيه ابن عشر سنينءإذا كان ذا تمييز:و كانت وصيته موافقه لوصيه 
العقلاء من وضع الأشياء مواضعهاءو هو المشار إليه بالوصيه بالمعروف 
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يعنى بين العقلاء»و هذا أمر متفق عليه منهاءباعتبار ما قلناه من ضم بعضها الى بعضءو اختلافها فى ما عدا ذلكك لا يوجب ردها 


فيما اتفقت فيه. 


و بذلكك يظهر ما فى قوله أنها مختلفه لا يمكن الجمع بينهاءفإنه على إطلاقه ممنوع»و ممن قال بالقول المشهور و جزم به المحقق 
و شيخنا الشهيد. 


و أما ما ذكره فى المختلف من أن الأحوط عدم إنفاذ وصيته مطلقاءفإنه قد اعترضه شيخنا الشهيد فى شرح الإرشاد بأن الاحتياط 
للوارث مع عدم الحجر عليه إنفاذهاءاللهم الات إن يريف نذتك أق الأجرعل للموصى له أن لا يقبل وصيه الصبى و فيه بعد.مع 
إمكان كون الوصيه فى جهه عامه أو لطفل مولى عليهءفلا يتصور الاحتياط هناءو ان أراد به معنى آخر فلا بد من افادتهءو اقامه 
الدليل عليه. 


و بالجمله فالإقدام على رد ما تظاهرت به الفتوى و اشتهرت به الروايه من طريق أهل البيت عليهم السلام مشكلءانتهى و هو جيد 


و أما ما تقدم نقله عن الدروس من الخلاف فى السفيه بما ذكرهءفلم أقف له فى الأخبار على أثر. 
و أما ما تقدم نقله عن ابن الجنيد»فالظاهر أن مستنده فيه 
روايه الحسن بن راشد (١)عن‏ العسكرى عليه السلام قال: 


إذا بلغ الغلا-م ثمانى سنين فجائز أمره فى ماله و قد وجب عليه الفرائض و الحدودءو إذا تم للجاريه سبع سنين فكذللككء. و 
ظاهرها هو حصول البلوغ لكل من الصبى و الصبيه ببلوغ الثمان و السبعءو هو مخالف لإجماع المسلمين و أخبارهمءو ابن الجنيد 
هنا اقتصر على الوصيه.و لا وجه لتخصيصها بالذ كرءفإنه ان عمل بالروايه وجب عليه القول بجميع ما اشتملت عليه»و ان خالف 
إجماع المسلمين و اخبارهمءو إلا فالواجب طرحها و إرجاعها إلى قائلهاء و الله العالم. 
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المقام الثانى [فى عدم نفوذ وصيه من جرح نفسه بما فيه هلاكه] : 

قد صرحوا بأنه لو جرح الوصى نفسه بما فيه هلاكها ثم أوصىءفإنه لا تقبل وصيتهءو لو أوصى قبل ذلكك قبلتءو تدل على ذلكك 
صحيحه أبى ولاد (١)المرويه‏ بطرق المشايخ الثلاثه(قدس الله أرواحهم) قال: 

«سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول:من قتل نفسه متعمدا فهو فى نار جهنم خالدا فيهاءقيل له: 

أرأيت ان كان أوصى بوصيه ثم قتل نفسه متعمدا من ساعته تنفذ وصيته؟قال: 

فقال:ان كان أوصى ان يحدث حدثا فى نفسه من جراحه أو فعل لعله يموت» أجيزت وصيته فى الثلث و ان كان أوصى بوصيه 
بعد ما أحدث فى نفسه من جراحه أو فعل لعله يموت لم تجز وصيته). و هى مع صحه سندها صريحه فى المرادءو ما ذكرناه من 
بطلان الوصيه إذا وقعت بعد الفعل المذكورءهو المشهور بين الأصحاب (رضى الله عنهم)و به صرح الشيخان و أبو الصلاح و ابن 


البراجءو نقله ابن الجنيد روايه عن الصادق عليه السلام و قال ابن إدريس:الذى يقتضيه أصولنا و تشهد بصحته أدلتنا أن وصيته 
ماضيه صحيحه إذا كان عقله ثابتا عليه. 


و احتج فى المختلف على القول المشهور زياده على الصحيحه المذكوره. قال لنا:أنه سفيه فلا ينفذ تصرفهءو لأنه فى حكم 
الأمواتءفلا يتصرف فى مال غيرهءو لأنه قاتل نفسهءفلا يتصرف فى ماله .كالوارث لو قتله منع منه. 

واعترضه فى المسالكك:فقال:و الكل ضعيف.أما السفه فلأن الفرض انتفائه و بوت رشدهءوان اشترطنا انتفائه فى غيره»و من 
الجائز أن يفعل بنفسه ذلكك لعارض ثم يرجع اليه رشده لو فرض زوال حالته»و أما عدم استقرار حياته فيكون فى حكم الميت 


فليس بشرطءو الأصل يقتضى نفوذ تصرف الحى العاقل الجامع لباقى الشرائط مطلقاءو النصوص الداله على نفوذ المريض مطلقا 
متناوله له 


ص ا 


)١-١‏ التهذيب ج 4 ص 7٠١7‏ ح 3٠١‏ و فيهاقلت له)ءالفقيه ج ؟ ص ١18١‏ ح 077 و ليس فيهما«لعله يموت».الكافى ج /7اص 08؟ 


ح ١ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 58١‏ الباب 27. 


و القياس على عدم حل المذبوح حينئذ لأنه بمنزله الميت فاسدءان سلم الأصل و سيأتى ان شاء الله تعالى ما فيه فى بابه»و من ثم 
وجبت الديه على قاتله فى هذه الحاله» و حكم اللحم حكم آخرءو أما حديث منع القاتل عن الميراث و جعل الوصيه كالميراث 
فواضح الفسادءفلم يبق إلا العمل بالنص الصحيح ان اقتضاه أصل المعنىءأو رده بأحد الوجوه المقتضيه له.ككونه آحادا أو 
مخالفا للأصول كما اختاره ابن إدريس(رحمه الله عليه)محتجا على الصحه بأنه حى عاقل مكلفءو بالنهى عن تبديل الوصيه بعد 
سماعها بالقرآن الذى هو حجه المتناول بعمومه لمحل النزاع» أو بمنع تخصيص القرآن بخبر الواحد.و لكلام ابن إدريس وجه 
وجيهءو ان كان الوقوف مع المشهور و العمل بالنص الصحيح أقوىءانتهى كلامه زيد مقامه. 


أقول:ما ذكره فى رد الوجوه العقليه التى استدل بها العلا-مه جيدءو انما الكلا-م فى قوله نقل حجه ابن إدريس:و لكلام ابن 
إدريس وجه وجيهءو بنحو ذلكك أيضا صرح فى المختلف بعد نقل حجه ابن إدريس المذكورهءفقال:و قول ابن إدريس (رحمه 


و أنت خبير بأن مرجع ترجيحها لمذهب ابن إدريس فى هذه المسئله و فى سابقتها الى أن مذهب ابن إدريس هو الأأوفق 
الألحزل و الآنات القرا نفو ليد ا نتكييكا الجد كررف الر و فدف؟ الشبظة البدانكه قال :ان فول المشيور سهد اليزواناة 
متضافره؛ بعضها صحيحء إلا أنها مخالفه لأصول المذهب و الاحتياطء و فيه أنه لا يخفى على المتتبع للأحكام أن ما ذكروه هنا لا 
خصوصيه له بهذا المقام؛ و نظائره فى الأحكام أكثر من أن يأتى عليه قلم الإحصاءءأو يدخله العد و الاستقصاءءو ها أنا أذكر 
لك ما خطر بالبال العليل مما هو من هذا القبيل»فمن ذلك مسئله الحبوه فقد دلت الآيات و الروايات على أن ما خلفه الميت 
يكون ميراثا لجميع الورثه.مع أنهم قد عملوا احجان الشتوموو خصعضو انها تلكف الأدله طن الأناف والروا ناك يو مف ذلكف مراك 
الزوجه فإنهم قد اتفقوا على حرمانها من 


ص لاع 


بعض التركهءو ان اختلفوا فى ذلكك زياده و نقصاناءمع دلا له الآيات و الروايات على ميراثها من جميع ما يخلفه الميت.مع أنهم 
قد خصصوا تلكك الأدله بهذه الروايات»و من ذلكك من عقد على امرأه»و مات فى مرضه قبل الدخول بهاءفان مقتضى الأصول 
من الآناك و الروابات أنياق تدلذنها زوجه بلا خلاف.مع أن صحيح زراره (!)قد دل على المنع من ذلككءفقالوا بمضمونه و 


خصصوا به تلك الأدله»و هى روايه واحدهءو ان كانت صحيحه كما هو فى الموضع الثانى من هذين الموضعين. 


و من ذلك ما إذا طلق الرجل امرأه فى مرضه الذى مات فيهءفإنها ترثه إلى سنهءو ان خرجت من العده أو كان الطلاق بائنا ما لم 
يبرأ من مرضهءأو تتزوج فإن مقتضى الأصول كتابا و سنهءأنها بعد الخروج من العده أو كون الطلاق بائنا تكون أجنبيه لا سبب و 
لا نسب بينها و بينهءقكيف ترثه مع ان الروايه (")قد دلت على الإدرث كما عرفتءو قالوا بمضمونها مع أنها أشد شىء فى 
الخروج عن قواعد المذهب. 


و من ذلكك أخبار التخبير فى المواضع الأربعه»فإن مقتضى الأصول من الآيات و الروايات وجوب التقصير على المسافر كاثئنا ما 
كان.مع أنهم قد خصصوا هذه الأخاةو لهذاضارت أخبان هذه السكله ل أخبان الحوه مخ خراض فلهن الشيعة الى غير 
ذلك من المواضعءو هؤلاء الأفاضل من جمله من قال بما ذكرناه فى هذه المسائلءو لم ينكر ذلكك كما أنكره هناءو الجميع كما 


عرفت من باب واحد. 


و بذلك يظهر لكك ضعف ما ذهب اليه ابن إدريس و من تبعه»و موضع الخلاف فيما إذا تعمد ذلك كما هو صريح الصحيحه 


ص :561 
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فلو وقع ذلكك عن خطأ أو سهو لم تمتنع وصيته إجماعاءكما نقله فى الروضه. 
المقام الثالث [حكم الوصيه بالولايه] : 


المشهور بين الأصحاب(رضى الله عنهم) أنه لا تصح الوصيه بالولايه على الأطفال إلا من الأب أو الجد للأب خاصهءو قال ابن 
الجنيد:الأب الرشيد أولى بأمر ولده الأطفال من كل أحدءو كذا الأم الرشيده بعده»و هو ظاهر فى أن لها الولايه كالأب إذا كانت 
وكبدموو زه الأصحات بالشعت و المدوة, 


قال فى المسالكك :لما كانت الولايه على الغير من الأحكام المخالفه للأصلء إذ الأصل عدم جواز تصرف الإنسان فى مال غيره 
بغير اذنه أو ما فى معناه»وجب الاقتصار فى نصب الولى على الأطفال على محل النص أو الوفاقء»و هو نصب الأب أو الجد لهعفلا 
يجوز للحاكم وان كان وليا عليهم:ان ينصب بعده عليهم ولياءلآن ولايته مقصوره عليه حياءفإذا مات ارتفع حكمهو ان جاز له 
أن يوكل حيا عليهم, لأن له الولايه حينئذ»و يشمل إطلاق المنع من توليه غيرهما الوصى من أحدهماء فليس له أن يوصى عليهم 
بالولا-يه مع عدم نصهما على ذلك على أصح القولين» و سيأتى ان شاء الله تعالى»أما مع النص فتوليه الوصى فى معنى توليه 
أحدهماء لصدوره عن اذنه كما جازت ولايه الوصى ابتداء عنهما. 


ثم أنه بعد ذلكك أشار الى خلاف ابن الجنيد الذى قدمنا ذكره»حيث ان المصنف أفرده بالذكرءفقال:و لا ولايه للأم»و لا يبصح 
منها الوصيه عليهمءفقال الشارح:و انما خص الأم بالذكر بعد دخولها فى السابق لإثبات ابن الجنيد (رحمه الله عليه)الولايه لها مع 


وقدفا مل الأنوو هو شا 

أقول:و مما فرعوا على الكلاسم المتقدم و هو أن الولا-يه على الصغار مخصوصه بالأمب و الجد له وان علا-دون غيرهما ما لو 
أوصت الأم أو أحد الأقارب لطفل بمال و نصب قيما يصرف المال على الطفل المذكور فى مصالحه و ما يحتاج إليهءفإن للأب 
أو الجد انتزاعه عن ذلك القيم:بمعنى أن الوصيه بالمال صحيحهءو لكن نصب القيم باطل؛لأن ولايه الأب و الجد شرعيهءفلا 


يعارضها وصيه ذلكك الوصى. 


ص اع 


قال فى الدروس :و لا ولايه للأم على الأطفالءفلو نصبت عليهم وليا لغى» و لو أوصت لهم بمالءو نصبت عليه قيما لهم صح فى 
المال خاصه. ثم نقل قول ابن الجنيدءو سيأتى ان شاء الله تعالى ما يزيد المقام تحقيقا. 


المقصد الثالث فى الموصى به: 

اشاره 

و فيه مسائل 

[المسأله] الأولى [ما يعتبر فى الموصى به] : 


الموصى به قد يكون جنساءو قد يكون منفعه موجودا بالفعل»كالولد و الثمره الموجوده فى الحالء أو مظنون الوجود كالحملء أو 
مشكرك فيه كالاتبقعو الطير قي الهواء و السمككافى الما أو موحودا بالقوه كما تحملة الأمه أو الذابه أو التحرهءأو موجودا 
على التدريج كسكنى الدارفإن الوصيه بجميع ذلكك نافذه عند الأصحاب.كما صرح به فى الدروس. 


و كيف كان فإنه يعتبر فيهما الملكك بالنظر الى الموصى و الموصى لهءفلا تصح الوصيه بالخمر أو الخنزيرءو لا كلب الهراش و لا 
الحرءو لا الحشرات و لا الفضلاتءلعدم المملوكيه فى الجميع بالنسبه إلى المسلمءو ان جاز إقرار الكافر على وصيته بالخمر و 
الخنزير لمثله»و كذا لا تصح الوصيه بما لا ينتفع به كحبه من حنطه و نحوها. 


قيل:و احترز بكلب الهراش عن الكلاب الأربعه و الجرو القابل للتعليم» فتصح الوصيه بهاءلكونها مملوكهءلها قيمه و منفعه كما 
ذكره جمله من الأصحات كالفهيدين و غيرهما. 


أقول:قد تقدم فى كتاب التجاره تحقيق الكلام فى هذا المقام ()»و قد أوضحنا أنه لا يجوز البيع و لا التملكك تمي دهي أقزاد 
الكلاب إلا كلب الصيد خاصه.كما هو أحد الأقوال فى المسئله.و أما ما عداه فلا دليل عليه من الأخبار» إلا أنهم ألحقوا به هذه 
الكلاب الباقيه لعله المشاركه فى الانتفاع»و فيه ما لا يخفى. 


ص ادع 


74 ج ماص‎ 0١-١ 


واما السباع فالظاهر جواز الوصيه بهاءلحصول الانتفاع بجلودها و ريشهاء و المراد بما لا ينتفع به يعنى نفعا معتدا به فى نظر 
العقلاء بحيث يكون متمولا فلا تصح الوصيه بحبه من حنطه و نحوهاءكما لا يصح بيعه و لا المعاوضه بهءو فى ذكر قيد الانتفاع 
بعد الملكك الراجع الى تقيبد الملك بذلكك إشاره الى ما هو الظاهر من كون نحو الحبه من الحنطه مملوكا حتى لا يجوز غصبها 
من المالكك. و ان لم تجز المعاوضه عليهاءلعدم التمول. 


[المسأله] الثانيه [فى اشتراط أن لا يكون الموصى به زائدا عن الثلث إلا مع إجازه الورثه] : 
المشهور أنه يتقدر الموصى به بقدر ثلث التركه فما دونءفلو أوصى بما زاد بطل فى الزائد إلا مع اجازه الوارث. 


و نقل العلامه فى المختلف و من تأخر عنه عن الشيخ على بن بابويه نفوذ الوصيه من الأصل مطلقاءقال فى المختلف:و قال على 
بن بابويه(رحمه الله عليه): 


فان أوصى بالثلث فهو الغايه فى الوصيهءفإن أوصى بماله كله فهو أعلم و ما فعله و يلزم الوصى إنفاذ وصيته على ما 


أوصىءانتهى. 

أقول:أما ما ذكروه(رضى الله عنهم)من التقدير بالثلث.فهو مدلول جمله من الأخبار. 
و منها ما رواه 

فى التهذيب عن على بن عقبه 2١‏ 

«عن أبى عبد الله عليه السلام«قال: 


سألته عن رجل حضره الموت فأعتق مملوكا له ليس له غيرهءفأبى الورثه أن يجيزوا ذلكك. كيف القضاء فيه؟قال:ما يعتق منه إلا 
ثلثهء»و سائر ذلككءالورثه أحق بذلكءو لهم ما بقى). 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام فى رجل أوصى بأكثر من الثلث و أعتق مملوكه فى مرضه فقال:ان كان أكثر من الثلث رد الى الثلث 
وجاز العتق)». 


ص 5*1 


)١-١‏ التهذيب ج 4 ص 148 ح ١8/.الوسائل‏ ج ١‏ ص 28" ح ع. 
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وعن السكونى 2١0‏ 


١عن‏ جعفر عن أبيه عن على عليه السلام قال:ان رجلا أعتق عبدا له عند موته لم يكن له مال غيره»قال:سمعت رسول الله(صلى الله 
عليه و آله و سلم)يقول:يستسعى فى ثلثى قيمته للورثه)». 


«كتبت الى أبى الحسن عليه السلام الرجل يموت فيوصى بماله كله فى أبواب البرءو بأكثر من الثلث هل يجوز ذلكك له؟ و كيف 
يصنع الوصى؟فكتب عليه السلام تجاز وصيته ما لم يتعد الثلث). 


فى الكافى و التهذيب عن أبى بصير 10 
«عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


ان أعتق رجل عند موته خادما له ثم أوصى بوصيه أخرى ألغيت الوصيهءو أعتق الخادم من ثلثه»إلا أن يفضل من الثلث ما يبلغ 


الوصيه). 
المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)عن حمران (5) 


«عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل أوصى عند موته و قال أعتق فلانا و فلانا وفلانا حتى ذكر خمسهءفنظرت فى ثلثه فلم يبلغ 
أثمان قيمه المماليك الخمسه التى أمر بعتقهم, قال:ينظر الى الذين سماهم و يبدأ بعتقهم فيقومون و ينظر الى ثلثه فيعتق منه أول 
شىء ثم الثانى ثم الثالث ثم الرابع ثم الخامس و ان عجز الثلث كان ذلكك فى الذى سمى أخيرا لأنه أعتق بعد مبلغ الثلث ما لا 
يملكك فلا يجوز له ذلك). و فى هذا الخبر كما ترى تصريح بأنه لا يملكك فى الوصيه زياده عن الثلث فمن أجل ذلكك تبطل 
الوضية فى الرائل. 


فى التهذيب فى الصحيح عن أحمد بن محمد بن عيسى عن العباس بن معروف (فاقال: 
١كان‏ لمحمد بن الحسن بن أبى خالد غلام لم يكن به بأس 


ص لا 
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عارف يقال له ميمون»فحضره الموت فأوصى الى أبى الفضل العباس بن معروف بجميع ميراثه و تركته أن أجعله دراهم و أبعث 
بها الى أبى جعفر الثانى عليه السلام و تركك أهلا حاملا و اخوه قد دخلوا فى الإسلامءو أما مجوسيهءقال:ففعلت ما أوصى به و 
جمعت الدراهمءو دفعتها الى محمد بن الحسنءو عزم رأيى أن أكتب اليه بتفسير ما أوصى به الى»و ما تركك الميت من 
الورثه»فأشار الى محمد بن بشير و غيره من أصحابنا أن لا أكتب بالتفسير و لا أحتاج اليه.فإنه يعرف ذلكك من غير 
تفسيرىءفأبيت إلا أن أكتب اليه بذلك على حقه و صدقهءفكتبت و حصلت الدراهم و أوصلتها إليه عليه السلام فأمره أن يعزل 
منها الثلث.يدفعها اليهءو يرد الباقى على وصيه يردها على ورثته). 


فى التهذيب عن العباس بن معروف (١)قال:‏ 


«مات غلام محمد بن الحسن و تركك أختا و أوصى بجميع ماله له عليه السلام قال:فبعنا متاعه فبلغ ألف درهم و حمل الى أبى 
جعفر عليه السلام»قال:و كتبت اليه و أعلمته أنه أوصى بجميع ماله له. قال:فأخذ ثلث ما بعثت به اليه»ورد الباقى و أمرنى أن 


أدفعه الى وارثه). 
و عن العباس عن بعض أصحابنا (')قال: 


«كتبت اليه:جعلت فداكك أن امرأه أوصت الى امرأه و دفعت إليها خمسمائه درهمءو لها زوج و ولد فأوصتها أن تدفع سهما منها 
الى بعض بناتهاءو تصرف الباقى الى الامام فكتب عليه السلام:تصرف الثلث من ذلكك الىءو الباقى يقسم على سهام الله عز و جل 
بين الورئه):. الى غير ذلك هن الأخبار. 


و أما أنه مع اجازه الورثه تجوز الوصيه بالزياده على الكلثوقتدل عليه أرقا جمله من الأخباز منها ما رؤاة 
«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى بوصيه أكثر من الثلث و ورثته 


55١: ص‎ 


8 ص 798 ح‎ ١ التهذيب ج ةو ص 767 ح /473.الوسائل ج‎ )١ -١ 
.4 ص 798 ح‎ ١ ؟) التهذيب ج 9 ص 77 ح 478.الوسائل ج‎ -١ 
التهذيب ج 4 ص 198 ح 6/ا/.الوسائل ج 1 ص 77ح ؟.‎ )# -* 


شهود.فأجازوا ذلك لهءقال:جائز قال ابن رباط و هذا عندى على أنهم رضوا بذلكك فى حياته و أقروا به). 


اعن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أوصى بوصيه و ورثته شهودءفأجازوا ذلك.فلما مات الرجل نقضوا الوصيهءهل لهم أن 
يردوا ما أقروا به؟قال:ليس لهم ذلككءالوصيه جائزه عليهم إذا أقروا بها فى حياته). 


و ما رواه المشايخ الثلاثه(عطر الله تعالى مضاجعهم)فى الصحيح عن منصور بن حازم (7)عن أبى عبد الله عليه السلام مثله. 
المشايخ المذكورون عن أحمد بن عيسى (اقال: 


«كتب أحمد بن إسحاق الى ابى الحسن عليه السلام ان دره بنت مقاتل توفيت و تركت ضيعه أشقاصا فى موضع و أوصت 
لسيدها فى أشقاصها بما يبلغ أكثر من الثلث.و نحن أوصيائها و أحببنا أن ننهى ذلكك إلى سيدناءفإن أمر بإمضاء الوصيه على 
وجهها أمضيناها و ان أمر بغير ذلكك انتهينا إلى أمره فى جميع ما يأمر به ان شاء الله تعالى»فكتب عليه السلام بخطه:ليس يجب 
لها من تركتها إلا الثلث فان تفضلتم و كنتم الورثه كان جائزا لكم ان شاء الله تعالى). 


وما نقل عن الشيخ على بن الحسين بن بابويهءفإن العلامه فى المختلف قد نقل عنه أنه احتج على ذلكك 
بروايه عمار الساباطى 250 

«عن الصادق عليه السلام قال: 

الرجل أحق بماله ما دام فيه الروح»ءان أوصى به كله فهو جائز لها. 


ص اكع 


*- ع) التهذيب ج 9 ص 182 ح ١.الوسائل‏ ج 1 ص الاح 19. 


ثم قال فى المختلف:و الروايه ضعيفهءو المطلوب مستبعد.و الأحاديث الصحيحه معارضه لهذه الروايه.مع أن الشيخ تأولها على 
من لا وارث لهأو على ما إذا أجاز الورثه»و مع ذلكك فهى قاصره عن افاده المطلوب.فانا نقول بموجبها فان المريض أحق بماله 
ما دام فيه الروح يفعل به ما يشاء فى حياتهءو إذا أوصى به كله جازءفإن أجاز الورثه بعد ما أوصى بهءو إلا فسخت الوصيه فى 


الثلثين» 
وقد روى ابنه فى المقنع 2١2‏ 


«أن الصادق عليه السلام سئل عن رجل أوصى بماله فى سبيل الله عز و جلءفقال:أطلقه الى من أوصى له بهءو ان كان يهوديا أو 


نصرائيا فان الله عز و جل (32)يقول «هَمَنْ بَدَلهُ بَعْدَ ا سَِعَه فا إِْمَهُ عَلَى الَّذِينَ يِدُلُوتهِنّ الله سَمِيعٌ عَلِيع) . ثم قال عقيب هذه 


الروايه؛ماله هو الثلثءلأنه لا مال للميت أكثر من الثلث)ءانتهى. 


أقول:لا يخفى على من وقف على ما قدمناه فى كتب العبادات فى مواضع عديده من أن الشيخ على بن بابويه(قدس سره)أكثر ما 
نذكره سيما من الفتوى الغريبه اتما هو مأخوة من كتات الفقه الرضوئةو ان كان على خلائف ما تكائرت به الأعبارةو هذا 
الموضع من جمله ذلكك.فان عبارته المذكوره عين عباره الكتاب 


حيث قال عليه السلام فى الكتاب المذكور 0 

«فإن أوصى رجل بربع ماله فهو أحب الى من ان اوصى بالثلث» 

فإن أوصى بالثلث فهو الغايه فى الوصيه 

فإن أوصى بماله كله فهو أعلم بما فعله و يلزم الوصى إنفاذ وصيته على ما اوصى بهاء. انتهى. 


و أنت خبير-بأن اعتماد هذا الشيخ الجليل على الفتوى بعبائر الكتاب مع مخالفتها للأخبار الكثيره كما هناءو قد تقدم أمثاله أيضا 
فى غير موضع-أدل دليل على اعتماده على الكتاب المذكورءو جزمه بأنه كلامه عليه السلام»و لكن متأخرى 


ص ع 


؟- (١‏ سوره البقره-الايه ١‏ . 


*- ”) المستدركك ج ؟ نقل صدره فى ص 2819 فى باب /ح ١‏ و ذيله فى ص 27١‏ فى باب 4 ح 8. 


أصحابنا(رضوان الله عليهم)حيث لم يصل الكتاب إليهم تكلفوا للاستدلال له ببعض الأخبارءو اعترضوا عليها كما هنا بعدم 
الدلاله أو بنحو ذلككءو هو غفله عما ذكرناه مما وفقنا الله اليه»و يسر لنا الوقوف عليه. 


المسئله الثالثه [فى الوصيه بالمضاربه بتركته] : 
اشاره 


قد صرح الأصحا ب(رضى الله عنهم)بأنه لو أوصى بالمضاربه بتركته أجمع أو بعضها على أن نصف الربح للوارثءو نصفا للعامل 
صح.ءو ظاهر هذا الكلا-م إنما صحه الوصيه بالمضاربه على الوجه المذكور»أعم من أن يكون الورثه كلهم من البالغين 
المكلفينء أو الأطفال أو المجاتين :أو هن القسمين معاء 


والذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بذلكك ما رواه 
فى الكافى عن محمد 
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بن مسلم (١)فى‏ الموثق «عن أبى عبد الله عليه السلام أنه سئل عن رجل أوصى الى رجل بولده و بمال لهمءو أذن له عند الوصيه 
أن يعمل بالمال و أن يكون بينه و بينهم» فقال:لا بأس به من أجل أن أباه قد أذن له فى ذلكك و هو حى'. 


و رواه الشيخان الآخران أيضا عن خالد بن بكير الطويل (”)قال: 


١‏ دعانى أبى حين حضرته الوفاه فقال يا بنى:اقبض مال إخوتكك الصغار و اعمل به و خذ نصف الربح و أعطهم النصفءو ليس 
عليك ضمانءفقدمتنى أم ولد أبى الى ابن أبى ليلى»أن هذا يأكل أموال ولدى قال:فاقتصصت عليه ما أمرنى به أبى فقال:ابن 
أبى ليلى ان كان أبوك أمركك بالباطل لم أجزهءثم أشهد على ابن أبى ليلى إن أنا حركته فانا له ضامن»فدخلت على أبى عبد الله 
عليه السلام فقصصت عليه قصتىءثم قلت له:ما ترى؟فقال:اما قول ابن أبى ليلى فلا أستطيع ردهءو أما فيما بينكك و بين الله عز و 
جلءفليس عليك ضمان). 


رواه فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن الى خالد بن بكير المذكور و هو مجهول.و صريح الروايه الثانيه»و ظاهر 
الروايه الأولى كون المال المذكور للأطفال.لأن ظاهر قوله فى الأولى«أوصى الى رجل بولده و بمالهم»أى جعله قيما عليهم و 
وليا يقوم بتدبيرهمءو هو ظاهر فى كونهم صغارا كما لا يخفىءو لأن الوصيه بالبالغ غير صحيحهءو إطلاق الوصيه يحمل على 
الصحيحهءو بذلكك يظهر أن ما أطلقه الأصحاب لا يخلو من الإشكالءالا أن يقال:ان يكون من قبيل العقد الفضولىءفإن شاء 
الوارث البالغ أجازهءو كان عليه الوفاء بمقتضاه من دفع الحصه إلى العاملءو مع ذلكك فهو عقد جائز له فسخه متى شاءءلما تقدم 
من أن المضاربه من العقود الجائزه»دون اللازمهءو أما ان كان لمولى عليهءفإنه 


ص فور 


.١ ص 57/8 ح‎ ١ ح 840 .الوسائل ج‎ ١184 الكافى ج لاص ”25 ح 14ءالفقيه ج 5 ص‎ )١ -١ 
.١ ح 18.الوسائل ج 1 ص 5/8 ح‎ 2١ هالكافى ج /اص‎ 24١ ؟-1) التهذيب ج 4 ص 7*6 ح 414.الفقيه ج ؟ ص 184 ح‎ 


لا إشكال فى صحه المضاربه»كما ينادى به قوله فى موثقه محمد بن مسلم«لا بأس بهءمن أجل أن أباه قد أذن له فى ذلكك و هو 
حىاو مرجعه الى أن الأب ولى جبرى فتمضى تصرفاته إذا لم تخرج عن الوجه الشرعىءو يستمر الحكم بالصحه إلى بلوغ 
المولى عليه»فإذا كمل كان له فسخ المضاربه.لأنها عقد مبنى على الجواز و تحديد الموصى لها بمده لا ترفع حكمها الثابت لها 
بأصل الشرع و انما تظهر الفائده فى التحديد بمدهءهو المنع من التصرف بعد تمام المدهءلا التزام بها فى تلكك المده مع كونها 
جائزه شرعاءو لا يكون الفسخ بعد البلوغ تبديلا للوصيه و تغييرا لهاءو هو منهى عنه.لأ-ن التبديل انما هو فى العمل بخلاف 
مقتضاهاء و هنا ليس كذلككءلأنه لما أوصى بعقد جائز فقد عرض العامل للفسخ فى كل وقت ممكنءعملا بمقتضاهءفالفسخ لا 
يكون تبديلا للوصيه. 


إذا عرفت ذلكك فاعلم أن ما ذكرناه من الوصيه بالمال كلا أو بعضا هو المشهور. 


و قال ابن إدريس فى كتابه:و قد روى أنه إذا أمر الموصى الوصى أن يتصرف فى تركته لورثته و يتجر لهم بهاءو يأخذ نصف 
الربح»كان ذلكك جائزا و حلالا له نصف الربحءأورد ذلكك شيخنا فى نهايته»إلا أن الوصيه لا تنفذ إلا فى ثلث ما كان يملكه 
الميت قبل موتهءو الربح تجدد بعد موته»فكيف تنفذ وصيته؛ و قوله فيه و فى الروايه نظرءانتهى. 


و ظاهره تخصيص الوصيه بالتصرف بالثلث فما دونه»دون ما زاد على ذلكك و أنت خبير بأنه على ما قلناه من اختصاص الروايتين 
بما إذا كان المال لمولى عليه كالأولاد الصغارءفإنه ليس فى العمل بالخبرين كثير مخالفه لمقتضى الأصول الذى طعن به ابن 
إدريس و من تبعهءفإن ولايه الأب على أطفاله و الوصيه بهم و بما ينبغى فى أموالهم مما لهم فيه المصلحه غير منكور و لا ممنوع 
شرعاءو غايه ما ربما يقال:حصول التعريض فى مالهم للتلف و هو غير قادحلأ-ن الواجب على العامل مراعاه الحفظ.و ما فيه 
مصلحه العمل بالمال حسب الإمكان. 


ص :51 


و يؤيده ما ورد من جواز الاتجار به لليتيم من الولى 
روايه أبى الربيع (١)قال:‏ 


«سئل أبو عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون فى يده مال لأخ له يتيم و هو وصيه أ يصاح له أن يعمل به؟قال:نعم كما يعمل 
بمال غيرهءو الربح بينهماءقال: 


قلت:فهل عليه ضمان؟قال:لا إذا كان ناظرا له). 


و بالجمله فإن المدار فى العمل على الأخبارءو لا يلتفت الى هذه الاستبعادات فى مقابلتهاءو مع تسليم ما يدعونه من خروجها عن 
القواعد و الأصول المقرره فى باب الوصيهءفإنه يجب تخصيص تلكك القواعد بهاءكما تقدم نظيره فى غير مقام»على أنه لا يخفى 
أؤنورة:الأخبان :ال دالهعلن أنه ل العرضى أن يرضى بأنيد من التلكىى أنه فحن أن برضب بالأقلن مثةانما هو فيما إذا 
أوصى لنفسه أو غيره بشىء من التركهءو اختص به عن الورثه بحيث أنه قد فات على الورثه و نقص من التركه كما علل به من 
أنه ليس له من ماله بعد الموت) إلا الثلث. 


و ما نحن فيه هنا ليس من هذا القبيل»فإنه لم يختص بشىء من التركه. و لم يأخذ منها شيئاءو انما هذه الوصيه بمصلحه ترجع إلى 
الورثه ليس له منها قليل و لا كثيرءو هذا المال الذى أوصى به سواء كان جميع التركه أو بعضها انما هو مال الورثه»لم يخرج عن 
ملكهم بالوصيه كما فى غيره من الوصايا التى قاسوا عليها و قيدوها بالثلثءبل هو باق على ملكهمءو انما تعلقت الوصيه بالتصرف 
فيه لأجل تحصيل مصلحه لهمءو هو الانتفاع بالربح. 

وقد عرفت أنه متى كانوا أطفالاءفهو الولى عليهمءو الناظر فى مصالحهم حيا و ميتاءو له بعد الموت الوصيه بذلككءو ان كانوا 


بالغين فهذه الوصيه لا تمضى عليهمءفان شاؤا رضوا وان شاؤا أبوا وامتنعواءو أى منافاه فى ذلكك للقواعد المقرره عندهم. 


فرعم 


.8 الوسائل ج © ص 8 ح‎ )١ -١ 


تنبيهات: 
الأول [فى حكم إجازه بعض الورثه فى الوصيه بالزائد] : 


لوال كاقف الورئة تاه اناق يناتو لاف الطاره تن تمنييد مين لدان 31االزيده فيه أن رضي نانشو ايل 
التبعضءلكونها تبرعا محضا و كان الزائد عن الثلث منها موقوفا على اجازه الوارث جاز له اجازه البعض كما تجوز له اجازه 
يجور اجازه البعض منهم جميعا كالنصف و الثلث»و يتقدر بالقدر المجازء»دون ما عداه. 


قالوا:فلو فرض كون الوارث آبنا و بتناءو أوصى بنصف ماله فإن أجازا معا فالمسئله من سنهءلآن لهما نضف التركه أثلاثا ييتهماءو 
للموضى له نصفهاءو ان.رد الوضيه معا فالمسئله من تسعههلأن لهما ثلثى التركه أثلاثا بيتهماءو هى سته من تسعهءثلاثه للموضصى 
لهءلأنها ثلث التركهءو ان أجاز أحدهما فالمسئله من ثمانيه عشرءفللموصى له من حيث الوصيه و عدم الإجازه.الثلث ستهءو لهما 
ميراثا من ذلكك اثنى عشر أثلاثا بينهماءفمن أجاز منهما دفع من نصيبه ما وصل اليه من السدس الزائدءفلو أجازه الابن خاصهءكان 
له سته من الثمانيه عشر لأنه قد سقط منه اثنان بالإجازهءو قد كانت حصته ثمانيه.فيدفع منها الى الموصى إليه سهمان., و تبقى له 
ستهءو لو أجازت البنت خاصه كان لها ثلاث من ثمانيه عشرءلأن الذى لها قبل الإجازه أربعه.فتدفع منها الواحد بالإجازه منهما 
للموصى اليهءو منه يعلم انه لو أجازا معا فللموصى إليه زياده على السته التى تثبت بالوصيه ثلاثه»سهمان من الولد و سهم من 
البنت فيكون للموصى له تسعهءو هى نصف الفريضهءو للولد ستهءو للبنت ثلاثه»و على هذا فقس. 


ص ورف 


الثانى [فى لزوم إجازه الوارث فى حال حياه الموصى و بعد موقه] : 


المشهور بين الأصحاب(رحمهم الله)أن اجازه الوارث لازمه له سواء كانت فى حال حياه الموصى أم بعد موته»و نقل عن الشيخ 
المفيد و سلار وابن إدريس اختصاص اللزوم بما بعد الوفاه»فلو أجاز فى حال الحياه جاز له الرجوع عنها بعد الوفاه.و يدل على 
القول المشهور ما تقدم من صحيحه محمد بن مسلم (0» و بطريق آخر منصور بن حازم»و هى صحيحه صريحه فى أنهم لو 
أجازوا فى حال الحياه لزمهم ذلككء.و ليس لهم أن ينقضوا ذلك بعد الوفاه. 


و استدل عليه فى المختلف أيضا بجمله من الأدله الاعتباريه؛و بعضها يصلح وجها للنص المذكورءو بيان العله فيهءو بعضها يصلح 


و نقل المختلف عن ابن إدريس بأنه احتج بأنه أجازه فيما لا يستحقونه بعد فلا يلزمهم ذلكك بحالءو رد بأن المال الموصى به لا 
يخرج عن ملكك الموصى أو الورثه.لأنه إن برأ من مرضه فالمال لهءو ان مات كان للورثه.فإن كان للموصى فإنه قد أوصىءو ان 
كان للورثه فإنهم قد أجازواءو لأن المنع من نفوذ الزائد عن الثلث انما هو لحق الورثه»فهو متحقق فى حال الحياهءفإذا أجازوا فقد 
أسقطوا حقهم. 


و بالجمله فإنه مع قطع النظر عما ذكرناه من الجوابءلا وجه لهذا الاحتجاج فى مقابله النص الصحيح الصريحءو هل هو إلا 
الاجتهاد المحض فى مقابله النصوص و جرأه على أهل الخصوص. 


قال فى المسالكك:و لا فرق على ذلكك بين كون الوصيه و الإجازه حال صحه الموصى و مرضه المتصل بالموت و غيره»لاشتراكك 
الجميع فى المقتضىءو الفرق بين اجازه الوارث حال الحياه و رده حيث لم يؤثر الشانى دون الأمول»أن الوصيه مستمره ببقاء 
الموصى عليهاءفيكون استدامتها كابتدائها بعد الردءفلا يؤثر.بخلاف الرد بعد الموت.لانقطاعه حينئذءو بخلاف الإجازه حال 
الحياه.لأنها حق للوارث 


ص رفم 


.ع7١ ص‎ )1-١ 


وقد أسقطه فلا جهه لاستمراره»و دوام الوصيه بِوْ كدهاءانتهى. 


أقول:قوله«و الفرق بين اجازه الوارث الى آخره» كأنه جواب سؤال مقدر من جانب ابن إدريسءو ما استدل بهءو تقريره أنه فى 
تلك الحال التى أوصى الموصى و هى حال حياته كما أنه لا يصح فيها رد الورثه للوصيهءفكذا لا تصح فيها إجازتهمءفأجاب 
بالفرق المذكور بين الرد فى تلكك الحال و الإجازهءفإن الوصيه مستمره ببقاء الموصى عليهاءو الاستمرار يجرى مجرى تعددها 
حالا فحالا فلو فرض الرد فى أثناء هذهءفان ما بعده فى حكم تجدد عقد آخر من حيث اقتضاء الاستمرار ذلك .فلا تأثير للرد 
حينئذ فى تلك الحال»بخلاف الرد بعد الموت.لانقطاع الاستمرار بالموت فيؤثر»و بخلاف الإجازه حال الحياهءلأن الإجازه حق 
لهءو قد أسقطه فلا وجه لاستمرارهءو أنت خبير بأن الأصل فى ذلك النصء و هذه تصلح وجوها له كما تقدمءو الله العالم. 


الثالث [فى كون إجازه الوارث بعد موت الموصى تنفيذا للوصيه] : 


المفهوم من كلا.م الأصحاب(رضى الله عنهم)من غير خلاءف يعرف أن اجازه الوارث للوصيه بما زاد عن الثلث بعد الموت 
تنفيذ»لما أوصى به الموصىء لا بابتداء عطيه من الوارث.باعتبار انتقال الحق إليه بالموت,أما قبل الموت فلا إشكال فى 
ذلككءلأن الوارث لا يملكث.فلا يمكن احتمال العطيه منهءو انما محل الكلام بعد الموتءلما عرفت من انتقال الحق إلى الوارث 
بالموتءو الأصحاب كما ذكرناءعلى أنه تنفيذ لا عطيهءقال فى المسالكك و هو مذهب الأصحابءلا يتحقق فيه خلاف بينهم»و 


انما يذكر الآخر وجها أو احتمالاءو انما هو قول العامه و المرجح عندهم ما اخترناه أيضاءانتهى. 


و علل القول المشهور بأن الملكك باق على المريض لم يخرج عنه بمرضهء فيصح تصرفه فيه لمصادفته الملككءو حق الوارث إنما 
يثبت فى ثانى الحال فأشبه بيع شقص الشفيع وارث الخيارءحيث تترتب عليه اجازه المبيعءفإنه لا يكون ابتداء بيع»بل تنفيذ لما 
فعل سابقاءو أيضا فإن الوارث ليس بمالككءو ثبوت حق 


ص :6 


الإجازه له لا يقتضى الملكك.لأن الحق أعم منه»فتصرف الموصى فى حكمه؛ و اجازه الوارث فى معنى إسقاط حقهءو لأنه لو برأ 
من مرضه نفذت تصرفاته المنجزه مع كونها كانت متوقفه على اجازه الوارث كالوصيهءو لم يفتقر الى الاستيناف فدل على اعتبار 
ما وقع من الموصى لا على فسادهءو بهذا ترجح كونها تنفيذاء و مما علل به الاحتمال الآخرءانتقال الحق إلى الوارث بالموت»و 
زوال ملكك الموصىءو أن تصرف الموصى فى الزائد عن الثلث منهى عنهءو النهى يقتضى الفساد, لأن الزياده حق الورثه فيلغو 
تصرف الموصى فيهاءو تكون العطيه من الوارث. 


واالعوي يط واكك فل" انيرا كك اسمن عرو ففطة بالالسحةاعطي عسوو كز وى ف ذلك لمت لقنا راوشم اتنا 
بقتذخ بقتضيه لو لم يخسر الوارث و نمنع من كون الزياده حقا للورثه»بل هى ملكك الموصىءغايته أن حقهم قد تعلق بهاءو مع الإجازه 
تسقط كإجازه المرتهن تصرف الراهنءانتهى. 


أقول:لا يخفى عليك ما فى هذه التعليلات العليله من الطرفين»من عدم الصلوح لتأسيس الأحكام الشرعيه فى البين؛إلا أن ما علل 
به الاحتمال المذكور وان كان خلاف ما عليه الجمهور هو الأقرب الى الأخبارءو الأنسب بالاعتبار. 


و مما يدل على ما ادعاه من زوال ملكك الموصى عن الزائد»و أن تصرفه منهى عنه.قوله عليه السلام فى روايه حمران 
المتقدمهالأنه أعتق بعد مبلغ الثلث ما لا يملككءفلا يجوز له ذلك؛و مما يؤيد ذلك أيضا قوله عليه السلام فى مكاتبه أحمد بن 
إسحاق المتضمنه للإجازه بعد الموت«فان تفضلتم و كنتم الورثه كان جائزا لكم» و المراد الإجازه لما زاد على الثلثءفان فيه نوع 
إشاره الى أن ذلك عطيه منهم للموصى لهءو تفضل منهم عليهءو يحتمل أن يكون ذلكك بالنسبه الى الموصى بإجازه 
وصيتهءفيكون التفضل عليه. 


و بالجمله فإن الأقرب الى الاعتبار و الأنسب بالأخبارءهو ما علل به الاحتمال المذكورءو جميع ما أجيب به عنه و ما علل به القول 
المشهور لا يخلو من القصورء 


ص 1ن 


إلا أنه لا ثمره مهمه فى التشاغل برده و بيان ما فيه».و قد ذكروا أيضا جمله من الفروع المترتبه على القولين»أكثرها لا يخلو من 
مناقشه فى المبنى»طويناها على عزهاءو أعرضنا عن ذكرهاءو نشرهاءمن أرادها فليرجع الى مطولاتهم (رضوان الله عليهم). 


الرابع [فى تعيبن وقت تقدير الثلث] : 


قد صرحوا بأن المعتبر من الثلث وقت الوفاهءلا وقت الوصيه؛ فلو كان موسرا حال الوصيه ثم افتقر وقت الموتء أو بالعكس.كان 
الاعتبار بحال الموت فى كل من الصورتينءقالوا:و لا إشكال فى ذلكك فيما لو كان الموصى به قدرا معينا كعين معينه»أو مائه 
درهم مثلا أو جزءا من التركه مع كونه حال الموتءأقل منه حال الوصيهءو انما الإشكال فيما لو أوصى بجزء من التركه كالربع 
أو الخمس أو الثلثءو كان فى وقت الوصيه فقيرا ثم أيسر وقت الموت» فصار ذلكك الجزء الموصى به مالا كثيراءربما دلت 
القرائن على عدم إرادته.حيث لا تكون الزياده متوقعه غالبا. 


أقول:و الظاهر عندى ضعف هذا الاشكالءو أنه بمحل من الاضمحلال. فان مقتضى إطلاق الوصيه دخول هذا الفرد.و هذه 
الكثره التى ربما يتوهم عدم انصراف الإطلاق إليها معلومه للموصى وقت الوفاه و الاعتبار كما عرفتءإنما هو بوقت الوفاه»فعدم 
العدول عن الوصيه السابقه على ذلكك مع علمه و معرفته بهذه الكثرهءيقتضى العمل بإطلاق الوصيهءو دخول هذا الفرد فيهاءو الله 


العالم. 
الخامس [فى دخول ديه الخطأ و أرش الجنايه فى الوصيه] : 


الظاهر أنه لا خلا.ف فى دخول الديه و أرش الجنايه فى الوصيه لو أوصى ثم قتله قاتل أو جرحهءفان وصيته ماضيه من ثلث 
التركدءو فلت الديههو أرقن الجنابدهو تدل على ذلكك جمله من الأخباز: 


منها ما رواه 
فى الكافى و الفقيه عن محمد بن قيس (١)فى‏ الصحيح 
«اعن 


ص 016 
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أبى جعفر عليه السلام قال:قلت له:رجل أوصى لرجل بوصيه من ماله ثلث أو ربعءفقتل الرجل خطأ يعنى الموصى فقال:تجاز لهذا 


الوصيه من ميراثه و من ديته). 

و فى الفقيه و فى خبر آخر 

«سئل أبو عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى بثلث مالهءثم قتل خطأ فقال:ثلث ديته داخل فى وصيته). 
ومارواه 

فى التهذيب فى الصحيح عن محمد بن قيس )١(‏ 


«عن أبى جعفر عليه السلام قال:قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل أوصى لرجل بوصيه مقطوعه غير مسماه من ماله ثلثا أو 


ربعا أو أقل من ذلكك أو أكثرءثم قتل الموصى بعد ذلكك فودى فقضى فى وصيته:أنها تنفذ من ماله و من ديته كما أوصى'. 
ومارواه 

فى الكافى و التهذيب عن السكونى (1) 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

قال أمير المؤمنين عليه السلام من أوصى بثلثه ثم قتل خطأءفثلث ديته داخل فى وصيته). 


و ربما أشكل الحكم المتقدم بأن المعتبر من الثلث ما كان وقت الوفاه بما ذكر هنا من دخول ثلث الديه فى الوصيه.مع أن 
استحقاق الديه إنما يثبت بالموتءفهى متأخره عن الموتءو يمكن الجواب عن ذلكك بأن الحكم المذكور أولا انما هو من كلام 
الأصحابءو مرادهم انما هو المنع من الاعتبار بحال الوصيهءبل العبره بالموت»يعنى حصول الثلث حال الموتءو الديه وان 
كانت لا تستقر إلا بعد الوفاه فهى فى الحقيقه متأخره عنهاءإلا أنها مقارنه للموتء فلا ينافى ما اعتبروه من وقت الوفاه.لصدق 
الإطلاق عرفا على هذا الوقت أنه وقت الموتءو كيف كان فالعمل على ما دلت عليه النصوص المذكوره. 


بقى الكلام فى أن مورد هذه الروايات الديه فى قتل الخطأءفإنه هو موجب للديه خاصه.مع تصريح الأخبار به.فديه الخطأ هى 
التى تدخل فى 
ص :57 
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الوصيهءو يؤخذ منها الثلث.و أما الديه المأخوذه فى العمد فهل تدخل فى ذلكك أم لآ شكال سواء قلنا بن العمة تعن لأحد 
الأمرين»القصاص أو الديه. أو أن الديه انما تنبت صلحاءو الصلح لا يتقيد بالديه»بل يصاح بزياده منها و نقصانءفيكون القول 
بذلك أبعدءو ظاهر الأصحاب القول بدخولهاءقال فى القواعد:و لو قتل خطأ أو استحق أرشا خرجت الوصيه من ثلث تركته و 
ثلث ديته و أرشهءو كذا العمد إذا تراضوا بالديه. 


وقال فى المسالك-بعد قول المصنف«ان وصيته ماضيه من ثلث تركته و ديته و أرش جراحتهاما صورته:و يظهر من قوله عليه 
السلام«و ديته»أن الحكم مخصوص بقتل الخطإءلأنه هو الموجب للديه على الإطلاقءو أما العمد فان قيل: 


ائة يوجن أختد الأعرين القضياض أو الندنه: دمل فى العياره؛لأنن الديه أحد الأعريع النتركيق على الوفاء المستديده: إلى 
القتتل»فكانت الديه مقارنه للوفاه كالخطإ و ان كان لها بدلءو أما على قول المشهورءمن أن موجب العمد هو القصاصء و انما 
تنبت الديه صلحاءو الصلح لا يتقيد بالديه»ءبل يصلح بزياده عنها و نقصان ففى دخوله فى العباره تكلف.و قد يندفع بأنه حينئذ 
عوض القصاص الذى هو موروث عن المجنى عليه»و عوض الموروث موروثءو ربما أشكل من وجه آخر و هو أن الموروث 
انما هو القصاص و ليس بمالءفلا يتعلق به الحق المالى المترتب على مال الميتءو يندفع بأنه بقبوله المعاوضه بالصلح على مال 
فى قوه الحق المالى و زيادهءانتهى. 

أقول:الواجب هو تحقيق الحكم الشرعى فى ذلككءو أنه هل تدخل ديه العمد فى هذا الحكم أم لا-؟سواء دخلت فى عباره 
المصنف أم لاءو تطويل هذا الكلام فى تكلف دخولها تحت عباره المصنف لا يجدى نفعاءإلا مع قيام دليل على هذه القاعده 
التى بنوا عليهاءو هو أن المعتبر من الثلث ما كان مالا للميت حال الوفاه»دون ما تقدم عليها و ما تأخر عنهاءمع انهم لم يستندوا فيه 
الق دلياة 


ص اونا 


والرواناث الوارده فى المسثله كماعرفك موودها اثماهو ديه الخطأ لتصريحها بدلكفهو ذيه العم سيما غلى القول المشهور هت 
أنه لا ينتقل إلى الديه إلا بطريق الصلح الذى هو عباره عن التراضى بمال زاد»عن الديه أو نقص عنها مما هو خارج عن مقتضى 
قاعدتهم المذكورهءإذ الظاهر أن هذا الصلح و ما يترتب عليه متأخر عن وقت الوفاه البتهءفلا يصدق عليه أنه مال الميت»وقت 
الوفاهءو قد صرح فى الدروس بعدم اعتبار ما يتجدد بعد الوفاههو هذا الصلح و ما يترتب عليه انما تجدد بعد الوفاهءو إدخالها 
بهذه التكلفات التى ارتكبها و ذكرها(قدس سره) ظاهر الضعف .بل البطلان»سيما مع ما عرفت من أن إثبات الأحكام الشرعيه 
بهذه التخريجات الوهميه مما لا ينبغى النظر اليهءو لا العروج عليه»هذا بناء على قاعدتهمءو أما بالنظر الى الأخبار فقد عرفت 
اختصاص موردها بديه الخطأء و نحوها الأرشءإلا أنه قد ورد فى جمله من الأخبار ما يدل على أنه يجب وفاء الدين من الديه»و 


ان أخذت صلحاءكما 
فى روايه عبد الحميدين سعيد (١)قال:‏ 


«سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام عن رجل قتل و عليه دين و لم يترك مالا و أخذ أهله الديه من مالهءأ عليهم أن يقضوا 
الدين؟قال:نعم»قلت:و هو لم يتركك شيئاءقال: 


إنما إذا أخذوا الديه»فعليهم أن يقضوا الدين). 
و روايه يحيى الأزرق (5) 


١عن‏ أبى الحسن عليه السلام فى رجل قتل و عليه دين و لم يتركك مالا فيأخذ أهله الديه من قاتله.عليهم أن يقضوا دينه؟قال:نعم» 
قلت:و هو لم يتركك شيئا؟قال:إنما أخذوا الديه فعليهم أن يقضوا دينه). 


وفى روايه أبى بصير (*) 


ص :5 


.١ ح‎ ١١١ الوسائل ج 1 ص‎ 6١8 التهذيب ج ء ص 191 ح‎ )١ -١ 
.١ ح‎ ١١١ ص‎ ١ التهذيب ج 4 ص 127 ح 085 .الوسائل ج‎ )1 -" 


*- ”) الفقيه ج ع ص ”8ح 788 عن على بن أبى حمزه.الوسائل ج ١‏ ص 1١7‏ ح ؟. 


هو قتل عمدا و صالح أولياؤه قاتله على الديه»فعلى من الدين؟على أوليائه من الديه أو على امام المسلمين؟فقال:بل يؤدوا دينه 
من ديته التى صالحوا عليها أولياؤهءفإنه أحق بديته من غيرها. 


ل ولا دلالتهما على المدعى من حيث الإطلاق.و الثالث صريح فى ذلك؛ و وجوب قضاء الدين منها انما هو من حيث كونها 
من جمله أمواله وان تأخر استحقاقها عن موته.فكما يقضى منها ديونه»تنفذ منها وصاياه»و من هنا صرح الأصحاب بأن الديه فى 
حكم مال الميت»سواء وجبت أصاله أو صلحا. 


قال فى المسالكك:إذا قتل الشخص عمدا و عليه دين»فإن أخذ الورثه الديه صرفت فى ديون المقتول و وصاياه كغيرها من 
أموالهءلما تقدم غير مره من أن الديه فى حكم مال الميتءسواء وجبت أصاله أو صلحا الى آخر كلامه(زيد فى إكرامه) ذكر 
ذلك فى كتاب الدياتءو حينئذ يزول الإشكال بالنسبه إلى دخول ديه العمد فى الحكم المذكور. 


وانما يبقى الاشكال فيما اعتبروه من اعتبار الثلث بوقت الوفاه» مع أنه فى صوره الصلح على القصاص بأخذ المال انما يكون 
متأخرا عن الوقت المذكورءاإلا أن ما ذكروه من الحكم المذكور انما هو من مجرد اصطلاحهم و اتفاقهم»و كيف كان فالعمل 
على ما دلت عليه الأخبارءوافق كلامهم أم لاءو الله العالم. 


المسئله الرابعه [فى خروج الواجب المالى من أصل التركه و إن لم يوص] 


الظاهر أنه لا خلا-ف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى أن الواجب المالى أعم من أن يكون مشوبا بالبدن كالحج أم 
لاكالزكاه و الكفارات و الخمس و نذر المالءيجب خروجه من الأصلءأوصى به أو لم يوصء لتعلقه بالمال حال الحياه. 


أما الواجب البدنى المحض كالصلاه و الصوم فإنه إنما يخرج من الثلث إذا أوصى بهءفيكون حكمه عندهم حكم التبرعات 
الموقوف إخراجها على الوصيه بها من الثلثءو قيل بخروجه من الأصل كالواجب المالى من غير فرقءو الأخبار بوجوب إخراج 
الواجب المالى وان كان مشوبا بالبدث من الأضل متكاثرهءقد تقدمت فى كتاب الحج و كتاب الزكاه و الخمس و كتاب الديون. 


أما الواجب البدنى فلم أقف فيه على نص بنفى و لا إثبات؛لكن الظاهر أن مبنى كلام الأصحاب فى الفرق بين الأمرينءهو أن 
الواجب المالى-و ان كان مشوبا بالبدن فى بعض الأفراد-.لما كان متعلقا بالمال حال الحياه وجب إخراجه بعد الموت من 
المالءو تخرج الأخبار المشار إليها شاهدا على ذلكك. 


و أما الواجب البدنى فإنه لما كان متعلقه فى حال الحياه إنما هو البدن.و بعد الموت مع عدم الوصيه به يتعلق الخطاب به 
بالولى»فمع عدم الولى و عدم الوصيه لا دليل على وجوب الإخراج»كما ادعاه ذلك القائل المتقدمءو لنا فى هذا المقام تحقيقات 
حسنهءقد تقدمت فى كتاب الصلاه فى المطلب الثانى فى القضاء عن الأموات فى الباب الرابع فى اللواحق من الكتاب المذكور 
(ل)و كذا فى كتاب الحج فى المسئله الثانيه من المقصد الثانى فى حج النذر (1)و قد تضمنت دفع شبهات الأقوال المخالفه لما 


و اختلف الأصحاب فى وجوب الوصيه بالواجب البدنى لو لم يكن وصى 


ص خكروا 


0 صال١ ج‎ 0-١ 
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يقضيه عنهقال فى المسالكك:و الأقوى وجوب الوصيه به على المريضء كغيره من الواجبات ان لم يكن له ولى يقضيه عنهءو ربما 
قيل:بعدم وجوب الوصيه به لأن الواجب فعله بنفسه أو بوليه لانتفاء الدليل على ما سوى ذلكك.و فيه أن علمه بوجوبه و استحقاق 
العقاب على ترك الواجب اختيارا مع قدرته على براءه الذمه منه يوجب وجوب الوصيه.ليخرج من العقاب بتركه.فان دفع الضرر 
فر لقي و نكي 


نعم لو كان فوات الواجب لا بتفريط كالغفله عن الصلاه مع عدم القدره على القضاء حال الوصيه.احتمل عدم وجوب الوصيهءإذ 
لا عقاب على ذلكك التفويت. و لا دليل على وجوب الوصيه بالقضاء انتهىءو فى الكفايه قال:الأقرب العدم. 


أقول:الظاهر قوه ما اختاره فى المسالككءلظاهر الأخبار المتقدمه الداله على أن الوصيه حقى على كل مسلمءفان ظاهر 
لفظ«على'الوجوب كما ذكرناه فى الفائده الأولى من الفوائد التى ذيلنا بها تلكك الأخبارءو يزيد ذلكك تأبييدا ما ذكره شيخنا 
المشار اليه من التعليل»فإنه جيد وجيه كما لا يخفى على الفطن النبيه»و ما قربه فى الكفايه من العدم ضعيف. 


إذا عرفت ذلك فاعلم إذا اجتمعت فى الوصيه حقوق واجبه ماليه و بدنيه» و تبرعاتءفان الواجب المالى كما عرفت يخرج من 
الأصلءو ما عداه يخرج من الثلث مقدما للواجب البدنى على المتبرع به»مرتبا فى الواجب البدنى لو تعدد, الأول فالأولءتم 
المتبرع به كذلكك ان قام به الثلثءأو أجاز الوارث»و إلا سقطء و مع اجازه الوارث الجميع»فالحكم كما ذكرءو مع أجازته البعض 
يكون مخرجه عن الأصلءفيبدأ به كالواجب المالى؛لكن لو ضاق المال عنها أعنى عن الواجب و عن المجازءقدم 
الواجب.لاشتغال الذمه بهءو لو لم يكن فيها واجب بل الجميع من الوصايا المتبرع بها قدم الأول فالأول حتى يتم الثلثسواء 
رتب بينهما بلفظ«ثم) أو«الفاء»» أو اقتصر على مجرد الترتيب الذكرىءو ان عطف 


ص جار 


بالواو فإنه فى حكم ذلككءو الوجه فيه أن الوصيه الصادره أولا نافذه»لوقوعها من أهلهاءو هكذا ما بعدها الى أن يستوفى 
الثلث.فتبطل فى الزائد. 


أما لو جمع بأن ذكر أشياء متعدده ثم أوصى بالمجموع من غير أن يرتب فى الوصيه. أو قال:أعطوا فلانا و فلانا و فلانا مائه» أو 
قال :بعد الترتيب لا تقدموا أحدا على أحدءثم نقص الثلث فى هذه الصورهءفإنه يوزع النقص على الجميع بالنسبه»كما فى مسثله 
العول. 


و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذا المقام 
روايه حمران ()المتقدمه فى المسئله الأولى 
«عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل أوصى عند موتهءو قال: 


أعتق فلانا و فلانا حتى ذكر خمسهءفنظرت فى ثلثه فلم يبلغ أثمان قيمه المماليكك الخمسه التى أمر بعتقهمءقال:ينظر الى الذين 
سماهم و يبدأ بعتقهم فيقومون, و ينظر الى ثلثه فيعتق منه أول من سمىءثم الثانى ثم الثالث.ثم الرابع ثم الخامس فان عجز الثلث 
كان ذلكك فى الذى سمى أخيراءلاً-نه أعتق بعد مبلغ الثلث ما لا يملكثءفلا يجوز له ذلككث». و مورد الروايه وان كان انما هو 


الوصيه بالعتق دون الوصيه بغيرهءإلا أن ظاهر الأصحاب حيث استدلوا بها هنا عدم الفرق بين الأمرين. 


قال فى المسالككث:و اعلم أنه لا فرق فى هذا الحكم بين العتق و غيره من التبرعات»خلافا للشيخ و ابن الجنيد حيث قدما العتق و 
ان تأخرءو لا بين أن يقع الترتب متصلا فى وقت واحد عرفىءأو فى زمانين متباعدين كغدوده و عشيه؛ خلافا لابن حمزه حيث 
فرق بينهماءفحكم فى الأول كما ذكره الجماعه»و جعل الثانى رجوعا عن الأولءإلا أن يسعهما الثلث.فينفذان معا و هو شاذ 


ضعيف المأخذءانتهى. 
أقول:يمكن أن يستدل لما ذكره الشيخ و ابن الجنيد بتقديم العتق على 


ص م6 خرور 
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غيره من التبرعاتءو ان وقع متأخرا بما رواه 
المشايخ الثلاثه(قدس الله أرواحهم) عن محمد بن مسلم (١)فى‏ الموثق 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن رجل حضره الموت فأعتق غلامه»و أوصى بوصيه و كان أكثر من الثلثءقال:يمضى 
عتق الغلا-م»و يكون النقصان فيما بقى). و أجيب عن ذلكك بأنه محمول على تقديم العيق هنا امد المتخرات أنه وقع حال 
الحياه»و المنجزات مقدمه على الوصايا. 


نعم الخلاف فيها مشهور بأن مخرجها من الأصل أو الثلث.و ظاهر هذا الخبر لا يخلو من اشتباه فى ذلكك ايضاءو التحقيق هنا أن 
الأغبار فى هذه المسطله أعى سكله المسزاك بالسيه إلى العفق فى أن ترجه سن الأصل أو الطة لأتيكلر عق اششاهو 
تعارضءكما أشار إليه أيضا المحدث الكاشانى فى الوافىءو أما غير العتق من المنجزات فالحكم فيه كما اخترناه من الخروج من 
الأصل هق غين اشكال: 


المسئله الخامسه [فى دخول النقصان على الأخير فى صوره تعدد الوصيه] : 
اشاره 


لو أوصى لزيد بثلث من التركهءو لعمرو بربع منهاء و لثالث بخمس منها صحت الوصيه فى الأول خاصهءلاستيعابها الثلثءالنافذ 
بدون الإجازهءو رعايه لما تقدم من الأول مع تجاوز الثلثء.و بطلت فيما عداه؛ و قيل:ان الوصيه المتأخره تقتضى الرجوع عما 
قبلهاءقال:الشيخ فى الخلا-ف إذا أوصى لإنسان بثلث ماله.ثم أوصى بثلث ماله لغيره و لم تجز الورثه.فإن الوصيه الثانيه رافعه 
للأولى و ناسخه لهاءو استدل بإجماع الفرقه و الأخبار. 


وقال ابن إدريس:إذا أوصى بثلث ماله لشخصءثم أوصى بثلث ماله لغير ذلكك الشخصءكان الثلث للأخيرءو تكون الوصيه 

القائية تاستقه لكو ل ولكخ الأبناق امسق هن ماله بحن وقاته' الآ فلك مالوفاذا أمهى مه لاسافك أدصي بثا بعد ذلك 
ب يستحق من : ٍ إذا اوضى :نه د تم أوصى به ب 

لآخر.فقد نقل الثلث الذى يستحقه من الأموال الى الثانىءلأنه يعلم أنه لا يستحق سوى الثلثءفإذا أوصى به ثم وصى به.فقد رجع 


عن الأول» 


ص “رونا 
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فهذا يعنى قول أصحابنا:أنه إذا أوصى بوصيهءثم أوصى بأخرى فإن أمكن العمل بهما جميعا وجب العمل بهماءو ان لم يمكن 
كان العم عل الخ 


فأما إذا أوصى بشىء آخر و لم يذكر الثلث.فان مذهب أصحابنا أن يبدأ بالأول فالأول و يكون النقصان ان لم يف الثلث داخلا 
على الأخيرءلأنه لما أوصى للأول ما قال أوصيت له بثلثىءو كذا الثانى و الثالث.فظن أن ثلثه يبلغ مقداره جميع ما ذكرهءو يفى 
بما ذكره.لأنه يعلم أنه ليس بعد موته سوى الثلث فإذا استوفاه دخل النقص على الأخير.فهذا فرق بين المسئلتين»فلا يظن ظان 
اتحادهماءو لا أن مذهب أصححابنا أن الثانيه ناسخه للأولى فى جميع المواضع, و لا أن الواجب البدأه بالأأول فالأسول فى 


الجميع»انتهى. 


أقول:ما ذكره من الفردين المذكورين الذى يكون الحكم فى أحدهما الرجوع بالوصيه الثانيه عن الأولى»و حكم الآخر صحه 
الأول فالأول لا شكك فيه كما هو المفهوم من كلام غيرهءو انما الكلام فيما فرضه أولا من قوله إذا أوصى بثلث ماله لشخصءثم 
أوصى بثلث ماله لآخرءفان ذلكك رجوع عن الوصيه الأولى حسب ما ذكره الشيخ فى الخلافءفإنه خلاق ما صرحوا بهءو ما هو 
الظاهر من كلادم المتأخرينء»فإن ظاهر كلامهم أن هذا لا يقتضى الرجوعءبل يكون من قبيل ما يحكم فيه بصحه الوصيه أولا 
فأولاءو انما الذى يقتضى الرجوع اضافه الثلث الى نفسه مثلاءكأن يقول ثلثى أو الثلث الذى أستحقهءو أما مجرد ذكر ثلث المال 
من غير أن يضيفه الى نفسهءفلا. 

قال المحقق فى الشرائع:لو أوصى لشخص بثلثءو لآخر بربع»و لآخر بسدس و لم يجز الورثه أعطى الأول و بطلت الوصيه لمن 
عداهءقال الشارح:انما صحت الوصيه للأول خاصه لاستيعابها الثلث النافذ بدون الإجازه.مع رعايه ما تقدم من وجوب تقديم 
الأول فالأول مع تجاوز الثلثءو لا يتوهم هنا أن الوصيه المتأخره تقتضى الرجوع عما قبلهاءل-ن الرجوع لا يثبت بمجرد 


الاحتمال»بل 


ص :ونع 


أقول:قوله«و لا يتوهم هنا.الى آخره»خرج مخرج الرد على ما ذكره ابن إدريسءو الشيخ فى الخلاف فيما قدمنا نقله عنهماءثم انه 
قال المحقق أيضا:و لو أوصى بثلثه لواحدءو بثلثه لآخرءكان ذلكك رجوعا عن الأول الى الثانىءقال الشارح:الفرق بين هذه المسئله 
و التى قبلها الموجب لاختلاف الحكم أن الثلث المضاف الى الموصى هو القدر النافذءو النافذ فيه وصيته شرعاءفإذا أوصى به 
ثانيا فقد رجع عن الوصيه الأولىءلأن ليس له ثلثان مضافان اليه على هذا الوجه.فيكون بمنزله ما لو أوصى بعين لواحد ثم أوصى 
به لآخرءبخلاف قوله لفلان ثلث من غير اضافه الى نفسه.فإنه متعلق بجمله المال من غير أن ينسب الى ثلث النافذ فيه الوصيهءفإذا 
أوصى بعده بربع لا يتبادر الى الفهم منه أنه نقض ذلك الثلث السابقءبل الربع الذى هو خارج عن الثلث المتعلق بأصل المال»و 
كذلك السدسءفيكون وصايا متعدده لا تضاد بينهاءفيبدأ بالأول منها فالأول حتى يستوفى الثلث عند عدم الإجازه»انتهى. 


وهو كما ترى صريح فيما قلناهءواضح فيما ادعيناه»و بالجمله فإن مقتضى أنه ان كان الموصى به أشياء بعينه»متغايره أو مطلقه و 
معينهءفإنه يبدأ فيها بالأول فالأولءو لا يكون الثانى رجوعا عن الأول»سواء زاد الأول عن الثلث أو نقص عنهءو تككون الفائده أنه 
لو أجاز الوارث الجميع نفذت الوصايا كلهاء و منه ما لو أوصى بثلث المال لشخصء.ثم أوصى بالثلث أو الربع لآخرءبتقريب ما 
تقدم نقله عن المسالك من قوله»بخلاف قوله لفلان ثلث.من غير اضافه الى نفسه الى آخره.و ان اتحد العين كان الثانى رجوعا 
عن الأولءلامتناع اتحاد الملكين فى عين واحدهءو من هذا ما أضاف الثلث الى نفسه.فيكون الثانيه ناسخه للأولى قطعاءبتقريب ما 
تقدم نقله عن المسالكك من قوله أن الثلث المضاف الى 


ص رض 


الموصى هو القدر النافذ فيه وصيته شرعا الى قوله فيكون بمنزله ما لو أوصى بعين لواحدءثم أوصى به لآخرءو ما ذكره ابن 
إدريس فى تعليل ما ادعاه من نسخ الأولى-من أن الإنسان لا يستحق من ماله بعد وفاته إلا الثلث-لا ينافى تجويز الوصيه بأزيد 
من الثلث»لإمكان الإجازه و نفوذها بذلكك و الإجازه على الأقوى عندهم ليست عطيه ابتدائيه و انما هى تنفيذ الوصيهءفيجوز أن 
يوصى معتمدا على اجازه الورثه فيكون الوصيه صحيحه.و لا يزول هذا الحكم عنها إلا بلفظ يدل على الرجوع عما سبق و حكم 
بصحتهءو هو فى هذا المثال و نحوه منتف» فيحكم بصحه الجميعءو يعمل فى الزائد عن الثلث بمقتضى القاعده المقرره من البدأه 
بالأول فالأول»و هذا بخلاف قوله ثلثى بإضافته إلى نفسه و نحوهءفان الرجوع هنا معلوم بالقرينه القويه»لما تقدم فى كلامه بقوله 
لأن الأنسان لا يسدق من ماله بعد وفاتة إلا ثلة مالهوو إذا أوضي .به لاسان إلى آخخره. 


و كيف كان فالمسئله لخلوها عن النص لا يخلو بعض شقوقها من الاشكالء سيما فى هذا الفرعءو لهذا قد اختلف كلامهم و 
اضطربت إفهامهم فى هذه المسئله. 


قال فى المسالكك بعد البحث فى المسئله بنحو ما ذكرناهءو اختيار ما حررناه من الفرق بين المسئلتين المتقدمتين فى كلام 
المحقق ما صورته:و اعلم أن كلام الأصحاب قد اختلف فيها اختلافا كثيراءو كذلك الفتوىءحتى من الرجل الواحد فى الكتب 
المتعددهءبل فى الكتاب الواحدءو العلامه فى القواعد وافق المصنف على ما ذكره-فى المسئلتين»لكنه استشكل بعد ذلكك فى 
المسئله الثانيه» و فى التحرير نسب الحكم فى الثانيه كذلك إلى علمائناءو جعل فيه نظراءو وجه الاشكال و النظر مما ذكرناه»و 
من أن كل واحده منها وصيه يجب تنفيذها بحسب الإمكانءو لا يجوز تبديلها مع عدم الزياده»و مجرد اضافه الثلث اليهلا 
يقتضى الرجوعءلان جميع ماله ما دام حيا له.فتصح إضافته اليهءو انما يخرج عن ملكه بالموتءو نحن نقول بموجبهءإلا أنا ندعى 
وجود القرينه فى هذه الإضافه 


ص :51 


على الرجوعءو من ثم لما أبدلها بالإضافه إلى ماله فضلا عن جعل الثلث مطلقا شككنا فى إراده الرجوعءفلم نحكم بهءو قدمنا 
الأول. 


و المختلف اعتمد على اعتبار القرينه و عدمهاءكما حققناه»و جزم بعدم وجودها فى ثلث مالىءو لم يتعرض للثلث المضاف الى 
الموصىءبل اعتمد على القرينه»و مع الشكك فيها على عدم الحكم بالرجوعءو هذا هو الحق فى المسئله و المحقق الشيخ 
على (رحمه الله عليه)فى شرحه اعتمد فى المسثله على أصل آخر غير ما ذكرناه»و رتب عليه الحكمءو هو أن الأصل فى 
الوصيهءأن تكون نافذه»فيجب حملها على ما يقتضى النفوذ بحسب الإمكان.و انما تكون الثانيه نافذه»فإذا كان متعلقها هو الثلث 
الذى يجوز للمريض الوصيه به.فيجب حملها عليه كما يجب حمل إطلاق بيع الشريك النصف على استحقاقه,حملا للبيع على 
معناه الحقيقى»و حينئذ فيتحقق التضاد فى مثل ما لو قال:أوصيت بثلث لزيدء و بثلث لعمروءفيكون الثانى ناسخا للأول»فيقدم»و 
أولى منه ما لو قال بثلث مالىءثم فرع عليه أنه لو أوصى لزيد بثلث.و لعمرو بربعءو لخالد دس عدو انحفت القراكق أن تكون 
الوصيه الأخيره رافعه للأولى.مع اعترافه بأنه مخالف لما صرح به جميع الأصحابءو الحامل له على ذلكك ما فهمه من أن إطلاق 
الوصيه محمول على النافذه»و أنت قد عرفت مما حققناه سابقا أن الإطلاق فى الوصيه و غيرها من العقود انما يحمل على 
الصحيح,أما النافذ بحيث لا يترتب عليه فسخ بوجهءفلا اعتبار به قطعاءألا ترى أن الوصيه بجميع المال توصف بالصحه. و وقوف 
ما زاد على الثلث على الإجازهءو لا يقول أحد أنها ليست بصحيحهءو لذلكك لو باع بخيار حكم بصحه البيع»و ان لم يكن 
نافذاءبمعنى أنه لا يستحق أحد فسخه.و ما مثل به من بيع الشريكك النصئ.فإنه محمول على استحقاقهءلا يؤثر هنا للفرق بينه و 
بين المتنازع فيهءلأن جميع التركه مستحقه للموصى حال حياته إجماعاءفقد أوصى بما يستحقهءو من ثم حكموا بصحه وصيته بما 
زاد على الثلث» 


ص عع 


و صحه هبته لهءو ان توقف على اجازه الورثه»لأن ذلكك لهم كالخيار للبائع بالنسبه إلى ملكك المشترىءبل أضعفءللخلاف فى 
أن الملك هل ينتقل إليه فى زمن الخيار أم لا؟و الاتفاق على أن التركه مملوكه للموصى ما دام حياءو من ثم لزمت الهبه لو برء 
من مرضهءو كانت الإجازه تنفيذ الوصيهءلا عطيه متجدده. على مختار أصحابناءو قد ادعى الشيخ فى المبسوط عليه الإجماعءو 
انما الخلاف فى التنفيذ»و العطيه للعامه.و أصحابنا يجعلون العطيه احتمالا مرجوحاء لا قولا. 


و إذا تقرر أن الإطلاق محمول على الوصيه الصحيحه-فكل وصيه من المذكورات صحيحه.سواء كانت نافذه أم لا-لم تدل 
الوصيه المتأخره عن الوصيه بالثلث على أنها ناسخه للسابقه»و رجوع عنهاءبل على اراده الموصى إعطاء كل واحد ما أوصى له 
بهءو ان توقف ذلكك على اجازه الورثه.فإن ذلكك أمر آخر غير الوصيه المعتبره شرعاءو قد ظهر بذلكك أنه لا تضاد بين قوله 
أوصيت لزيد بثلثءو لعمرو بربع»بطريق أولىءو انما يقع التضاد صريحا إذا قال بعد الوصيه لزيد بثلث»أوصيت لعمرو بالثلث 
الذى أوصيت به لزيد أو بثلثى أو بالثلث الذى جعله الله تعالى غير متوقف على اجازهءو نحو ذلككء.و فى مثل قوله بثلثى لزيد.ثم 
بثلثى لعمرو بالقرينهءلا بالتصريح كما حققناءثم نقل عن الشيخ (رحمه الله)عليه أنه اتفق له فى هذه المسئله غرائب.و شرح ذلكك 
بمالامزيد فائده فى ذكرهءو انما نقلنا كلامه(قدس سره)بطوله لجوده محصوله فى تحقيق المسئله زياده على ما قدمناه»و 
الاطلا-ع على ما وقع لهم من الاختلاف فى المسئلهءزياده على ما ذكرناهءإلا أن الخلاف الذى ذكرناه أولا بالنسبه إلى المسئله 
الأولى من المسئلتين المفروضتين فى كلام المحققءو الذى ذكره(قدس سره)بالنسبه إلى الثانيه منهماءو الله العالم. 


ص :6 


تذنيبان: 
الأول-لو اشتبه السابق 


فى صوره الوصيه بالثلث لاثنين»أحدهما بعد الآخر فإنه يستخرج بالقرعه.كما حكم به الأصحابءلأنها لكل أمر مشتبه.فان قلنا 
بأن الوصيه للأولءو أنه يلاحظ فى الصحه الأول فالأولفإنه يحكم بها للسابق و ان قلنا بأن ذلكك عدول و فسخءفإنه يحكم بها 
للشانىءو حينئذ فلا فرق فى كتابه الرقاع بين أن يجعل باسم السابق أو المتأخرءو صفتها أن تكتب فى رقعه اسم أحدههما و أنه 
السابق»و تكتب فى رقعه اسم الآخر و أنه السابق»و يجمعان فى موضع و يخفيانءثم يخرج إحداهما فمن خرج اسمه كان هو 
السابق»و ترتب عليه الحكم من استحقاق أو حرمانءو لكك أن تكتب عوض السابق المتأخر فى كل من الرقعتين»و المرجع إلى 


أمر واحد. 
الثانى:لو أوصى بشىء واحد لاثنين 


كان يقول أعطوا زيدا و عمرا مائه درهمءأو الدار الفلانيه»و كان ذلكك أزيد من الثلثءفان الشقص يدخل عليهما بالنسبه.و لو 
جعل لكل واحد منهما شيئا بأن يقول:أعطوا زيدا خمسين درهماء و أعطوا عمرا خمسين درهماءأو أعطوا زيدا نصف الدار»و 
عمرا نصفهاء و أنفق الزياده على الثلث.فإنه يبدأ بالعطيه الأولى»و يدخل النقص على الثانيه. 


المسئله السادسه [فى الوصيه بعتق مماليكه و من جملتهم من هو مشترى] : 
اشاره 


قال الشيخ فى النهايه:إذا أوصى بعتق جميع مماليكه, و له مماليكك بخصوصه.و مماليكك بينه و بين غيره»أعتق من كان فى 
ملكهءو قوم من كان فى الشركه.و أعطى حقه ان كان ثلثه يحتملءفان لم يحتمل أعتق منه بقدر ما يحتملهءو به قال ابن البراج و 
العلامه فى المختلف. 


و يدل عليه ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله تعالى مراقدهم)بأسانيدهم و فيها الصحيح عن أحمد بن زياد (١)و‏ هو واقفى 
«عن ابى الحسن عليه السلام«قال: 


ص :68 


)١ -١‏ الكافى ج /اص ٠١‏ ح ١17‏ ءالتهذيب ج 9 ص 7١7‏ ح 77 #الوسائل ج ١‏ ص 587 ح ؟. 


سألته عن الرجل تحضره الوفاه وله مماليكك لخاصه نفسهءو له مماليكك فى شركه رجل آخرءفيوصى فى وصيته مماليكى 
أحرارءما حال مماليكه الذين فى الشركه فقال:يقومون عليه ان كان ماله يحتمل ثم هم أحرارا. 


وقال ابن إدريس:الذى يقوى عندى أنه لا يقوم من فى الشركه.بل يعتق منهم بقدر ما يملكه.و لا يعطى شريكه ثمن حصتهءو ان 
احتمل ثلثه ذلككءلأنه بعد موته لا يملكك الثلث؛إذا لم يوص بةءلآن الموث: يرول ب ملكه الأاما اسع من كلتهئو هذا ما اسع 
شيئاءو الى هذا القول مال المتأخرين و هو قول الشيخ فى المبسوط أيضاءحيث قال:إذا أوصى بعتق شقص له من عبدءثم مات 
أعتق عنه ذلكك الشقصءو لم يقوم عليه نصيب شريكهءو ان كان غنياءلأن ملكه زال عن ماله بالموت إلا القدر الذى استثناه. 


و العلا-مه فى المختلف حيث اختار مذهب الشيخ فى النهايه استدل عليه بأن الموصى أوجد سبب السرايه فى العتق»فيوجد 
مسببهءأما المقدمه الأولى فلأن العتق فى الحقيقه مستند اليهءو لهذا كان ولائه لهءو أما الثانيه فظاهرهءثم أورد الروايه المذكوره. 


واعترضه فى المسالكك فيما أورده من التعليل العقلى بأنه ان أراد مطلق السبب أعم من التام لم يفده المطلوب.و ان أراد به التام 
منعناه هناءلأن السبب التام للسرايه العتق مع اليسارءو اليسار هنا منتف.لأنه لا يملكث بعد الموت, أو تقول ان سبب السرايه انما هو 
العتق لا الوصيه بهءو العتق انما وقع بعد الوفاه» فمسببه يجب أن يقع بعده كذلكك مع اجتماع شرائطه الذى من جملته اليسار»و هو 
منتف هنا بعد الوفاه»لما ذكرناهءثم قال:فان قيل:كما أن العتق سبب قريب فى السرايه»كذلك الوصيه سبب فيهاءلأنها سبب 
العتقءو قد حصلت حاله اليسار.لأنه المفروض و العتق سبب فى السرايهءقلنا:مجرد وجود السبب لا يقتضى وجود المسببءإلا إذا 
اجتمعت شرائطهءو إلا فيمكن تخلف المسبب عن 


ص خكرورا 


سببه.لفقد شرطءو هو هنا كذلكىلأ-ن شرط العتق وفاه الموصىىلأنه جعله وصيهءو الوصيه انما تقع بعد الوفاه.فإذا تخلف 
المسبب و هو العتق عن سببه الى ما بعد الوفاه»لزم معه تخلف مسببهءو هو السرايه كذلكك و تم المطلوب.حيث لم يصادف 
المالءثم رد الروايه بأنها لا تصلح لتأسيس الحكم بذاتها لضعف سندها بأحمد بن زياد المذكورفإنه واقفى غير ثقهءانتهى. 


أقول:يمكن أن يقال ان محل البحث و موضوع المسئله من أوصى بعتق مماليكه بمعنى أنهم يعتقون بعد موته.أو ينعتقونءو فهم 
هذا المعنى من لفظ الروايه غير ظاهرءفان ظاهرها أنه كتب فى وصيته أو قال:بلسانه فى ذلكك مماليكى أحرارءو ظاهر هذه العباره 
محتمل للإنشاء»فيكون ذلك عتقا لهم فى ذلك الوقتءو محتمل للأخبار عن عتق سابقءو على كل من الأمرينءفالعتق قد وقع 
حال الحياهءفيترتب عليه ما ذكره فى الروايه من السرايه ان كان فى ثلثه ما بقى بذلككءو أما أن المراد بها الوصيه بأن يعتق 
مماليكه بعد موته.فهو فى غايه البعد عن حاق لفظهاءفان قيل:ان ذلك مفهوم من قوله فيوصى فى وصيته» و الوصيه بالعتق 
يقتضى الانعتاق بعد الموت لا قبلهءقلنا يمكن ارتكاب التجوز فى هذا اللفظ.بمعنى أنه يقول:و يذكر هذا القول فى تلكك الحال»و 
باب التجوز فى الكلام واسعءو ارتكاب ما قلناه أولى و أقرب مما ذهب إليه القائلون بالقول الأول من التقديم على الموصىءمع 
أنه لا مال له بعد الموت»كما أورده عليه» و أولى منه ما ذهب اليه من رد الخبر و إطراحه بالكليه»مع عدم وجود ما يضاده من 
الأخبارءو العمل بالخبر مهما أمكن أولى من طرحهءو على ما ذكرناه فالخبر لا يكون من محل الاستدلال فى شىء«فيبقى القول 
الأول خاليا من الدليل؛ و يكون العمل على القول الثانىءبناء على القاعده المذكوره.و هى أنه لا يقوم عليه إلا مع وجود المال 
لهءو لا مال فى تلكك الحال. 


و بالجمله فإن الظاهر بهذا الفهم القاصرءو الذهن الخاسرءان حمل الخبر 


ص عع 


على ما ذكرناه ممكن بما عرفت من التقريب.فلا يلزم مخالفته للقواعد بناء على القول الأولءو لا رده بناء على القول الثانىءو الله 
العالم. 


إلحاق يشتمل على جمله من الفروع: 


الأول [فى إجازه الوارث الوصيه بالنصف ثم دعواه قله المال] : 


قالوا:لو أوصى بنصف ماله مثلاكو أجاز الورثه.ثم قالوا:ظننا أنه قليل»كما لو قالوا بعد إجازتهم الوصيه بالنصفءظننا أنه ألف 
درهمءفظهر ألف ألف دينارءفإنه يقبل قولهم فى دعوى ظن قله المال مع يمينهم»و يقضى عليهم بما ادعوا ظنه.فإذا حلفوا قضى 
عليهم بصحه الإجازه فى خمسمائه درهم, و علل قبول قولهم باستناده إلى أصاله عدم العلم بالزائد»مضافا الى أن المال مما يخفى 
غالباءو أن دعواهم يمكن أن تكون صادقه.و لا يمكن الاطلاع على صدق ظنهم إلا من قبلهمءلأن الظن من الأمور النفسانيهفلو 
لم يكتف فيه باليمين لزم الضررءلتعذر إقامه البينه على دعواهم. 

و ترد المحقق فى ذلككءو منشأه مما ذكرناءو من تناول لفظ الموصى للقليل و الكثير»و قدومه على ذلكك مع كون المال مما 
يخفى كما ذكرءفالرجوع الى قولهم رجوع عن اللفظ المتيقن الدلاله على معنى يعم الجميع الى دعوى ظن يجوز كذبه. 


قال فى المسالك بعد ذكر ذلككث:و الأقوى القبول»و حينئذ فيدفع الى الموصى له نصف ما ظنوهءو ثلث باقى التركهانتهى. 


أقول:لا ريب فى قوه ما قواه بالنظر الى هذه التعليلات المذكوره من الطرفينءإلا أن الاعتماد عليها فى تأسيس الأحكام الشرعيه 
كما عرفت فى غير مقام مما تقدمءلا يخلو عن الاشكالءو المسئله عاريه من النصوص على الخصوص و الصلح طريق الاحتياط»و 
الله العالم. 


الثانى [دعوى الورثه أن الوصيه أزيد مما ظنوا] : 


قالوا:لو أوصى بعبد أو بدارءفأجاز الورثه الوصيه.ثم ادعوا أنهم 


ص اع 


ظنوا أن ذلكك الثلث أو أزيد بيسير»مع ظهور كون ذلكك أزيد بكثيرءلقله المال لم يسمع دعواهم فى هذه الصوره.لأن الإجازه هنا 
قد تضمنت معلوماءبخلاف ما تقدم فى سابق هذا الموضعءو حاصل الفرق بين المسئلتين أن الإجازه فى هذه الصوره وقعت على 
معلوم للورثهءو هى العين المخصوصه كيف كانت من التركه؛ فكانت الإجازه ماضيه عليهم:بخلا-ف الصوره الأحولى حيث أن 
الوصيه فيها بجزء مشاعءو هو النصف من التركه مثلاو العلم بمقداره قله و كثره موقوف على العلم بالتركه كملاتو الأصل 
عدمهءفتسمع فيه دعوى الجهاله»و أنت خبير بما فى هذا الفرق من تطرق احتمال المناقشه.و لهذا مال فى الدروس إلى التسويه 
بين المسثئلتينءو القبول فى الحالينءو جعله العلامه فى التحرير وجهاءو فى القواعد احتمالا. 


و وجه المناقشه التى أشرنا إليهاءو ما ذكره فى المسالكك من أن الإجازه و ان وقعت على معلوم للورثه كما يدعونهءإلا أن كونه 
مقدار الثلث أو ما قاربه مما سامحوا فيه انما يعلم بعد العلم بمقدار التركهءو الأصل عدم علمهم بمقدارهاءو بنائهم على 
الظنء»فكما احتمل ظنهم قله النصف فى نفسه؛يحتمل ظنهم قله العين بالإضافه إلى مجموع التركهءو ان لم يكن قليلا- فى 
نفسهءقال:و مخالفه الأصل هنا بظنهم كثره المال مع أن الأصل عدمهلا يؤثر فى رفع الظن عنه و اعتقاد كثرتهءبل يمكن عدم 
ظهور خلا-ف ما اعتقدوه من الكثرهءو لكن ظهر عليه دين قدم على الوصيهءفقل المال الفاضل عنهماءو هذا موافق للأصل 
كالأول؛ ثم قال:و أيضا فمن جمله المقتضى للقبول فى الأول»إمكان صدقهم فى الدعوىء و تعذر إقامه البينه بما يعتقدونه»و هو 
متحقق هناء.لأ-ن الأصل عدم العلم بمقدار التركهءو ذلكك يقتضى جهاله قدر المعين من التركه كالمشاعءو لعل القبول 


أوجهءانتهى. 
و الغرض من التطويل بنقل كلامهم مع ما عرفت من عدم الاعتماد عليه 


ص عع 


مع خلوه من الدليل الواضحءهو وقوف الناظر فى الكتاب على ما فى هذه المسائل من كلام الأصحاب(رحمهم الله)فلعله يتشوق 
نفسه الى الوقوف على كلامهم, و نقضهم فيها و إبرامهم»و قد أشرنا فى غير موضع مما تقدم أن الغرض من الكتاب هو أن لا 
يحتاج الناظر فيه الى مراجعه شىء من كتب الأخبار.لاحاطتهم فيه بجميع أخبار كل مسئله مسئله»و كذلكك لا يحتاج إلى مراجعه 
كتب الأصحاب للاطلاع على ما ذكروه فى كل مسئله مسئله حسب الإمكانءو إلا فاستقصاء كلامهم فى كل مسئله مسئله مما 
يتعذر غالباءفيكون كتابنا هذا مغنيا عن مراجعه غيره من كتب الأخبار»و كتب الفروع فى الجمله ان شاء الله تعالى. 


الثالث [فى الوصيه بثلث ماله مشاعا] : 


الظاهر أنه لا إشكال فى أنه لو أوصى له بثلث ماله مشاعا فان الموصى له من كل شىء من التركه ثلثه حاضرا كان أو غائبا عينا 


كان أو دينا فهو شريكك للورثه فى كل جزء جزء من التركه. 


أما لو أوصى له بثلث التركه معينا فى عين مخصوصه.كدار مخصوصه. أو عبد مخصوص بفان الموصى له يملكه بالقبول»و موت 
الموصىءو لا اعتراضء للورثه من حيث اختصاصه بالعين عنهمءو لهم منها الثلثان لأنه لا خلاف فى أن للموصى ثلث 
هاله ترق فيه كبتك شاءوو أنه لوقف على أذن الووثة غايه الأثمر أله بعد أن خضه بهذه العيخ من نحيك كوتها تلك 
التركه»و هو لا يملكك من هذه العين إلا ثلثهاءجعل ما بأيديهم من ضعف الوصيه من جمله التركه كالقيمه الشرعيه عما يستحقونه 
من ثلثى هذه العين»هذا إذا كان ضعف الموصى به بأيديهم»كما هو المفروض. 


أما لو لم يكن بأيديهم بأن كان له مال غائبءأو بيد متغلب.فان لم يكن بأيديهم من التركه شىء أصلاءفللموصى له ثلث تلكك 
العين خاصهءو كان انتقال ثلثيها موقوفا على تمكين الوارث من ضعفها من التركهءو ان كان بيدهم شىء لا يقوم بالنصف فله من 
العين ما يحتمله الثلث منها و مما بأيديهم من التركه 


ص :9ع 


و الباقى يصير موقوفا لا نحكم به لأحد منهما حتى يتضح الحالءفيجعل أمانه بيد الحاكم أو أمينه أو من يتفقان عليه الى أن يتبين 
الأمرءلحصول الغائب و عدمه. 


ثم ان هذا القدر المتخرج من الثلث المنحصر فى بعض هذه العين منجز هل يتسلط الموصى له عليه أم لا؟بل يمنع من التصرف 
فيه وان كان ملكا لهءوجهان: 


اختار أولها فى المسالككءقال:لوجود المقتضى و هو ملكه له بالوصيه المحكوم بصحتها بالنسبه إلى الثلث على كل حالءلأن غايه 
ما هناكك تلف الغائب بأجمعه فيكون الحاضر هو مجموع التركه فيملكك ثلثه بغير مانعءثم ذكر وجه المنع و رده بما هو مذكور 


ل 
الرابع [لو أوصى بثلث عبده فتبين أنه ليس له من العبد إلا ثلنه] : 


قالوا:لو أوصى بثلث عبده فتبين أنه ليس له من العبد إلا ثلثه» و أن ثلثيه»مستحق للغيرءفإن الوصيه تصح فى ذلك الثلث.ثم ان 
كان الموصى لا يملك غير ذلكك العبد لم تنفذ وصيته المذكورهءإلا-فى ثلث الثلث الذى يستحقه؛ و وقف فى ثلثيه على 
الإجازه»و ان ملكك غيره اعتبر خروج ثلث العبد من ثلث التركه. 


و نقل عن بعض العامه. أنه حكم بنفوذ الوصيه فى المسئله المذكوره فى ثلث الثلث خاصهءو الذى عليه الأصحاب كما عرفت أن 
الوصيه إنما تنصرف الى مستحقه خاصهءو هو الثلث على التفصيل المتقدمءو ما ذهب اليه ذلكك القائل كأنه منزل على الإشاعه»و 
جواز الوصيه بمال الغير»بمعنى أنه لو أوصى بثلث شائع فى العبد و هو ملكك الجميع من الموصى و باقى الشركاءءفلا تنفذ وصيته 
فيهءبل انما تنفذ فى ثلثهءو يرجع الى كون موصى به ثلث الثلثءو رده الأصحاب بأن الوصيه لا تصح إلا بما يملكه الموصىءفلو 
أوصى بمال الغير لغتءفلا تنزل على الإشاعه المستلزمه للوصيه بمال الغير. 


الخامس [فى انصراف الوصيه بما يقع اسمه على المحلل و المحرم إلى المحلل] : 


المشهور فى كلادم المتأخرين أنه لو أوصى بما يقع اسمه على المحلل و المحرم انصرف اللفظ الى المحلل»صونا للمسلم عن 
المحرم كما إذا 


ص هرا 


أوصى بعود من عيدانه و له عود لهوءو عيدان قسىءو عيدان عصى.ء.و عيدان المسقف و البنيان»و أيده بعضهم بوجوب تنفيذ 
الوصيه بحسب الإمكان لعموم «قَمَنْ بَدَلَهُ بَعْدَ لا سَمِعَةُ؛ و هو لا يتم إلا بذلك. 


و قال الشيخ فى المبسوط:إطلاق قوله عود من عيدانى ينصرف الى العود الذى يضرب به للهوءلأن ذلكك يسمى بالإطلاق عودا 
فى العاده.ثم ينظر فان كان له منفعه غير الضرب صحت الوصيهءو ان لم تكن له منفعه مباحه و لا يصلح إلا للعب بطلت الوصيه. 


أقول:لا ريب أن لفظ العود هنا من الألفاظ المشتركهءو من شأن اللفظ المشترك ان لا يحمل على أحد معانيه إلا بالقرينه»و فى 
كون ما ذكروه من صون المسلم عن المحرم قرينه على المحلل على إطلاقه محل اشكالءسيما مع شيوع استعمال المسلمين للهو 
و اللعب بالعود و غيره»فلو ثبت ذلكك بحال الموصى و ما هو عليه من التورع عن المحرمات, أو عدم ذلككءو لو فى سائر الحالات 
لكان حسنا. 


نعم لو لم يكن له عود لهو بالكليه»انصرف الى المحلل بغير اشكالءو ان كان اللفظ أعم من المحرمءو لو لم يكن له إلا العود 
المحرم قيل تبطل الوصيه. لانصرافه الى غير المشروعءحيث لم يكن له غيرهءو الحال أنه قد خصها بما هو لهعفلا ينتقل الى 
تحصيل غيره. 


و ظاهر كلام الشيخ المتقدم أنه ان كان له منفعه مباحه غير الضرب صحت الوصيهءو إلا فلاءو قيل:تصح الوصيه بهو لكن تزال 
عنه الصفه المحرمه. بأن يحول منها الى غيرها من الصفات المحلله إن أمكنءو إلا بطلت الوصيه. و إطلاق العباره يقتنضى أن 
زوال الصفه المحرمه مع بقاء المنفعه لو تحقق بكسره و الانتفاع بخشبه فى بعض المنافع المحلله يكفى فى الصحه على هذا 
القول. 


و استشكل فى المسالك فى ذلكك بأنه يخرج بالكسر عن كونه عودا لأن وصيته معتمده على وصف العود فكسره خروج عن 
الاسمء.ثم قال:لا يقال:إذا 


50١: ص‎ 


انتقل الى الموصى له فله أن يفعل به ما شاءءو من جملته كسرهءبل هو واجب حيث يتوقف زوال الصفه المحرمه عليهفلا يقدح 
ذلكك فى جواز الوصيهلأنا نقول ان جواز تصرفه فيه بالكسر و غيره موقوف على صحه الوصيهءو صحتها موقوف على كسره 
فيدورءو لو قبل:أنه يمكن كسره من غير الموصى له قبل دفعه اليه ليندفع الدورءجاء فيه ما تقدم من زوال اسم العود الذى هو 
متعلق الوصيهءفلا يكون بعد كسره موصى بهءفلا يحصل بدفعه الى الموصى له الامتثال»انتهى. 


أقول:لا يخفى أن مبنى كلامه(قدس سره)على أنه بالكسر يخرج عن كونه عوداءفلو دفع بعد الكسر الى الموصى له لم يصدق 
الإتيان بالوصيه و الامتثال لهاءو فيه أن أحد أفراد العود عود الخشبء.و هذا بعد الكسر و ان خرج عن عود اللهوءإلا أنه لا يخرج 
عن عود الخشبءقال فى كتاب المصباح المنير:و عود اللهو و عود الخشبء.جمعه أعواد و عيدانءو نحوه فى القاموسءو حينئذ 
فيرجع الكلام إلى ما ذكره ذلكك القائل من صحه الوصيه متى أزيلت عنه صفه المحرمهءو حول الى غيرها من الصفات المحلله»و 
أن هذا العود بكسره قد خرج عن عود اللهوء و صار من قبيل عود الخشبءالذى منافعه المترتبه عليه محلله. 


ثم انه قال فى المسالكك على أثر الكلام المتقدم:و الأقوى أنه إن أمكن إزاله الصفه المحرمه مع بقاء اسمه»صحت الوصيهءو إلا 
بطلت لحصره فيما عنده؛ و هو ينافى تحصيل عود من خارجءو لم يوجد عنده ما يتناوله الاسم شرعاء فيكون ذلكك بمنزله ما لو 


أوصى بالمحرمءانتهى. 


أقول:قد عرفت بما أوضحناه بقاء اسم العود على الباقى بعد الكسرءفتصح الوصيهءو لا يحتاج الى تحصيل عود من خارج بأى 
معنى كانءفان الموجود عنده بعد الكسر مما يتناوله اسم العودءفلا موجب لبطلان الوصيهءو الله العالم. 


السادس [فى صحه الوصيه بالكلاب المملوكه] : 


قال المحقق فى الشرائع:و تصح الوصيه بالكلاب المملوكه. 


ص :67 


ككلب الصيدءو الماشيهءو الحائطءو الزرعءقال الشارح فى قوله المملوكه: 


تنبيه»على أنا لو لم نقل بملكها لم تصح الوصيه بها لعدم كونها مالا منتفعا به و من ثم لم يصح بيعها عند القائل بعدم الماليه»و 
الأ.قوى جواز الوصيه بها وان لم نقل بملكها و لم نجوز بيعهاءلثبوت الاختصاص بها و انتقالها يدا الى يد بالإرث و غيره» و هو 


أقول:قد حققنا فى كتاب البيع (0)أن المستفاد من الأخبار اختصاص الملكك و جوز البيع و نحوه بكلب الصيد خاصه.كما هو 
أحد الأأقوال فى المسئله» و أن ما عداه لا دليل على جواز تملكه و لا بيعهءو لا غيرهما من الأحكامءو منها الوصيه هناءو أما ما 
ذكره الشارح هنا من جواز الوصيه بالكلاب و ان لم نقل بملكها و لم نجوز بيعهاءفهو مشكل. 


أما أولا فلما صرحوا به من أن من شروط صحه الوصيه صحه الملكك لكل من الموصى و الموصى له.كما تقدم فى المسثله 
الأولى من مسائل هذا المقصدء و قد اعترف بذلك الشارح المذكورءحيث قال بعد قول المصنف و يعتبر فيهما الملكك؟فلا 
يصح بالخمر و الخنزير و الكلب الهراش ما صورته:المراد هنا صلاحيه الملكك للموصى و الموصى لهءكما ترشد إليه الأمثله.فإن 
المذكورات لا تقبل الملكك بالنسبه إلى المسلمءأو مطلقا بناء على اعتبار الواقع فى نفس الأمر الى أن قال: 


و احترز بكلب الهراش عن الكلاب الأربعه و الجر و القابل للتعليم»قتصح الوصيه بهاءلكونها مملوكه لها قيمه و منفعه»و هو كما 
ترى صريح فيما ذكرناه» و على هذا المنوال كلمه غيره من الأصحاب فى هذا المجال. 


فى إثباته من الدليل الشرعى كما هو واضع لذوى الأفهامءو غايه ما يدل عليه الدليل صحه الوصيه بالمملوك.فغيره 


ص اوددر 


/6 اج اص‎ -١ 


يتوقف على الدليل»و مجرد هذه التعليلات العليله لا يجوز أن ترتب عليها الأحكام الشرعيه. 


و اما ثالثا فان ما ادعاه من انتقالها من يد الى يد بالإرث و غيره مجرد دعوىء لا يخرج عن المصادرهءفإن المانع للملكك يمنع من 
حصول الإرث فيهاءلكونه فرع الملك بلا خلاف نصا و فتوى و بالجمله فإن كلامه(قدس سره)هنا لا يخلو من تساهل ثم أنه قال 
فى المسالكك:إذا تقرر ذلكك فإذا أوصى بكلب تجوز الوصيه به. فان وجد فى التركه فذاكك.و إلا فإن جوزنا شراءه اشترى من 
التركه و دفع الموصى لهءو ان لم نجوز شراءه احتمل بطلان الوصيه حينئذ»لعدم إمكان إنفاذها على الوجه المشروعءو مراعاه 
تحصيله بغير البيع»إذ لا يلزم من عدم جواز بيعه عدم إمكان تحصيله بغيره»فيجب تحصيله على الوارث تفصيا من تبديل الوصيه 
مع إمكان إنفاذهاءفإن أمكن تحصيله و الا بطلت و يشكل بأنه لا يلزم»من إمكان تحصيله للوارث وجوبه عليه إذ لا يجب عليه 
إنفاذ وصيه مورثه إلا من مال المورث و هو منتف هناءو الأقوى البطلان مطلقاءلكن لو تبرع به متبرع من وارث و غيره صحءو ان 
لم يكن ذلكك واجباءانتهى. 


تعميم: 
اشاره 
ف وك جيل من الوضانا المبوية 


فمنها الوصيه بالجزء من ماله 


؛و قد اختلف الأصحاب فى ذلكك باختلاف الأخبار فيما هنالكك»فذهب جمع منهم الشيخ فى كتابى الأخبار و الشيخ على بن 
بابويه و ابنه إلى أنه العشرءو اختاره العلامه فى المختلفء.و هو ظاهر المحقق فى الشرائع حيث نسبه الى أشهر الروايتين»و ذهب 
جمع منهم الشيخ المفيد و الشيخ فى النهايه و ابن الجنيد و سلار و ابن البراج إلى أنه السبعءو نقله فى المسالكك عن أكثر 
المتأخرين. 


و الذى يدل من الأخبار على الأول ما رواه فى الكافى و التهذيب فى الحسن 


ص ددرا 


أو الصحيح فى الأول 
و الصحيح فى الثانى عن عبد الرحمن بن سيابه (١)و‏ هو مجهول قال: 


«ان امرأه أوصت الى و قالت ثلثى يقتضى به دينى»و جزء منه لفلا-نه» فسألت عن ذلك ابن أبى ليلى فقال ما أرى لها شيئاءما 
أدرى ما الجزء فسألت عنه أبا عبد الله عليه السلام بعد ذلكك و خبرته كيف قالت المرأه و ما قال ابن أبى ليلى فقال: 


كذب ابن أبى ليلىءلها عشر الثلث,ان الله تعالى أمر إبراهيم عليه السلام فقال (5): 
«الجعل عَللِم كل جَبَل ونيا خزء وو كاف الجيان مكل عتفرسو الج هو الحزدر هن الكو نه 


والعلا-مه فى المختلف روى هذه الروايه عن عبد الله بن سنانءو أنه هو الوصى و السائل عن هذه المسثئله»و عد الخبر فى 
الصحيحءو الذى فى الكافى و التهذيب عن عبد الله بن سنان إنما هو راو عن عبد الرحمن بن سيابه»و به تكون الروايه على 
اصطلاحهم ضعيفهءو كان لفظ عبد الرحمن بن سيابه سقط.من نسخه الكتاب الذى عندهءأو أنه غفل عنهءإلا أن الشيخ فى 
الاستبصار رواه كذلكك فالظاهر أنه نقل الخبر عن الاستبصارءو لم يراجع الكافى و التهذيبءو مما يؤيد العمل على ما فى 
التهذيب كما ذكره شيخنا فى المسالكك.من أن من المستبعد جدا أن عبد الله بن سنان الفقيه الجليل الإمامى يسأل ابن أبى ليلى 
فى ذلكثءبل الموجود فى الأخبار أن ابن أبى ليلى كان يسألهءو يسأل أصحابه مثل محمد بن مسلم و غيره عن كثير من 
المسائلءو الشهيد فى الدروس قد تبع العلامه فى هذا المقام وثوقا بكلامه فى المختلف.و اعتمادا على ما فى الاستبصارءو لم 


يراجع الكتابين الآخرين. 

و منها ما رواه 

المشايخ الثلاثه فى الموثق أو الحسن الذى لا يقصر عن الصحيح 
ص :5006 


.” ص 587 ح‎ ١7 ح 89#»الوسائل ج‎ ١1١١ ح 75 الاستبصار ح 5 ص‎ 7١8 الكافى ج لاص 4ح ١»التهذيب ج 4 ص‎ )١ -١ 
6 ا 0( سوره البقره-الايه‎ 


عن معاويه بن عمار (١)قال:‏ «سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى بجزء من مالهءقال:جزء من عشرهءقال الله تعالى 
(؟)«اجعل عَللِا كل جَبَل مِنْهنَّ ءا وكانت الجبال عشره). 


ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن ابان بن تغلب (*)قال: 

١قال‏ أبو جعفر عليه السلام الجزء واحد من عشره.لأن الجبال كانت عشرهءو الطير أربعه). 

ومارواه 

فى التهذيب عن أبى بصير (5) 

«عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أوصى بجزء من ماله:قال:جزء من عشرهءو قال:كانت الجبال عشرها. 
و رواه العياشى فى تفسيره مثله ل(2)ءو زاد: 

و كانت الطير الطاوسء.و الحمامه؛ و الديكك و الهدهدءفأمره أن يقطعهن.الى آخره. 

ومارواه 

الصدوق(قدس سره)فى كتاب معانى الأخبار عن ابان بن تغلب (2) 


وا 


«عن أبى جعفر عليه السلام فى الرجل يوصى بجزء من ماله؟قال:الجزء واحد من عشره؛ لأن الله تعالى يقول «ثُم عل عَللِ كل 
جَتل مِنْهّنَّ مجَزْءاً و كانت الجبال عشره؛ و الطير أربعه فجعل على كل جبل منهن جزءا». 


قال:و روى 

1 1 5 5 ا 51 ييه 17] لا 5 ى وى 22 م بي 
أن الجزء واحد من سبعهءلقول الله عز و جل «لها سَبِعَه أنواب لكل باب مِنْهُمْ جَرْءٌ مَفَسُومً) . 
و منها ما رواه 

فى الكتاب المذكور فى الصحيح عن عبد الله بن سنان (/ااقال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه أوصت بثلثها يقضى به دين ابن أخيها و جزء 


ص ا 


." ص 587 ح‎ ١ ح 418 الفقيه ج * ص 187 ح 478 الوسائل ج‎ ٠١8 الكافى ج /اص ٠5ح 'ءالتهذيب ج 9 ص‎ )١ -١ 
ا 0( سوره البقره-الايه غ3‎ 

*- ") الكافى ج /اص 5٠‏ ح ”»التهذيب ج 4 ص ٠١9‏ ح 678 

*- ©) الكافى ج /اص 5٠‏ ح #»التهذيب ج 4 ص 7١4‏ ح 877.الوسائل ج 1 ص 587 ح .١‏ 

ه- 0) تفسير العياشى ج ١‏ ص ١168‏ ح ه/اآ.الوسائل ج ١‏ ص 566 ح .١١‏ 

)مياق الأجبار من 7 ح ١.الوسائل‏ ج 1 ص 68© ح #. 

- 1) معانى الأخبار ص 7١7‏ ح 7 ط إيران سنه 117/4.الوسائل ج 1 ص 5815 ح *. 


لفلان و فلانه فلم أعرف ذلك.فقدمنا الى ابن أبى ليلىءقال:فما قال لكك؟قلت: 

قال:ليس لهما شىء فقال: كذب و اللّهءلهما العشر من الثلث). 

ومارواه 

العياشى (١)فى‏ تفسيره عن عبد الصمد بن بشير فى خبر يتضمن 

«أن أبا جعفر المنصور جمع القضاه فقال لهم:رجل أوصى بجزء من ماله فكم الجزء؟فلم يعلموا و اشتكوا اليهءفأبرد بريدا الى 
صاحب المدينه أن يسأل جعفر بن محمد فسأله فقال أبو عبد الله عليه السلام:هذا فى كتاب الله بينءان الله يقول لما قال إبراهيم 


رَبٌّ أرِنى كيف تخي الْمَؤْت .» ('اثمٌ الجل َلك كل جَبَلٍ ِنْهُنَّ جَرْءأ» »فكانت الطير أربعه و الجبال عشره؛يخرج الرجل من 


كل عشره أجزاء جزءا واحدا»»الحديث. 
العياشى فى تفسيره عن محمد بن إسماعيل عن عبد الله بن عبد الله (1)قال: 


«جائنى أبو جعفر بن سليمان الخراسانىءو قال:نزل بى رجل من أهل خراسان من الحجاجءفتذاكرنا الحديث.فقال:مات لنا أخ 
بمرو و أوصى الى بمائه ألف درهم و أمرنى ان أعطى أبا حنيفه منها جزءاءو لم أعرف الجزء كم هو مما تركء فلما قدمت 
الكوفه أتيت أبا حنيفه فسألته عن الجزءءفقال لى الربعءفأبى قلبى ذلكك فقلت:لا أفعل حتى أحج و أستقصى المسئلهءفلما رأيت 
أهل الكوفه قد اجتمعوا على الربع»قلت لأبى حنيفه الى أن قال:و أنا أريد الحج فلما أتينا مكه و كنا فى الطواف فإذا نحن برجل 
شيخ قاعد قد فرغ من طوافه»و هو يدعو و يسبح إذ التفت أبو حنيفه فلما رآه قال:ان أردت أن تسأل غايه الناس فاسثل هذاءفلا 
أحد بعدهءقلت:و من هذا ؟قال:جعفر بن محمدء.فلما قعدت و استمكنت إذ استدار أبو حنيفه خلف ظهر جعفر بن محمدءفقعد 
قريبا منى فسلم عليه و عظمه و جاء غير واحد مزدلفين مسلمين عليهءو قعدوا فلما رأيت ذلك من تعظيمهم له اشتد 
ظهرىءفغمزنى أبو حنيفه أن تكلم»فقات:جعلت فداكك انى 


ص :6 
0١-١‏ تفسير العياشى ج اص "اح "/ا,الوسائل ج ٠‏ ص ؟1اح 8 الباب م 


؟- (١‏ سوره البقره-الايه 80 


م تفسير العياشى ج اص *5اح 508 الوسائل ج ٠‏ ص 66ح هالباب 08. 


رجل من خراسان و ان رجلا مات و أوصى الى بمائه ألف درهم و أمرنى أن اعطى منها جزءاءو سمى لى الرجلءفكم الجزء 
جعلت فداكك؟إفقال جعفر بن محمد يا أبا حنيفه:قل فيهاءفقال:الربع»فقال لابن أبى ليلى:قل فيهاءفقال: 


الربع.فقال جعفر عليه السلام:و من أين قلتم الربع؟قالوا:لقول الله تعالى (1)«فَحَذٌ أَرْبعَةَ مِنَ الطثر فَصُوْهْن ليك ثم اجعل عَللِاِ كل 
جَبَلٍ مِنْهُنَّ جَزْءأً» »فقال أبو عبد الله عليه السلام و أنا أسمع هذا قد علمت الطير أربعه.فكم كانت الجبالءإنما الأجزاء للجبال»ليس 
للطير»فقالوا:ظننا أنها أربعه فال أبو عبد الله عليه السلام و لكن الجبال عشره)ءو روى جزء من سبعه (5؟)لقول الله عز و جل 


إن 


كي عه اباب ِكل بإب مِنْهُمْ جَزْءٌ مَعْسُومٌ) . انتهى. 

هذا جمله ما وقفت عليه من الأخبار الداله على القول الأول. 

و أما ما يذل غلى القول الثاتى تخ الأخبار فمثة ما زواة 

الشيخ فى الصحيح عن البزنطى (6)قال: 

«سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل أوصى بجزء من ماله فقال: 


إن 


الجن ببق محيط 1 اتفال بر ا بعة لجاب لكل بأب مِنْهُعْ جَرٌْ مَفْسُوما قلت:رجل أوصى بسهم من ماله؟فقال:السهم 
20 7 رلا و لوهم 2 5 2 0 
واحد من ثمانيه. ثم قرأ «إِنَّمَا الصَّدَقَاتٌ للفملاء وَ المللاكين» الى آخر الاايه. 


و عن إسماعيل بن همام الكندى (2) 


١عن‏ الرضا عليه السلام فى الرجل يوصى بجزء من ماله و لم يعينه»فاختلف الوارث بعده فى ذلكك فقضى عليهم بإخراج السبع من 
ماله و ثلا قوله تعالى «لَيا سَمِعَه الاب لكل لأب مِنْهُمْ جز مَفْسُومٌ) ». و قد تقدم فى عباره كتاب الفقه الرضوى و كذا فى عباره 
المقنع الإشاره الى هذه الروايه. 


ص “دارا 


)١ 21‏ سور البقرءحالايه :+8/, 

؟- 7) الوسائل ج ١‏ ص 585 ح #. 

م سورة اليعتعر اانه 26 

ع- ©) التهذيب ج 9 ص 7١9‏ ح 0١8‏ الوسائل ج ١‏ ص 57 ح 17. 
ه- ) التهذيب ج و ص 7١59‏ ح 474 الوسائل ج ١‏ ص 687 ح 17. 


و روى العياشى فى تفسيره عن البزنطى )١(‏ 


«عن الرضا عليه السلام قال:سأله رجل عن الجزء و جزء الشىءءفقال:من سبعهءان اللّه يقول كٍْ سَمِعَهُ لان يكنات مِنْهُمْ جر 


0 
2 م فر 


مَعَسُومٌ 54 
و رووا أيضا عن إسماعيل بن همام الكوفى (7) 


«عن الرضا عليه السلام فى رجل أوصى بجزء من ماله؟فقال:جزء من سبعهءان الله يقول فى كتابه: 
ها سبع لاب لكل يأب مِنْهمْ جُرْء مَفْسُومٌ '. 
وفى الفقيه 2؟)روى البزنطى عن الحسين بن خالد 


«عن ابى الحسن عليه السلام قال:سألته عن رجل أوصى بجزء من ماله قال:سبع ثلثه). 


هذا ما وقفت عليه من الروايات الداله على القول الثانى و الشيخ قد جمع بين الأخبار بحمل الجزء على العشرءفيجب أن ينفذ فى 
واحد من عشرهءو حمل أخبار السبع على أنه يستحب للورثه إنفاذه فى واحد من سبعهلتنلائم الأخبار. و هو ان كان لا يخلو من 
بعد لأن ظاهر أخبار السبعه هو أن الحكم الشرعى ذلك حيث فسروا عليهم السلام الجزء بأنه من سبعهءبقول مطلقءإلا أنه فى 
مقام الجمع لا مندوحه عنهءو لا صرح للحمل على التقيه فى أحد الطرفين»لما عرفت من حديث الخراسانى المتقدمءإلا أن 
يقال :بأن التقيه هنا انما هو بإيقاعهم عليهم السلام الاختلاف وان لم يكن ذلك قولا للعامه»كما قدمناه فى مقدمات الكتاب من 
جلد كتاب الطهاره (5)و يمكن أن يؤيد القول الأول بفتوى الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه بذلككءو نسبه الجزء من سبعه إلى 


وقال فى المسالك بعد ذكر حمل الشيخ(رحمه الله عليه):و لا بأس بهذا الحمل»حذرا من اطراح الروايات المعتبره»و قال فى 
المسالكك أيضا بعد ذكر بعض ما ذكرناه من روايات الطرفين:و هذا القول-و أشار به الى القول الثانى-أصح 


ص «الأذارا 


.1 ص 687 ح‎ ١ تفسير العياشى ج ” ص 75 ح ١7.الوسائل ج‎ )3 -١ 
.15 ص /7© ح‎ ١ ح 819.الوسائل ج‎ ١87 الفقيه ج © ص‎ )” -* 


عاج ١اصع.‏ 


انه لاون أكثر»فلذلك قال المصنف:أشهرهما العشر»و تلكك أشهرءو هذه أصحءو ينبغى ترجيح الصحيح. 


نعم من حكم بصحه روايه عبد الله بن سنانءو انضم إليها حسنه أبان, و الباقى من الموثق»توجه ترجيحه لمضمونهاءو هو خيره 
العلامه فى المختلف محتجا بكثرتهاءو زيادتها على هذه.و موافقتها للأصل و بعدها عن الإضرابءإذ فى روايه السبع أنه سبع ثلث 
و هى الروايه الثالثه التى أشار إليهما المصنف أخيراء و رواها الحسين بن خالد عن أبى الحسن (١)عليه‏ السلام ثم ساق الروايه 
كما قدمناه» ثم قال و هذه الروايه مع جهاله سندها بالحسين بن خالدءشاذه لا عامل بمضمونهاء و الفرق بينها و بين روايه عبد الله 
بن سنان المتضمنه لعشر الثلث,أن الموصى صرح فيها بكون الجزء من الثلثءو هنا جعله من مالهءو لا إشكال فى حمل الجزء 
على معناه من العشر أو السبع لأى شىء نسب الى المالءفهو عشره أو سبعه أو الى الثلث أو النصف أو غيرهماءفهو العشر أو السبع 
من ذلكك الجزء المنسوب إليه فالروايه الأولى لا تخالف سوى روايه السبع.بخلاف هذه.فإنها مخالفه للجميع انتهى. 


أقول:أما ما رجح به القول الثانى من صحه روايته مشيرا بذلكك إلى صحيحه البزنطى المتقدمهءففيه أن فى روايات العشر أيضا ما 
هو صحيح.و هى صحيحه عبد الله بن سنان المتقدمه المرويه فى كتاب معانى الأخبار»و لكن العذر له ظاهر»حيث أن نظرهم 
مقصور على روايات الكتب الأربعه. 


و أما ما طعن به فى روايات السبع من الاضطراب بدلاله روايه الحسين بن خالد على أن الجزء سبع ثلثهءو أنه لا قائل بذلكك.ففيه 
أولا أن رد هذه الروايه لهذه العله التى ذكرهاءلا يستلزم رد غيرها من تلكك الأخبار الخاليه من هذه العلهءو ثانيا أنه يمكن 


الجواب عما ذكره بحمل ماله فى الخبر على ما يجوز له 
ص ::2؟ 


.16 ص 587 ح‎ ١ ح 14« .الوسائل ج‎ ١87 الفقيه ج * ص‎ )١ -١ 


التصرف فيه بعد موته»و ليبس إلا الثلثءفإذا أضيف الجزء اليه و كان الجزء , بمعنى السبع كما هو المفروض فى هذه الأخبار كان 
الحاصل سبع من ثلثهءو لا ينافى ذلكك الأخبار المتقدمه بأن المراد بالجزء من ماله يعنى عشر ماله أو سبع مالهءلأن المال فى تلكك 


محمول على ظاهره و هو ماله فى حال الحياه و فى هذا الخبر محمول على ماله بعد الموت فلا يكون مخالفا لشىء من 
الأخبار»كما ذكره(قدس سره) و التأويل فى مثله بما ذكرنا للجمع بين الأخبار غير عزيز. 


و بالجمله فالمسئله غير خاليه عن شوب الاشكالءو طريق الاحتياط فيها بالصلح مطلوب على كل حالءو الله العالم. 
و منها الوصيه بالسهم 


؛و المشهور أنه الثمنءو تدل عليه جمله من الأخبار منها ما تقدم فى صحيحه البزنطىءو ما رواه 
المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم) عن السكونى )١(‏ 


هخ ةاااة 6 «إِنَّمَا 
لا لا 


وما رواه فى الكافى (')فى الصحيح أو الحسن عن صفوان و البزنطى 
و رواه فى التهذيب ()أيضا عنهما 


«قالا:سألنا الرضا عليه السلام عن رجل أوصى«لكك!بسهم من ماله لا يدرى السهم أى شىء هو؟فقال:!أ ليس عندكم فيما بلغكم 
عن جعفر و لا-عن أبى جعفر عليهما السلام فيها شىءءقلنا له:جعلنا فداك ما سمعنا أصحابنا يذكرون شيئا من هذا عن 
آبائكك.فقال:السهم واحد من ثمانيهءفقلنا له:جعلنا الله فداكك كيف صار واحدا من ثمانيه؟فقال:أما تقرأ كتاب الله عز و جل؟قلت: 


68١: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج لاص 5١‏ ح ١ءالتهذيب‏ ج 9 ص 7١١‏ ح 71ل الفقيه ج * ص ١187‏ ح 18ه. 
00-١‏ الكافى ج لاص ١5ح‏ ”ءالوسائل ج ١7‏ ص 84* ح ". 
“- ”) التهذيب ج 9 ص ١١7ح‏ 87#.الوسائل ج ١‏ ص 558 ح 7. 


جعلت فداكك أنى زر اك لاداترى أى مو ضع مو؟فقإل: :قول الله تعالى (1) نما الصّدَقَاتٌ لمعا وَ الْمتأاكين و واكافية 
لا 

لكاو القؤتق قلرقية وف الزد ات و التارميق ون صييل اللو.3 نع القبيل» سقلا ريدة ثمانيه قال:و كذلك قسمها رسول 

اللّه(صلى الله عليه و آله و سلم) ثمانيه أسهمءفالسهم واحد من ثمانيه»». و رواه الصدوق فى معانى الأخبار فى الصحيح عن صفوان 

ا" 


و روى الشيخ المفيد فى الإرشاد (7)قال: 


«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل ا يبينه فاختلف الورثه فى معناهءفقضى بينهم بإخراج الثمن 
ل 
من مالهءو تلا عليهم إنَمَا الصَّدَقاتٌ للْفقلاء وَ ال لملطاكين؛ الآيه.و هم ثمانيه أصناف.لكل صنف منهم سهم من الصدقات». 


والقول بالثمن مذهب الشيخ فى النهايهءقال:و قد روى أنه سهم من عشره؛ و الأول أكثر فى الروايه»و هذا القول أيضا قول الشيخ 
المفيدءو ابن الجنيد» و الصدوقءو ابن البراج»و سلارءو ابن إدريسءو هو المشهور بين المتأخرين. 


وقال الشيخ فى الخلاف و المبسوط :أنه السدسء.و به قال الشيخ على بن بابويه (رحمه الله عليه). 
أقول:و الروايه التى أشار إليها الشيخ فى النهايه بأن السهم من عشره هى ما رواه 

فى التهذيب عن طلحه بن زيد 450 

«عن أبى عبد الله عليه السلام عن أبيه عليه السلام قال: 

من أوصى بسهم من مالهءفهو سهم من عشره». و الشيخ حملها فى التهذيب على و هم الراوى بالاشتباه عليه بين الجزء و السهم. 
قال الصدوق فى الفقيه (هاو قد روى 

أن السهم واحد من سته». ثم جمع 

ص :21؟ 
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بينها و بين الروايه الثانيه بحمل السته على ما إذا اوصى بسهم من سهام المواريثء و الثمانيه على ما إذا أوصى بسهم من سهام 
الزكاه قال:فتمضى الوصيه على ما يظهر من مراد الموصى. 

أقول:و الروايه بأن السهم واحد من سته لم ينقلها أحد منهم بغير هذا العنوان المحملءو الظاهر أن المراد بها ما ذكره 

الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (١)حيث‏ قال: 

«فإن أوصى بسهم من ماله فهو سهم من سته أسهمء و كذلكك إذا أوصى بشىء من ماله غير معلوم فهو واحد من ستهاء. و منه 
يعلم أن قول الشيخ على بن بابويه بما نقل عنه من أنه السدس انما أستند فيه الى الكتاب المذكورءو الأصحاب هنا مع نقلهم هذا 
القول عنه لم يستدلوا له بشىء لعدم وجود ذلكك فى كتب الأخبار المتداوله بينهمءو منه يعلم كما قدمنا ذكره أن اعتماده على 
هذا الكتابءو فتواه بما فيه مع كونه على خلاسف الروايات المتكاثره» كما سمعتءو خلاف قول غيره من الأصحاب(رحمهم 
الله)أدل دليل على ثبوت كون الكتاب له عليه السلام و أن ذلكك مقطوع به عندهءو فى الوسائل احتمل حمل هذه الروايه على 
التقيه»و هو غير بعيد. 

وقال فى المسالك:و ذهب الشيخ فى أحد قوليه إلى آله السلسرءلما رو 


عن ابن مسعود (ل71) 


أن رجلا أوصى لرجل بسهم من المال فأعطاه الى (صلى الله عليه و آله و سلم)السدس و قيل:أن السهم فى كلام العرب 


أقول:و الاستدلال بهذه الروايه العاميه يحتمل أن يكون من الشيخ كما هو الأقرب.و يحتمل أن يكون من صاحب المسالككءو أيا 
ما كان ففى ذلكك نوع تأييد بحمل كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه على التقيه فى هذا الحكمءو كيف كان فالعمل على 
المشهورءلتكاثر الأخبارءو الله العالم. 


جم 
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؟- 5) الخلاف ج ؟ ص ”“٠‏ مسئله 9 من كتاب الوصيههءا لمغن لابن قدامه ج 8 ص 668. 


و منها ما لو أوصى بشىء 


و ظاهر كلام الأصحاب من غير خلاف يعرف أنه السدسءو يدل عليه ما تقدم فى عباره كتاب الفقه الرضوى (1)و ما رواه 
المشايخ الثلاثه بأسانيدهم عن أبان بن تغلب (5؟) 


«عن على بن الحسين عليهما السلام أنه سئل عن رجل أوصى بشىء من ماله؟فقال:الشىء فى كتاب على عليه السلام واحد من 


سكه). 
و رواه الصدوق فى كتاب معانى الأخبار (#)عن ابان بن تغلب عن 


«على بن الحسين عليه السلام قال:قلت له:رجل أوصى بشىء من ماله؟فقال لى:فى كتاب على عليه السلام الشىء من ماله واحد 


من سته). 


و منها ما لو أوصى بكثير 


قال الخلاف:إذا قال أعطوا كثيرا من مالى فإنه يستحق ثمانين»على ما رواه أصحابنا فى حد الكثير»و تبعه ابن حمزه و لم يفسر 
الكثيرءقال فى المختلف:و الظاهر أن مرادهما ثمانون درهما كالنذر. 


1 
وقال الصدوق:إذا أوصى رجل بمال كثيرءو نذر أن يتصدق بمال كثيره فالكثير ثمانون فما زادءلقوله تعالى «لْقَدْ نَصَرَكمٌ الله فى 


امات كيرا )و كانك ثمانين موطنا. 


وقال الشيخ(رحمه الله عليه)فى كتاب الإقرار من الخلاف لو قال له:عندى مال كثيرءفإنه يكون إقرارا بثمانين»على الروايه التى 
تفنمدت أن الوضيه بالمال الكثير وضيه بثماتية: 


وقال ابن إدريس فى قول الشيخ(رحمه اللّه عليه) تسامح و تجاوزءإنما الروايه وردت فيمن نذر أن يتصدق بمال كثير»و ما وردت 
فى الوصيهءو لا أوردها أحد من أصحابنا فى الوصاياءو الذى يقتضيه أصول المذهب.و تحكم به الأدله 


ص شرو 
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والاعتبار أن لا يتجاوز بالروايه»و ما وردت فيه فحسب.و لا تعداها الى غير النذر فى تفسير الكثير الى المقرءو كذا فى الوصيه فى 


تفسير الكثير»انتهى. 
أقول:و الى هذا القول مال كثير من المتأخرينءو الروايه المشار إليها بأنها وردت فى النذر هى ما رواه 
فى الكافى عن على بن إبراهيم (١)عن‏ بعض أصحابه ذكره قال: 


«لما سم المتوكل نذر ان عوفى أن يتصدق بمال كثيرءفلما عوفى سأل الفقهاء عن حد المال الكثير»فاختلفوا عليه»فقال:بعضهم 
مائه ألفء و قال بعضهم:عشره آلافءو قالوا فيه أقاويل مختلفه.فاشتبه عليه الأمر فقال رجل من ندمائه يقال صفعان:ألا تبعث 
الى هذا الأسود فتسأله عنه.فقال له المتوكل:من تعنى ويحكك#فقال لهناين الرضاءفقال له:و هو يحسن من هذا شيئا؟فقال:يا أمير 
المؤمنين:ان أخرجكك عن هذا فلى عليكك كذا و إلا فاضربنى مائه مقرعه.فقال المتوكل:قد رضيتءيا جعفر بن محمود صر اليه و 
سله عن حد المال الكثير»فصار جعفر بن محمود الى أبى الحسن على بن محمد عليهما السلام فسأله عن حد المال الكثير»فقال 
له:الكثير ثمانون»فقال له جعفر:يا سيدى إنه يسألنى عن العله فيه.فقال له أبو الحسن عليه السلام:ان الله عز و جل يقول (1)الَمَدْ 
نَصَرَكمٌ اللَهُ فى مَاطِنَ كثِيرَهِ؛ فعددنا تلكك المواطن فكانت ثمانين موطناا. 


و شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك ذكر أن الذى سأله المتوكل هو الجواد عليه السلام و هو غفله عن مراجعه الروايه»و الشيخ و 
الصدوق و جمع ممن تبعهما عدوا الحكم إلى الوصيهءو أضاف الشيخ:الإقرار»كما عرفت نظرا الى ان ذلكك حد شرعى 
للكثير»حيثما أطلق كالجزء و السهمءفلا يقتصر على موضع السؤال إذ لو حمل فى غير النذر على غيره لزم الاشتراكك المخالف 
للأصلءو المتأخرين كشيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك طعنوا فى الروايه بالضعف و الإرسال.مضافا 


ص هيا 
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الى مخالفتها للأصل و اللغه و العرفءقال و استشهاده بالمواطن الكثيره المنصور فيها لا يقتضى انحصار الكثير فيه»فقد و رد فى 
القرآن فيهاءفاكهه كثيره»و ذكرا كثيراءو لم يحمل على ذلككءو الحق الرجوع فيه الى الوارثءو بذلكك صرح فى المختلف أيضا 
فقال:و الوجه عندى اختصاص هذا التقدير بالنذرءو للورثه أن يعطوا مهما شاؤًا. 


و منها ما لو أوصى بوجوه من الوصايا فنسى الوصى بعضها 


فالمشهوربيق الأصحاب أله يضرف الأبؤات اليه فى وجوه البر. 
و يدل عليه ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن محمد بن ريان (١كقال:‏ 


«كتبت الى أبى الحسن عليه السلام و فى الفقيه الى على بن محمد عليهما السلام أسأله عن إنسان أوصى بوصيه فلم يحفظ 
الوصى إلا بابا واحدا منهاءكيف يصنع فى الباقى؟ فوقع عليه السلام:و الأبواب الباقيه اجعلها فى البر). 


و ذهب ابن إدريس و الشيخ فى أجوبه الحائريات إلى بطلان الوصيه.فإنه يرجع الى الورثه. 


و نقل عن ابن إدريس الاحتجاج على ما ذهب إليه بأنها وصيه بطلتءلامتناع القيام بهاءفترجع الى الوارثءو احتج القائلون بالقول 
المشهور بان المال خرج عن الوارك بالوضيه النافدة أولا علألة المفروضءفعوده الى ملكك الوارث يحتاج الى دليلءو جهاله 
مصرفه تصيره بمنزله المال المجهول المستحقءفيصرف فى وجوه البرءو لأ-نه لو رجع الى الوارث لزم تبديل الوصيه للنهى 
عنهبخلاف البرءلأنه عمل بمقتضاهاءغايته جهاله المصرفءفيصرف فيما يصرف فيه المال المجهولء و لأن الموصى ربما أراد 
بوصيته القربه المخصوصههفإذا فات الخصوص بالنسيان» بقى العموم»فيكون أقرب إلى مراد الموصى كذا قرره شيخنا فى 
المسالك ثم 


ص مع 
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قال:و تشهد له روايه محمد بن ريان»ءثم ساق الخبر كما قدمناه»و انما جعله شاهدا دون أن بجعله دليلا لضعف سنده عندهء بهذا 
الاصطلاح المحدث.فالدليل عنده انما هو ما قرره من هذه الوجوه التى ذكروهاءو لا يخفى ما فيه على الفطن النبيه.و الأظهر هو 
الاعتماد على الخبر. 


اما بناء على الاصطلاح القديم أو الجبره بالشهره بين الأسكحابة ]د لا مخالف فى الحقيقه إلا ابن إدريسءو الشيخ و ان قال 
بذلك فى الحائرياتء إلا أنه فى كتبه موافق للأصحابءو تجعل هذه التعليلات التى ذكروها وجوها للنصء و بيان الحكمه فيه. 


ويعضد هذا النص جمله من النصوص أيضا فى جزئيات الوصاياءو يستفاد من ضم بعضها الى بعض قاعده كليه»و هى أنه متى 
تعذر صرف الوصيه على الوجه الموصى به لأى عذر كانءفإنها تصرف فى وجوه البرءو لا ترجع إلى الورثه؛ لتعذر المصرف. 


فمن ذلكك ما ورد فى جمله من الأخبار (1)«من أن من أوصى للكعبه بمال أو غلا-م أو جاريه أو أهدى لها نحو ذلككءفإنه 
يصرف المالءو يباع الغلام و الجاريه» و يصرف ثمنها فى المنقطعين من الحاجء.معللا بأن الكعبه لا تأكلءو لا تشرب. و ما أهدى 
لها فهو لزوارها». 


ومن ذلكك ما رواه 


المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى ضرائحهم)عن على بن مزيد صاحب السابرى (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث طويل 


يتضمن أنه 


أوصى رجل بتركته الى على المذكور و أمره أن يحج بها عنهءو كانت التركه لا تبلغ ذلك فسأل الفقهاء فأفتوه بالصدقه 
بهاءقتصدق بها ثم لقى أبا عبد الله عليه السلام فسأله و أخبره 


ص اع 
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بما فعل فقال:ان كان لا يبلغ ان يحج به من مكه فليس عليكك ضمانءو إلا فأنت ضامن.. و قد قرره عليه السلام على الصدقه مع 
عدم بلوغ الحج به من مكهءو لم يحكم ببطلان الوصيهءو الرجوع ميراثاءو ربما قيل:بالرجوع هنا ميراثا كما نقله بعض مشايخناءو 
النص المذ كور يرده. 


ومن ذلكك ما رواه 
المشايخ الثلاثه(رضى الله عنهم)عن مثنى (١)قال:‏ 


«سألته عن رجل أوصى له بوصيه فمات قبل أن يقبضها و لم يتركك عقباءقال:اطلب لها وارثا أو مولى فادفعها اليهءقلت:فان لم 
أعلم له وارثا؟قال:اجهد على أن تقدر له على ولىءفان لم تجده و علم الله منكك الجهد.فتصدق بهاا. 


و التقريب فيه ما تقدم من أنه مع تعذر التنفيذ فيما أوصى به يرجع الى الصدقهءو الخبر المذكور محمول إما على موت الموصى 
بتلك الوصيهءثم موت الموصى له قبل الدفع لهأو على بقاء الموصى مع عدم الرجوع فى الوصيه الى أن ماتءو قد تقدم الكلام 
فى هذه المسئلهءو مما يلائم ذلكك أيضا ما ورد (')فيمن أوصى أن يعتق عنه نسمه بخمسمائه درهمءفاشتريت بأقل فإنها تعطى 
الباقى و تعتق»الى غير ذلكك من المواضع التى يقف عليها المتتبع. 


و منها ما لو أوصى بسيف معين و هو فى جفن 


»فإنه يدخل الجفن و الحليه فى الوصيهءو كذا لو أوصى بصندوق فيه ثياب أو سفينه و فيها متاع»أو جراب و فيه متاعءفإن الوصيه 
تكون شامله للجميع»و هذا هو المشهور بين الأصحاب متقدميهم و متأخريهمءو قال الشيخ فى النهايه بذلكك أيضا إلا أنه قيده 
بكون الموصى عدلا مأموناءفان لم يكن عدلا و كان متهما لم تنفذ وصيته فى أكثر من ثلثه من الصندوقءو السفينه و الجراب و 
ما فيها. 
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والذى يدل على المشهور ما رواه 

فى الكافى و التهذيب عن أبى جميله (١)قال:‏ 

« كتبت الى أبى الحسن عليه السلام أسأله عن رجل أوصى لرجل بسيفءفقال الورثه: 
إنما لكك الحديد و ليس لكك الحليه ليس لكك غير الحديد فكتب الى:السيف له و حليته). 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه عن أبى جميله (؟)عن الرضا عليه السلام قال: 


سألته عن رجل أوصى لرجل بسيف و كان فى جفنءو عليه حليه؟فقال له الورثه إنما لكك النصلءو ليس لكك المالءقال:فقال:لا 
بل السيف بمافيه لهءقال:فقلت:رجل أوصى لرجل بصندوق و كان فيه مالءفقال الورثه إنما لكك الصندوقءو ليس لكك 
المالءقال:فقال أبو الحسن عليه السلام:الصندوق بما فيه لها. 


فى التهذيب عن على بن عقبه عن أبيه قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى لرجل بصندوق و كان فى الصندوق مالءفقال الورثه:إنما لكك الصندوق و ليس 
لكك ما فيه»فقال:الصندوق بما فيه له). 


و عن عقبه بن خالد (5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

سألته عن رجل قال: 

هذه السفينه لفلانءو لم يسم ما فيهاءو فيها طعام أ يعطيها الرجل و ما فيها؟قال: 
هى للذى أوصى له بهاءإلا أن يكون صاحبها متهماءو ليس للورثه شىءا. 
ورواه الصدوق إلا أنه قال 

«إلا أن يكون صاحبها استثنى مما فيها و ليس للورثه شىء). 

قال فى كتاب الفقه الرضوى (5) 


و إذا أوصى رجل لرجل بصندوق أو سفينه 


ص يورا 
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و كان فى الصندوق أو السفينه متاع أو غيره»فهو مع ما فيه لمن أوصى له.إلا أن يكون قد استثنى ما فيه). 


و هذه الروايات كما ترى ظاهره الدلاله على القول المذكور إلا روايه عقبه بن خالد الأخيره بناء على غير روايه الصدوق و 
سيأتى الكلام فيها ان شاء الله تعالى. 


واقال فى السمات كديس الانسددلال للقوال الستديوو يرؤانة أت غيل القانه وروا له عفنيه وك انان الأشريكنا عور دو هده 
الروايات ضعيفه السندءإلا أن العرف شاهد لدخول جفن السيف و حليته فيهءو هو محكم فى أمثال ذلكك. فإنه لو قال:خذ سيفكك 
أو سافر فلان بسيفهءلا يفهم منه إلا مجموع هذه الأشياء حتى لو جرده عن غمده لعده العقلاء سفيهاءو العرف كاف فى إثبات 
ذلكك و تبقى الروايه شاهده فالحكم بدخولها فيه قوىءو أما الباقى فلا يدل العرف على تناول الظرف للمظروف غالباءو الروايه 
قاصره عن إثبات المطلوب فالقول بعدم الدخول أجود.نعم لو دل العرف أو القرينه على شىء فى بعض الأفراد اتبع»كما أنه لو 
دل على عدم دخول الجفن أو الحليه فى بعض الموارد لم يدخلءو جمله الأمر ترجع الى عدم الدخول إلا مع العرف و القرينه»و 
بنحو ذلكك صرح فى المختلف. 


أقول:لا- يخفى ما فيه»فان رد الأخبار بمجرد الاعتبارءجرأه على الأثمه الأطهارءو الأحكام الشرعيه مبنيه على التوقف لا مسرح 
للقول فيها كما تقدم فى غير موضع و الأخبار المذكوره وان ضعف سندها بهذا الاصطلاح الذى هو الى الفساد أقرب من 
الصلاح.كما أوضحناه فى مقدمات كتاب الطهارهءإلا أنه لا راد لها من الأصحابء.و ضعفه منجبر بالشهره بينهم»و قد جروا على 
ذلك فى مواضع لا تحصى من الأحكام كما لا يخفى على المتتبع. 


نعم يمكن التوقف على نفيه فى مقام التهمهءبناء على روايه الشيخين فى الكافى و التهذيبءو أما على روايه الصدوق فلا 
اشكال.و هكذا هو مختاره فى الدروس. 


57/١: ص‎ 


و أما ما ذكره الشيخ مما قدمنا نقله فإنه استشكل فيه جمله ممن تأخر عنه. منهم العلامه فى المختلف و شيخنا فى المسالكك بأن 
فيه أولا ان ما شرطه من عداله الموصى غير معتبر فى الوصيه مطلقاءو انما يعتبرها بعض الأصحاب فى الإقرار على بعض الوجوه 
على ما فيه. 


و ثانيا أن نفوذها من الأصل على تقدير العداله»و من الثلث على تقدير عدمهاءفإنه أيضا ليس من جمله أحكام الوصيه بل من 
أحكام إقرار المريض على بعض الوجوه.و سيأتى ان شاء الله تعالى ذكره عند ذكر المسئلتين. 


و ثالثا تعميمه الحكم فى هذه الأشياء من الصندوق و السفينه و الجراب مع أن الروايه التى هى منشأ حكمه إنما موردها السفينه»و 
هى روايه خالد بن عقبه كما عرفتءبروايته فى الكافىءو التعديه إلى غيرها مع المخالفه للأصل بعيد. 


وقال المحدث الكاشانى فى الوافى ذيل هذه الروايه»«يعنى بالتهمه)أن يظن به إرادته الإضرار بالورثه»و أن لا يبقى لهم شىءءو 
قوله وليس للورثه شىء عط على«هى للذى؛و يحتمل أن يكون معناه و لم يبق لهم شىء من تتمه الاستثناء و فى نسخ 
الفقيه«إلا أن يكون صاحبها استثنى مما فيها»»و على هذا فلا يحتمل قوله«و ليس للورثه شىء)إلا معناه الظاهرءو على معناه الظاهر 
تحمل الوصيه على الإقرار»لعدم صحتها مشدودا كان أم لا. 


و نقل عن الشيخ المفيد أنه قيد الصندوق بكونه مقفلاكو الجراب بكونه مشدوداءو النصوص كما عرفت مطلقه هذاءو ظاهر 
الأخبار المتقدمه و به صرح بعض الأصحاب كون ذلك الموصى به معيناءفلو كان مطلقا كما لو قال أعطوه سيفا أو سفينه أو 
صندوقاءفإنه لا يتناول إلا ما دل عليه اللفظ.و هذا فى السفينه و الصندوق ظاهر حيث ان ما فيها لا يدخل فى مدلول اللفظءو أما 
فى السيف فإشكال لما تقدم نقله عن المسالك.من حيث دلالله العرف على تبعيه الجفن و الحليه و دخولهما فى إطلااق 
السيف.فيدخل حينئذ سواء كان معينا أو مطلقا و لا يخلو من قوه. 


57/١: ص‎ 


و فى المسالكك هنا أن دخول الجفن قوى لأنه كالجزء عرفاءأما الحليه فلا تدخل إلا مع التعيين»و هو خلاف ما صرح به أولا مما 
قدمنا نقله عنه.بل الظاهر أن العكس أقوى لأن الحليه أقرب الى الجزئيه من الجنس الذى هو متفرد على حدهءو الله العالم. 


و منها ما لو أوصى فى سبيل الله 


وقد اختلف الأصحاب فى ذلك فقال الشيخ فى النهايه و الشيخ المفيد فى المقنعه:إذا أوصى بثلث ماله فى سبيل الله و لم يسم 
أخرج فى معونه المجاهدين لأهل الضلال و الكافرينءو إن لم يحضره مجاهد فى سبيل الله وضع فى أبواب البر من معونه الفقراء 
و المساكينءو أبناء السبيل»و صله آل الرسولءبل يصرف أكثره فى فقراء آل محمد عليهم السلام و مساكينهم و أبناء سبيلهم»و 
يصرف ما بقى بعد ذلكك فى أبواب البرءو تبعهما فى ذلكك ابن البراج فى الكاملءو قال فى المبسوط:إذا أوصى بصرف ثلث ماله 
فى سبيل اللهءفسبيل الله هم الغزاه»و هم على ضربين أحدهما المرابطون المترصدون للقتالءفهؤلاء لا تدفع إليهم من الزكاه.لأنه 
يصرف إليهم أربعه أخماس الغنيمه»و الضرب الثانى هم أصحاب الصنائع الذين إذا نشطوا غزواءثم عادوا الى حرفتهمءفهؤلاء 
تدفع إليهم من الزكاه مع الغنى و الفقرءو هكذا الوصيهءو فى أصحابنا من قال:ان سبيل الله يدخل فيه جميع مصالح المسلمين»من 
بناء القناطير و عماره المساجدء و المشاهدءو العمره.و نفقه الحاجءو الزوار»و غير ذلكك. 


دليلنا على هذا أخبار الطائفه»و أيضا فإن جميع ذلك طريق الى الله» و سبيل إليهفالأولى حمل اللفظ على عمومه.و كذا الخلاف 
فى آيه الزكاه. 


أقول:و ظاهره اختيار القول الثانىءو قال ابن الجنيد إذا قال فى السبيل» أو سبيل الله جاز ذلكك لأهل الثغور»و أقربهم إليه أولى»و 
جاز أن يجعل فى الحج 


لقول رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) (01)لأم معقل و قد سألته عن ابنها 


ص ور 


.5076 سنن البيهقى ج © ص‎ )١-١ 


وقد جعل بغيره فى السبيل «اركبى بعي رك .فان الحج من سبيل الله)». و جاز أيضا فيمن كان مرابطا لأعداء الله و حابسا نفسه على 
جهادهمءو الذب عن دين الله و المسلمين. 


و قال على بن بابويه:ان شاء جعله لإمام المسلمينءو ان شاء جعله فى حج أو فرقه على قوم مؤمنينءو بذلكك قال ابنه فى المقنع. 


وقال ابن إدريس:يصرف ذلك فى جميع مصالح المسلمين؛مثل بناء القناطر و المساجدءو تكفين الموتىءو معونه الحاجءو 
الزوار»ءو ما أشبه ذلكك لإجماع أصحابناءو لأن ما ذكرناه طريق الى الله تعالى»و إذا كان كذلك فالأولى حمل لفظه«سبيل الله»على 
عمومهاءو الظاهر أنه الى هذا القول مال جمله من تأخر عنه و المستند فيه ما أشار اليهءو توضيحه أن السبيل لغه الطريقءو المراد 
بسبيل الله الطريق إليهأى إلى رضوانه و ثوابه»لاستحاله التحيز عليه جل شانهءو هذا المعنى شامل لجميع ما يتقرب به الى الله 
تعالى:فيجب حمل اللفظ عليه حيث لا مخصص من شرع أو عرف. 


و نقل عن الشيخ و من تبعه من الحمل على الغزاهءانهم احتجوا بأن الشرع يقتضى صرف السبيل إلى الغزاه»ءو حكم كلام الآدميين 
مع إطلاقه حكم ما اقتضاه الشرعءقال فى المختلف و مثله المسالكك:و المقدمتان ممنوعتان. 


أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار فى هذا المقام ما رواه 

المشايخ الثلاثه (نور الله مراقدهم)عن الحسن بن راشد (١)قال:‏ 

سألت العسكرى عليه السلام و فى الفقيه أبا الحسن العسكرى عليه السلام بالمدينه عن رجل أوصى بمال فى سبيل الله فقال: 
سبيل الله شيعتناة. 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن حجاج الخشاب (1) 

اعن 
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ابى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن امرأه أوصت الى بمال أن يجعل فى سبيل الله فقيل لها تحج به؟فقالت:اجعله فى سبيل 
اللهءفقالوا لها:فنعطيه آل محمد (صلى اللّه عليه و آله و سلم)؟فقالت:اجعله فى سبيل اللهىفقال أبو عبد اللّه عليه السلام:اجعله فى 


سبيل الله كما أمرتءقلت:مرني كيف اجعله؟قال:اجعله كما أمرتكك ان الله تباركك و تعالى يقول (1)"هَمَنْ بَدَلَُ َدَ لا سَمِعه َل 


نْمَهُ عَلَى الَّذِينَ يدِدُلُوتَهُ إِنَّ الله مَدحِيعٌ عَلِيع أ رأيتكك لو أمرتكك ان تعطيه يهوديا كنت تعطيه نصرانيا؟قال:فمكثت بعد ذلك 
ثلاث سنين ثم دخلت عليه فقلت له:مثل الذى قلت له أول مره فسكت هنيئه ثم قال:هاتها قلت:من أعطيها؟قال:عيسى شلقان). 


المشايخ الثلاثه عن الحسين بن عمر (؟)قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام أن رجلا أوصى الى بشىء فى السبيل فقال لى:اصرفه فى الحجءقال:قلت له أوصى لى فى 
السبيل؟فقال:اصرفه فى الحجايءو فى التهذيب دون الآخرين«قلت له: 


أوصى فى السبيل؟فقال:اصرفه فى الحج فانى لا أعلم شيئا من سبيل أفضل من الحج). و جمع فى الفقيه بين هذا الخبر و الخبر 
الأول يصرفه إلى الشيعه لتحج به و استحسنه الشيخ فى التهذ يبين. 


والعدخو اناسنا ايخ بالحراء كباهر الج الث لبوق النشيهه ار شير مائي ال القديد ا جحي القريالك: 
المعنى الأول لا مجال لاعتباره هناءو على الثانى فلا تنافى بين الحديثين»ليحتاج الى الجمع بين الخبرين. 


المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن محمد بن مسلم 0 

«قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى بماله فى سبيل الله فقال:أعطه لمن أوصى به و ان 
ص :51/6 
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كان هركا أن تعر اتناناة الل جار عف و هال شول ونع جذلة عق لا شيفة قالطا رنمة عل الذرق مد أرتةر قال فى التشويماله هو 
الثلث)». 


- 


وعن يونس بن يعقوب 2١(‏ 


«أن وجلا كان بهمدان ذكر أن أباههاث.و كان لا يعرف هذا الأمر أوضصى بوضية عند الموت:و أوضى بان يعطى شىء فى سبيل 
الله فسئل عنه أبو عبد الله عليه السلام كيف يفعل بهءفأخبرناه أنه كان لا يعرف هذا الأمرء فقال:لو أن رجلا أوصى الى أن أضع 
فى يهودى أو نصرانى لوضعته فيهماءان الله عز و جل يقول «قَمَنْ بَدَلَهُ بعد لا سَمِعَُ فَإتا إِنْمَهُ عَلَى الَّذِينَ يدون فانظروا الى من 


يخرج الى هذا الوجه.ءيعنى بعض الثغور فابعثوا به اليه). 


وقال الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (1): 


وان أوصى بماله فى سبيل الله و لم يسم السبيل فان شاء جعله لإمام المسلمينءو ان شاء جعله فى حج أو فرقه على قوم مؤمنين). 
و هذه العباره عين عباره الشيخ على بن بابويه فى المقنع كما تقدمءو منه يعلم أن مستنده فى ذلكك انما هو الكتاب المذكور كما 
تلوناه عليكك فى غير موضعءو لا سيما فى كتب العبادات. 


أقول:مرجع الخلاف المذكور فى هذه المسئله الى أن سبيل الله متى أطلق هل هو الجهاد أو جميع أبواب البر؟فالشيخ و من تبعه 
على الأولءو ان جوز مع تعذر الصرف فى أنواع البرءو المشهؤر بين المتأخرين الثانى:و لا يخفى أن الأول مذهب أكثر العامه. 


قال فى المنتهى فى كتاب الزكاه.و انما الخلاف فى تفسيرهءو الشيخ فى النهايه و الجمل أنه الجهاد.و به قال الشافعى و أبو حنيفه 


و من ذلكك يظهر أن ما دلت عليه روايه يونس بن يعقوب من أمره عليه السلام 


ص هوا 


.8 ح‎ 5١5 ص‎ ١7 ح #»الوسائل ج‎ ١6 الكافى ج لاص‎ )١-١ 


بدفع ذلك الى من يخرج الى بعض الثغور انما هو من حيث ان الموصى كان من العامهءالقائلين باختصاص هذا اللفظ 
بالمجاهدينءفلا منافاه فيها لما تقدم. 


و أما صحيحه محمد بن مسلم فظاهرها أن المراد بسبيل الله الذى أمر عليه السلام بالإعطاء له هو الجهادءو هو إما محمول على 
كون الموصى مخالفاءأو أن الحكم خرج مخرج التقيهءو الاستدلال بالآبه مضافا الى قوله«أعطه لمن أوصى» يؤيد الأول. 


وأماروايه حجاج الخشاب فظاهرها أيضا أن المرأه الموصيه كانت مخالفه و أنها أرادت بسبيل الله الجهاد.و لهذا كلما كرر 
عليها بعض وجوه القرباتءيأمر بالجعل فى سبيل اللههو قد أمر عليه السلام بصرفه فى ذلكك محتجا بالآبه»و فيه إشاره إلى أنها انما 
قصدت الجهادءفالمخالفه له تبديل منهى عنه.ثم قال له«أ رأيتكك لو أمرتكك أن تعطيه يهوديا كنت تعطيه نصرانيااءو فيه أيضا 
إشاره إلى معلوميه الموصى إليه من هذا اللفظءو ليس إلا الجهاد. 


بقى الكلام فى عدوله عليه السلام بعد هذه المده الى ما ذكره فى آخر الخبر من الدفع الى ذلكك الرجلءو يحتمل أن يكون من 
حيث عدم وجود المصرف فى ذلك الوقت أو إراده أن جهادهم لم يكن مشروعاءعدل عنه الى صرفه فى الشيعه»كما هو 
مذهبهم عليهم السلام فى المسئله. 


و أما باقى الأخبار فهى متلائمه متقاربه للدلاله على القول المشهورء و يؤيدها ما رواه 
:. 
الثقه الجليل على بن إبراهيم القمى فى تفسيره»فى تفسير قوله سبحانه فى آيه الزكاه «فِى سَبيل الله )١(‏ 
0 
١عن‏ العالم عليه السلام قال وَافِى سَبِيلٍ الله قوم يخرجون الى الجهاد و ليس عندهم ما يتقوون به.أو قوم من المؤمنين ليس 
عندهم ما يحجون به.أو فى جميع سبيل الخير»الحديث.. و بذلكك يظهر أن الأقوى هو القول المشهورءو الله العالم. 


ص 2 


.199 ص‎ ١ ح /اءتفسير القمى ج‎ ١1688 الوسائل ج © ص‎ )١ -١ 


و منها ما لو أوصى بإخراج بعض ولده من ميراثه 


»فان المشهور أنه لا تنفذ وصيتهءو قيلءانها تصحء»لكن فى الثلث خاصهءو هو ظاهر اختيار العلامه فى المختلفءقال فى الكفايه:و 
وقيل:بالصحه من الأصل فيمن أوصى أبوه بإخراجه لوقوعه على أم ولد لهءفانه يحرم من جميع التركهءو هو ظاهر الصدوق.و 
الشيخ فى كتابى الأخبار. 

قال المحقق فى الشرائع:و لو أوصى بإخراج بعض ولده من تركته لم يصح.ءو هل يلغو اللفظ فيه؟تردد.بين البطلان و إجرائه 
مجرى من أوصى بجميع ماله لمن عدا الولد»فتمضى من الثلثءو يكون للمخرج نصيبه من الباقى بموجب الفريضهءو الوجه 
الأولءو فيه روايه بوجه آخر مهجورهءانتهى. 


كما لو أوصى بهاء لمن عداهم فتمضى من الثلث بمعنى حرمان ذلكك بإخراجه من الثلثءو مشاركته فى الثلثين ان كان معه 
مساوءو الاختصاص ان لم يكن. 


واحدا مي اتا الور ع ور جعي بهذا لاير تاكرب لصوي اتير 0 يدل على القول 
المعيوروو الاجر الكناب وو اليا كترله عزو جل 131 ١‏ يُوصديكمُ اللَهُ فى أَوْلا كم لِدذّكرِ ممْلُ عط انين » و أونُوا رطام 
بَعضْهُمْ أؤلل يبغض ». 


فى الكافى و التهذيب عن سعد بن سعد (5)قال: 


«سألته يعنى أبا الحسن الرضا عليه السلام عن رجل كان له ابن يدعيه فنفاه و أخرجه من الميراث و أنا وصيهءفكيف أصنع؟فقال 
عليه السلام:لزمه الولد بإقراره بالمشهد لا بدفعه الوصى عن شىء قد علمه)ء. و المسثله بمحل من الاشكال لعدم النص المفصح 
عن تحقيق الحال. 


ص 006 


1١ سوره النساء-الابه‎ 0 -١ 


1 1) الكافى ج 7اص 86م ح 18ءالتهذيب ج 94 ص 788 ح 417»الوسائل ج ١‏ ص 5/2 ح .١‏ 


بقى الكلام فيما ذهب اليه الصدوق و الشيخ (طيب الله تعالى مرقديهما) من القول المتقدم نقله عنهماءفإنه يدل عليه ما رواه 
فى الكافى و الفقيه عن وصى على بن السرى (١)قال:‏ 


«قلت لأ-بى الحسن عليه السلام:ان على بن السرى توفى فأوصى الى قال:(رحمه الله)قلت:و ان ابن جعفر أوقع على أم ولد له 
فأمرنى أن أخرجه من الميراث.قال:فقال لى أخرجه من الميراث وان كنت صادقا فيصيبه خبلء قال:فرجعت فقدمنى الى أبى 
يوسف القاضىءفقال له أصلحك الله أنا جعفر بن على بن السرى و هذا وصى أبى فمرهءفليدفع إلى ميراثى من أبىءفقال أبو 
يوسف القاضى لى:فما تقول؟فقلت له:نعم هذا جعفر بن على بن السرى و أنا وصى على بن السرىءقال:فادفع اليه 
ماله»فقلت:أريد أن أكلمك. قال فادن الى»فدنوت حيث لا يسمع أحد كلامى فقلت له:هذا وقع على أم ولد لأبيه فأمرنى أبوه»و 
أوصى الى أن أخرجه من الميراث.و لا أورثه شيئاءفأتيت موسى بن جعفر عليهما السلام بالمدينه.فأخبرته و سألته فأمرنى أن 
أخرجه من الميراث و لا أورثه شيئاءفقال:الله ان أبا الحسن عليه السلام أمركك؟قال:قلت:نعم» فاستحلفنى ثلاثا ثم قال لى:أنفذ ما 
أمركك أبو الحسن عليه السلام فالقول قولهءقال الوصى:فأصابه الخبل بعد ذلككءقال أبو محمد الحسن بن على الوشاء:فرأيته بعد 
ذلككءو قد أصابه الخبل).. و هذه الروايه التى أشار إليها المحقق بأنها مهجوره. 


قال الصدوق فى الفقيه:و متى أوصى الرجل بإخراج ابنه من الميراث» و لم يحدث هذا الحديث لم يجز للوصى إنفاذ وصيته فى 
ذلكك.و تصديق ذلكك ما رواه ابن عيسى عن عبد العزيز المهتدى عن سعد بن سعد ثم ساق الروايه المتقدمه. 


و ظاهره تقييد إطلاق خبر سعد بخبر وصى على بن السرى و يأتى على هذا تقيبد الآيات المتقدمه بالخبر المذكور أيضا. 


ص ذا 


)١ -١‏ الكافى ج /7اص 2١‏ ح 18ءالتهذيب ج 4 ص "7 ح 417ءالفقيه ج * ص 187 ح 081 الوسائل ج ١‏ ص 5/6 ح ؟. 


و قال الشيخ فى كتابى الأخبار بعد نقل خبر وصى على بن السرى:هذا الحكم مقصور على هذه القضيهءلا يتعدى به الى غيرهاءو 
ظاهرهما أنهما عاملان بالخبر فى كل من فعل ذلكك. 


قال الشيخ:فهو ظاهر عبارته المذكوره.و أما ابن بابويه فلما صرح به فى أول كتابه من أنه لا يذكر فيه إلا ما يفتى به»و يعتمد 
عليه. 


و أما الوجه فى اطراح المتأخرين هذا الخبر و هجره.فمن حيث جهل الراوى و هو وصى على بن السرى فإنه مجهول الاسم و 
العداله»و فى طريقه أيضا المعلى»و هو مشتركك بين الثقه و الضعيفءو المتقدمون كالشيخ و الصدوق و أمثالهما لما لم يكن لهذا 
الاصطلاح عندهم أثر عملوا بالروايه»لصحتها بوجودها فى الأصول المعتمدهءو هو الحق الحقيق بالاتباع. 

قال فى المسالكك:و اعلم أنه لا-فرق فى الحكم بين الولد و غيره من الوارثان حكمنا بالبطلان أو بنفوذها من التلثهو ان علمتا 
بالروايه»و جب قصرها على موردهاءو هو الولد المحدث للحديث المذكورءوقوفا فيما خالف الأصل على موردهءانتهى. 


تنبيهات: 
الأول [فى الرجوع فى تفسير الوصيه بلفظ مجمل إلى الوارث] : 


قالوا:إذا أوصى بلفظ مجمل لم يرد تفسيره فى الشرع رجع فى تفسيره الى الوارث»كقوله أعطوه حظا من مالى أو قسطا أو نصيبا 
أو قليلا أو يسيرا أو جليلا أو جزيلا و مرجعه الى أن كلما يتمول صالح لأن يكون متعلق الوصيهءو هو فى نحو القسط و النصيب 
و الحظ و القليل و اليسير واضح. 


قال فى كتاب المصباح المنير:القسط:النصيبءو قال:النصيب:الحصه. و قال:الحصه:القسمءو هو ظاهر فى أن مرجع هذه الألفاظ 
إلى معنى واحدء و هو جزء معين من المالءقل أو أكثرءو أما فى الجزيل و الجليل و ما فى معناهما كالعظيم و النفيسءفهو وان 
كان يقتضى عرفا زياده على التمولءإلا أنه مع 


ص اذا 


ذلكك يحتمل إراده الأقل»نظرا الى أن الجميع متصف بذلكك فى نظر الشارعء و لا ينافيه مع ذلكك وصفه بالقله و نحوهاءلاختللاف 
الحيثيه بقلته من حيث المقدار و جلالته من حيث الاعتبار. 


و بالجمله فإن ظاهره الرجوع فى ذلك الى الوارث على التفصيل المذكوره قالوا:و لو تعذر الرجوع اليه لسفه أو صغر أو 
امتناع, أعطى أقل ما يصدق عليه الاسمءلأنه متيقن. 


الثانى [ادعاء الموصى له أن الموصى أراد قدرا مخصوصا] : 


إذا ادعى الموصى له أن الموصى أراد من بعض هذه الألفاظ المجمله قدرا مخصوصا كأن ادعى أنه أراد بقوله أعطوه مالا جليلا 
يعنى ألف درهمء فأنكر الوارث.فالقول قولهءإلا أن يدعى الموصى له عليه العلم بذلكءفعلى الوارث اليمين على نفى العلمءلا 
نفى اراده الموصىءذلكك لأ-ن إرادته لا تلزم الوارثءإلا إذا علم بهاءو ان كانت واقعه فى نفس الأمرءفإذا ادعاها الموصى له لا 
تلتفت الى دعواهءإلا ‏ أن يدعى علم الوارث بهاءفيحلف له على نفى العلم؛ لا على البتعلأ-نه حلف على نفى فعل الغير»و هذه 


قاعده مستكمره. 
الثالث [فى ثبوت الرخصه فى الوصيه بالثلث من دون كراهه] : 


المشهور بين الأصحاب أن الوصيه.بالخمس أفضل من الوصيه بالربعءو بالربع أفضل منها بالثلث.و قال ابن حمزه ان كانت الورثه 
أغنئياء كانت الوصيه بالثلث أولىءو ان كانوا فقراء فبالخمسءو ان كانوا متوسطين فبالربع» قال العلامه فى المختلف بعد نقله 
عنه:و لآ بأسن بهذا القول: 


أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذا المقام ما رواه 

فى الكافى عن شعيب العقرقوفى فى الصحيح )١(‏ 

«قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يموت/ماله من ماله؟فقال:له ثلث ماله و للمرأه أيضاء. و رواه 
الصدوق عن حماد بن عيسى عن شعيب عن أبى بصير (5)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يموت"الحديث. 


5/8٠: ص‎ 


./لا/٠‎ ح١9١ الكافى ج /اص ١١ح ”»التهذيب ج و ص‎ )١ -١ 
.7 ؟-1) الفقيه ج ع ص 178 ح /ا5. الوسائل ج 1 ص 767 ح‎ 


ومارواه 

فى التهذيب عن ابن سنان (1)و الظاهر أنه عبد الله فى الصحيح قال: 

١‏ للرجل عند موته ثلث ماله»و ان لم يوص فليس على الورثه إمضاؤه). 

و عن على بن يقطين فى الصحيح (21 

«قال سألت أبا الحسن عليه السلام ما للرجل من ماله عند موته؟قال:الثلثءو الثلث كثيرا. 
ومارواه 

الصدوق عن محمد بن عمير عن معاويه بن عمار ()فى الصحيح 


أنه حضره الموتءو كان رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)و المسلمون يصلون الى بيت المقدسءفأوصى البراء بن معرور إذا 
دفن أن يجعل وجهه تلقاء النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)إلى القبله» و أوصى بثلث ماله»فجرت به السنه). 


فى الكافى عن أبى بصير (5) 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل له الولد يسعه أن يجعل ماله لقرابته؟فقال:هو ماله يصنع به ما شاء الى أن يأتيه الموتءالى 
أن قال:فإن أوصى به ليس له إلا الثلث». 


المشايخ الثلاثه(عطر الله تعالى مراقدهم)فى الصحيح عن محمد بن قيس (8) 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال:كان أمير المؤمنين عليه السلام يقول:لئن أوصى بخمس مالى أحب الى من أن أوصى بالربع»و 


و زاد فى الكافى و التهذيب 


5/١: ص‎ 


.7 ص 82# اح‎ ١ التهذيب ج ة ص 767 ح 474.الوسائل ج‎ )١ -١ 
8 ص 72ح‎ ١ ؟) التهذيب ج 9 ص 767 ح ٠48.الوسائل ج‎ -١ 


١١ ح ١.الوسائل ج‎ ٠١ الفقيه ج * ص 1*7 ح 5/4 و ليس فيههإذا دفن)»التهذيب ج ة ص 191 ح ١"/لاءالكافى ج لاص‎  -* 
.١ ص املاح‎ 

عاع) الكافى ج لاص /ح #التهذيب ج وص 88اح 60 الوسائل ج اص "اح 8 

ه- ن) الكافى ج /ا ص ١١‏ ح 5»التهذيب ج 4 ص 197 ح “/الاءالفقيه ج ع ص 18 ح 5/8 بتفاوت يسير. الوسائل ج ١‏ ص 


الاح ١اوص‏ 908ح .١‏ 


«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل توفى و أوصى بماله كله أو أكثره فقال:ان الوصيه ترد الى المعروف غير المنكر فمن 
ظلم نفسه و أتى فى وصيته المنكر و الحيف.فإنها ترد الى المعروفءو يترك لأهل المعروف ميراثهمءو قال:من أوصى بثلث ماله 
فلم يتركك و قد بلغ المدىءثم قال لئن أوصى بخمس مالى أحب الى من أن أوصى بالربع». 


فى الكافى و الفقيه عن حماد بن عثمان )١(‏ 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:من أوصى بالثلث فقد أضر بالورثه»و الوصيه بالخمس و الربع أفضل من الوصيه بالثلث»و من 
أوصى بالثلث فلم يتركث)». 


وعن السكونى (')عن جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه عليهم السلام قال:قال أمير المؤمنين عليه السلام: 
الوصيه بالخمسءلأن الله تعالى رضى لنفسه بالخمسءو قال الخمس اقتصادءو الربع جهدءو الثلث حيف». 
ومارواه 

فى التهذيب عن يونس بن يعقوب (7"اقال: 


«ان أبا عبد الله عليه السلام لما أوصى قال له بعض أهله:انكك قد أوصيت بأكثر من الثلث.قال:ما فعلت و لكن قد بقى من ثلثى 


فى الكافى و الفقيه فى الصحيح عن عبد الرحمن بن الحجاج (6)قال: 


«سألت أبا الحسن عليه السلام عما يقول الناس فى الوصيه بالثلث و الربع عند موته أ شىء صحيح معروف5؟أم كيف صنع 
أبوك؟فقال:الثلث ذلك الأمر الذى صنع أبى(رحمه الله). 


أقول:لا ريب فى دلاله جمله من هذه الأخبار على الرخصه فى الثلث من 


ص الع 


.7 ح‎ 72٠ ص‎ ١1 ح ه/ا5.الوسائل ج‎ ١72 الكافى ج لاص ١١ح ذه الفقيه ج * ص‎ )١ -١ 
.” ح2١ ص‎ ١ الفقيه ج ع ص 128 ح الا5.الوسائل ج‎ 1-1 

“- ”) التهذيب ج و ص 195 ح 4/الا.الوسائل ج ١‏ ص 8" ح .٠١‏ 

ع- ©) الكافى ج لاص 8ه ح ١١ءالفقيه‏ ج * ص ١77‏ ح 2٠7‏ .الوسائل ج ١1‏ ص 27" ح ". 


غير كراهه.و لا سيما أخبار فعل الأئمه عليهم السلام و ذلك لا يبعد حمل ما دل على الكراهه و أن الأفضل الخمس أو الربع على 
مراتب حال الورثه فى الغنى و الفقرء كما تقدم نقله عن أبى حمزهءو لعل فعل الأئمه عليهم السلام ذلك.محمول على ذلك. 


و نقل عن التذكره التفصيل أيضا فى ذلككءفقال:لا يبعد عندى التقدير بأنه متى كان المتروكك لا يفضل عن غنى الورثه لا 
تستحب الوصيهءلأن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)علل المنع من الوصيه بقوله (1)إِنْ تَرَكك حيرا الْوَصِيُ لِْولِدَيْنِ؛ لأن تركك 
ذريتكك أغنياء خير من أن تدعهم عالهءو لأن إعطاء القريب المحتاج خير من إعطاء الأجنبىءفمتى لم يبلغ الميراث غناهمءكان 
تركه لهم كعطيتهم فيكون ذلكك أفضل من الوصيه لغيرهمءو حينئذ يختلف الحال باختلاف الورثه» و كثرتهم و قلتهم و غناهم و 
حاجتهم ولا يتقدر بقدر من المالءانتهى و هو جيد. 

المقصد الرابع فى أحكام الوصيه: 

اشاره 

و فيه مسائل 

[المسأله] الاولى [فى عدم اشتراط كون الموصى به موجودا بالفعل حين الوصيه] : 


اشاره 


من المقرر فى كلامهم أنه لا يشترط فى الموصى به كونه موجودا بالفعل وقت الوصيهءبل لو أوصى بما تحمله الدابه أو الشجره 
فى هذه السنه أو السنه المستقبله»فإنه يصحءإلا أنه لو أشار الى معين و أوصى بجمله الموجود-أو أوصى بالجمل الموجود لأمته 
أو بحملها مطلقا فى مقام تدل القرينه على اراده الموجود-و بالجمله فإن الوصيه تعلقت بما هو موجودءفإنه يشترط أن يكون 
موجودا حال الوصيهءو لو بمقتضى الظاهر شرعا فلو كان الحمل لأمه ولدته لأقل من سته أشهر و هى أقل الحمل من حين 
الوصيهعلم كونه موجودا البته»و لو ولدته لأكثر من أقصى الحمل من حين الوصيه تبين بطلانهاءلتبين عدم كونه موجودا حين 
الوصيهءلأنه إذا كان المده من حين الوصيه قد انقضتء و مضت من حين الوطى المتولد منه الحمل قبل الوصيه. 


ص ور 


-١‏ 0( سوره البقره-الايه ا 


ولو ولدته فيما بين أقصى مده الحمل و أقله.»احتمل وجوده حال الوصيه و عدمهءقالوا:و ينبغى أن ينظر حينئذ»فإن كانت الأمه 
فراشا بحيث يمكن تجدده بعد الوصيه لم يحكم بصحتهاءلاً.ن الأصل عدم تقدم حال الوصيهءو ان لم يكن فراشا بأن فارقها 
الواطئ المباح وطؤه لها من حين الوصيه حكم بوجوده. عملا بالظاهرءو أصاله عدم وطئ غيره فيحكم به للموصى له. 


هذا مقتضى كلامهم كما صرح به فى المسالكك و غيرهءو ربما قيل:بأن الظاهر الغالب انما هو الولاده لتسعه أشهر تقريباءفما تولد 
قبلها يظهر كونه موجوداءو ان كان لها فراشءو ان الخليه يمكن وطئها محللا بالشبههءو محرما لو كانت كافرهءإذ ليس فيها 
محذور بعد الصيانهبخلاءف المسلمهءو دفعه فى المسالكك بأن الحكم السابق مرتب على الأصل المقدم على الظاهر عند 
التعارضء إلا فيما شذ. 


نظائره لم يكن بعيداء ان لم ينعقد الإجماع على خلافه»و كيف كان فلا خروج عما عليه الجماعه.انتهى. 


أقول:أنت خبير بأن المسئله اليه من النصوصء.و الدليل الشرعى بالعموم و الخصوصءفالحكم فى هذه الصوره الثالثه محل 
الاشكالءثم انه ينبغى أن يعلم أن فرض المسئله المذكوره فى ولد الأ-مه مبنى على كون الحمل مملوكاءو هو إما بكون الزوج 
مملوكا قد شرط مولى الجاريه على مولاه رق الولد.أو يكون الزوج مملوكا للموضىءو قد شرط على مولى الجاريه رق الولدءأو 
كون الزوج حرا على القول بجواز شرط رقيه الولد. 


ولو كان الحمل لغير الأمه من البهائم قال فى المسالكك:صح أيضا و اشترط وجوده حال الوصيه كحمل الأمه.إلا أن العلم به لا 
يتقيد بولادته قبل سته أشهرء و لا انتفاء وجوده حالتها يعلم بتجاوز العشره.لاختلاف الحيوان فى ذلكك اختلافا 


ص مر 


كثيراءو المرجع فيها إلى العاده الغالبه لعدم ضبط الشارع حملهاءكالآدمى و يختلف العاده باختلاف أجناسه.فان للغنم مقدارا 
معلوما عادهءو للبقر مقدارا زائدا عنهءو كذا الخيل و غيرها من الحيوانءفيرجع فيه الى العادهءلأنها المحكمه عند انتفاء الشرع»و 
حيث يقع الشكك فى الموجود حاله الوصيه لا يحكم بصحتهاءو يشكل مع هذا حمل الآدمى على المتيقنءو الحيوان على الغالب» 
لاشتراكهما فى المقتضى على التقديرينءانتهى. 


قد عرفت أنه لا يشترط فى الموصى به كونه موجودا حال الوصيهءفتجوز الوصيه بالجدد مما تحمله المملوكه أو الشجرهءأعم من 
أن يكون مضبوطا بمده كالمتجدد فى هذه السنه»أو خمس سنين أو مضبوطا بعدد كأربعه.أو يكون مطلقاء و عاما يتناول لجميع 
ما وتجدة من الأمه أو الشجرة هده وجودهماء كقوله كل حمل متجدةد و كل ثمره يفجدد ذائما وخر ذلككيو كذا لأفرق فى 
المضبوط بين أن يتصل بالموت أو يتأخر عنه كالسنه الفلانيه مما يتجدد من السنين بعد الموت. 


المسئله الثانيه [فى تقويم المنافع الموصى بها] 
اشاره 


إذا أوصى له بالمنافع كخدمه عبده أو غله بستانه» أو سكنى داره أو ثمره شجرته»على التأبيد أو مده معينه قيل:قومت المنفعه, فإن 
خرجت من الثلث.و إلا كان للموصى له ما يحتمله الثلث. 


أقول:أما ما يدل على جواز الوصيه بالمنافع مضافا الى الاتفاق على ذلكك فمنه 
روايه جعفر بن حيان (١اقال:‏ 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوقف غله له على قرابه من أبيه و قرابه من أمه و أوصى لرجل و لعقبه من تلك الغله 
ليس بينه و بينه قرابه.بثلاثمائه درهم كل سنهءو يقسم الباقى على قرابته من أبيه و قرابته من أمهءقال:جائز للذى أوصى له 


ص :“6 


١ ح7١8 ص‎ ١7 الكافى ج /اص 8" ح 15»الوسائل ج‎ )١-١ 


يخرج من غله الأرض التى وقفها إلا خمسمائه درهمءفقال:أ ليس فى وصيته أن يعطى الذى أوصى له من الغله ثلاثمائه درهم و 
يقسم الباقى على قرابته من أبيه و قرابته من أمهءقلت:نعمءقال:ليس لقرابته أن يأخذوا من الغله شيئا حتى يوفى الموصى له 
ثلاثمائه درهمءثم لهم ما بقى بعد ذلكك)الحديث. 


و قال فى كتاب الفقه الرضوى :)١(‏ 
«و إذا أوصى لرجل بسكنى دار فلازم للورثه أن تمضى وصيتهءو إذا مات الموصى له رجعت الدار ميراثا لورثه الميت». 
و روى فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن سعد بن الأحوص (7) 


«قال سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل أوصى الى رجل أن يعطى قرابته من ضيعته كذا و كذا جريبا من طعام؛فمرت عليه 
سنون لم يكن فى ضيعته فضل بل احتاج الى السلف و العينه أ يجرى على من أوصى له من السلف و العينه أم لا؟فإن أصابهم 
بعد ذلكك يجرى عليهم لما فاتهم من السنين الماضيه أم لا؟فقال:كأنى لا أبالى أن أعطاهم أو أخرءثم يقضى'الحديث. 


و لفظ«كأنىاليست فى روايه الكافىءو أما ما ذكره من تقديم المنفعه إلى آخر ما تقدم ذكره فالغرض منه بيان كيفيه احتساب 
المنفعهءو إخراجها من الثلثءو هذا فى المنفعه الموصى بها إذا لم تكن مؤبدا ظاهرءلا خلاف فيهلأن العين تبقى لها قيمه معتبره 
بعد إخراج تلكك المنفعه.فتقوم المنفعه على الموصى له.و الأصل بما بقى فيه من المنافع على الورثه»فإذا أوصى بمنفعه العبد مثلا 
خمس سنينءقوم العبد بجميع منافعهءو إذا قيل:قيمته مائه دينار»قوم مره أخرى مسلوب المنفعه تلكك المدهءو إذا قبل :قيمته 
خمسونءفالتفاوت خمسون حينئذءو هى التى تخرج من الثلث.و تجعل ثلثا بالنسبه الى ما فى يدى الورثهءفلا بد أن يكون بيد 
الورثه حينئدذ مائه منهاءرقبه العبد التى 


ص 6 
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قيمتها خحسون فى المثال المذ كورءو اما الخلادق فى المتفعة المؤينذهءو قد اختلفوا فبهنا على أقوال ثلاثههو السبت فى هذا 
الاختلاف-مع عدم النص- خلو العين من المنافع عند بعضءفالوصيه بمنافعها فى قوه الوصيه بهاءو ثبوتها عند بعض كما سيظهر 
لكك ان شاء الله تعالى بيانه»و قد نقل هذه الأقوال الثلاثه الشيخ فى المبسوط و من تأخر عنه.و الظاهر أنها كلها للعامه. 


أحدها-أن تقوم العين بمنافعها و يخرج مجموع القيمه من الثلث.فان خرجت من الثلث لزمت الوصيه فى منفعتهاءو ان لم تخرج 
من الثلث و ضاق الثلث عنها لزمت الوصيه فى القدر الذى يخرج منه.فيكون للموصى له من العبد بقدر ما يخرج من الثلثءو 
الباقى للورثه. 


احتج من قال بهذا القول:بأن استحقاق المنفعه على التأبيد بمنزله إتلاف الرقبهءلأن الغرض من الأعيان انما هو المنافع؛فيجب أن 
تقوم الرقبهءو لأ-ن تقويم المنفعه متعذر لأنها غير معلومه.و لا محدوده لأن مده العمر غير معلومه فلا يمكن تقويمها إلا بتقويم 
العين»و بالجمله فإنها لسلب جميع منافعها قد خرجت عن التقويم»فقد فات على الورثه جميع القيمه.فكانت العين هى الغايه. 


و ثانيها-تقويم المنفعه من الثلث على الموصى له.و الرقبه على الورثه.» وان كانت مسلوبه المنافع»و مرجعه الى أذ السعير يادي 
قيمتها بمنافعها أو قيمتها مسلوبه المنافع»و على هذا تحسب قيمه الرقبه عن التركه. 


احتج القائل بهذا القول بأن الرقبه تنتقل إلى الورثه كما تنتقل المنفعه الى الموصى لهءفوجب أن يقوم على من انتقلت اليهءو بأن 
الوارث يقدر على الانتفاع بها بالعتق لو كان مملوكاءو بيعها عن الموصى له أو مطلقاءو هبتهاء و الوصيه بهاءفلا وجه لاحتسابها 
على الموصى له كما ادعاه القائل الأولءو يمكن الانتفاع من البستان بما ينكسر من جزوعه و ييبسءو من الدار بآلاتها إذا خربت 
و خرجت عن صلاحيه السكنىءو لم يعمرها الموصى له بمنفعتهاءفحينئذ 


ص 0006 


تقوم العين بما لها من المنافع مع صلاحيتها لما ذكرناه من المنافع المعدوده فى كل بنسبته.فإذا قيمتها على الأول مائه درهم»و 
على الثانى عشره دراهمءعلم أن قيمه المنفعه الموصى بها تسعون.فيجب أن يكون مع الورثه ضعفهاءو من جملته الرقبه 
بعشرهءقال فى المسالككءو هذا هو الأصح. 


و ثالثها-تقويم المنفعه على الموصى له فتحتسب من الثلثءو أما الرقبه فلا تقوم على الموصى لهءو لا على الورثه.أما الموصى له 
فظاهر»لأنها ليست له و أما الوارث فللحيلوله بينه و بينهاءو سلب قيمتها بسلب منافعها فكأنها تالفه. 


و منه يعلم وجه الاحتياج على القول المذكورءو مرجعه الى أن الرقبه لا قيمه لها من حيث سلب منافعهاءفتكون من قبيل الحشرات 
و نحوها مما لا قيمه فيه»و ما لا قيمه له لا معنى لاحتسابه على أحد.و فيه ما عرفت فى توجيه القول الثانى. 


اشاره 
الاولى [فيمن يجب عليه نفقه العبد الموصى بمنافعها مؤبده] : 


قالوا:إذ أوصى بخدمه عبد بعد مده معينهءفنفقته على الورثهءلأنها تابعه للملك.و لا إشكال فى الحكم المذكور لو كانت المنفعه 
الموصى بها معينه بوقتءو لاريب ولا خلاف فى بقاء العين على ملكك الورثهءو النفقه تابعه للملكك. 


و انما الكلام فيما إذا كانت المنفعه الموصى بها مؤبدهءفمن الذى تلزمه نفقه العبدءقيل:فيه وجوه. 


أحدها-و هو اختياره فى المسالكك أنه الوارثءلما ذكر من أنها تابعه للملككءو الوارث هو المالكك للرقبه»و هذا القول يتفرع على 
القول الثانى من الأأقوال الثلاثه المتقدمهءو لهذا انه فى المسالكك اختار هنا كونها على الوارث الذى هو المالككءلاختياره فى 
ذلكك القول بتقويم العين على الورثهءو أنها تكون ملكا لهم. 


ص اع 


الثانى-أنه الموصى لهلكونه مالكا للمنفعه مؤبداءو هذا الوجه مما يتفرع على القول الأول من الأقوال المتقدمهءفينبغى أن يعلل 
وجوب النفقه على الموصى له بما علل به تقويم العين عليه»و علل هنا زياده على ذلكك بأنه لما كان مالكا للمنفعه مؤبدا كان 
كالزوجءو لأن نفعه له»فكان ضرره عليه كالمالك لهما جميعاءو لأن إثبات المنفعه للموصى لهءو النفقه على الوارث إضرار به 
منفى»ورد هذا التعليل المذكور هنا بأن ملك المنفعه لا يستتبع النفقه شرعا كالمستأجرءو القياس على الزوج باطل مع وجود 
الفارقءفإن الزوجه غير مملوكهءو النفقه فى مقابله التمكين من الاستمتاعءلا- فى مقابله المنافع»و ثنوت الضرر بإيجابها على 
الوارث ممنوععلانتفائه مع اليسارءو انتفائها مع عدمه. 


الثالث-انه من بيت المال. 


أقول:و هذا مما يتفرع على القول الثالث»حيث انه تضمن أن الرقبه لا تقوم على الموصى له.و لا على الورثه بالتقريب المتقدم»و 
لهذا قالوا هنا ان الوجه فى هذا الاحتمال هو أن الوارث لا نفع لهءو الموصى له غير مالككءو بيت المال معد للمصالحءو هذا منها. 


و أورد عليه بأن النفقه من بيت المال مشروطه بعدم المالكك المتمكنءو هو هنا موجود.و مجرد كونه لا نفع له لا يدفع الملكك.و 
لا يرفعه و النفقه تابعه للملكك كما عرفت. 


و منه تظهر قوه الوجه الأول و ان كان أصل المسئله لخلوها من النص لا يخلو من الاشكال. 
قال فى المسالكك:و اعلم أنه لا فرق بين العبد و غيره من الحيوانات المملوكه. 


و أماعماره الدار الموصى بمنافعها و سقى البستان و عمارته من حرث و غيره إذا أوصى بثمارهءفان تراضيا عليه أو تطوع 
أحدهما به فذلككءو ليس للآخر منعه.و ان تنازعا لم يجبر أحد منهماءبخلاف نفقه الحيوانءلحرمه الروح» 


ص 6 


و يحتمل طرو الخلاف فى العمارهءو سائر المؤنءبناء على وجوب ذلكك على المالك حفظا للمالءو الفرق واضح. 


نعم لو كانت المنفعه موقته اتجه وجوبها على المالككءو إجباره عليها حفظا لماله عن الضياعءلأن منفعته به مترقبه ان أوجبنا 
إصلاح المال. 


الثانيه [التصرف فى المنفعه و الرقبه] : 


قالوانو للموصى له التصرف فى المنفعهءو للورثه التصرف فى الرقبه.ببيع و عتق و غيرهءو لا يبطل حق الموصى له بذلك. 


أقول:فيه إشاره الى ما تقدم فى القول الثانى من أن الوصيه بجميع المنافع لا تستلزم عدم نفع بالكليه»بل هنا منافع تابعه للملكك- 
هذه المنافع للمالككءو أنه يتصرف فى العين بذلكك. 


و بالجمله فإنه لما كانت الرقبه ملكهءفإنه يجوز له عتقها لو كان عبدا إذ لا مانع منه بوجهءو لا يستلزم بطلان حق الموصى له من 
تلكك المنافعءلأن حق المالك هو الرقبه»و لا يملكك إسقاط حق الموصى له من تلك المنافعءو ليس للعتيق الرجوع على الورثه 
بشىء فى مقابله تفويت منافعه عليه»لأن تفويت المنافع ليس من قبل الورثهءو انما هو من قبل الموصىءو هو متقدم على العتق»و 
أما بيعه فان كانت المنفعه الموصى بها محدوده بوقتءفجوازه واضحءلعدم المانع كما يجوز بيع العبد الموجرءو ان كان المشترى 
انها له الفصرف بعك القكراء مده الاجارة, 


وان كانت الإجاره مؤبدهءففى جوازه عندهم مطلقا أو على الموصى له خاصه أو المنع مطلقا أوجه قال فى المسالكك:أجودها 
الجواز.حيث تبقى له منفعه كالمملوك لا مكان عتقه و تحصيل الثواب به أعظم المنافعءو لأنه يتوقع اسفحقاق الأركن بالجتاية 
عليه» أو الحصه منه و قد تقدم فى بيع المعمر ما يحقق موضع النزاع و يرجح الجواز له و لو لم تبق له منفعه كبعض البهائمءفالمنع 
أجودءلانتفاء الماليه عنه بسلب 


ص :5940 


المنافع كالحشرات.نعم لو أوصى بنتاج الماشيه مؤيدا صح بيعهاءلبقاء بعض المنافع والفوائد كالصوف واللبن والظهرءو انما 
الكلام فيما استغرقت الوصيه قيمته.انتهى. 


أقول:قد قدمنا فى مسئله بيع المعمر عنه(قدس سره)ما يؤذن بالتوقف, حيث ان جمله من الأصحاب صرحوا بالمنع»و منهم من 
استشكلءو قد أوضحنا قوه القول بالجواز بالنص الصريح فى ذلككءو منه تظهر قوه القول بالجواز هنا أيضاءو الله العالم. 


المسئله الثالثه [فى الوصيه بقوس و له قسى مختلفه] : 
اشاره 


قال الشيخ فى المبسوط:إذا قال أعطوه قوسا من قسىء و له قوس نشابءو هو قوس العجمءو قوس نبلءو هو قوس العربءو يكون 
له قوس حسبانءو هو الذى يدفع النشاب فى مجرىءو هو الوتر مع المجرىءو يكون له قوس جلاهقءو هو قوس البندق»و يكون 
له قوس الندفءفان هذا الإطلاق يحمل على قوس النشاب و النبل و الحسبانءفان كان له شىء منهاءفالورثه بالخيار يعطون أى 


قوس من هذه الثلاثه شاؤاءو ان لم يكن له إلا الجلاهق و قوس الندف فالورثه بالخيارءيعطون أى القوسين شاؤاءو تبعه ابن حمزه. 


وقال ابن إدريس:الذى أرى أن الورثه بالخيار فى إعطائهم أئ قوس شاؤًا من الخمسهءو تخصيص كلام الموصى العام يحتاج 


الى دليل. 


قال فى المختلف بعد نقل ذلكك عن الشيخ و ابن إدريس:أقول:و لعل الشيخ(رحمه الله عليه)نقل عرفا لغويا أو عاميا فى أن 
القوس انما يطلق حقيقه على الثلاثه السابقه»انتهى. 


أقول:ما ذكره الشيخ هو الذى عليه المتأخرونءقال المحقق فى الشرائع:و لو أوصى له بقوس انصرف الى قوس النشاب و النبل و 


و قال شيخنا فى المسالكك بعد نقل قولى الشيخ و ابن إدريسءو نعم ما قال: 


ص :1و 


و فى كل واحد من القولين نظرءلأن الذاهب الى التخبير بين الثلاثه يعترف بإطلاق اسم القوس على الخمسهءو لكن يدعى غلبته 
فى الثلا.ثه عرفاءو بذلكك يقتضى اتباع العرف فى ذلككءو هو يختلف باختلاف الأوقات و الأصقاعءو لا ريب أن المتبادر فى 
زماننا هو القوس العربيه خاصه.و قوس الحسبان لا يكاد يعرفه أكثر الناسءو لا ينصرف اليه فهم أحد من أهل العرفءفمساواته 
للأولين بعيد»و نظر ابن إدريس إلى الإطلاق اللغوى جيدءو لكن العرف مقدم عليه. 


و الأقوى أنه ان وجدت قرينه تخصص أخدها حمل عليه؛مثل أن يقول: 


أعطوه قوسا يندف به»أو يعيش به و شبهه»فينصرف الى قوس الندفء أو قوس يغزا به»فيخرج قوس الندف و البندق ان لم يكن 
معتادا فى الغزوءو ان انتفت القرائن اتبع عرف بلد الموصىءفإن تعدد تخير الوارثءو لو قال:أعطوه ما يسمى قوسا ففى تخيره بين 
الخمسة او بقاء الاشكال كالأول وجهان:أجودهما الأول»انتهى. 


أقول:و مما يؤيد الا-شتراكك بين المعانى الخمسه لغه ما ذكره فى كتاب المصباح المنير حيث قال:و تضاف القوس الى ما 
بخصصهاءفيقال:قول ندف», و قوس جلاهقءو قوس نبل و هى العربيه»و قوس النشاب و هى الفارسيه»و قوس الحسبان. 

بقى الكلام فى أنه هل يدخل الوتر فى إطلاقه»فلو قال أعطوه قوسا فهل يصدق مع عدم الوتر أم لا؟اشكالءقيل:بالدخول.فإنه لا 
يصدق إلا بهءلأن المقصود منه ل" يتم إلا به»فهو كالفص بالنسبه إلى الخاتم»و الغلااف بالنسيه الى السيفءبل أولىءلأنه بدونه 
بمنزله العصاءو قيل:بالعدم نظرا الى أن الظاهر الصدق بدونه عرفاءو على هذا فالأجود الرجوع الى العرف أو القرينه»و إلا فلا 


يدخل. 


ص حاورا 


تنبيهات: 
الأول [الخيار للورثه فى تعيين المشتركات أو المتواطنات] : 


كل لفظ وقع على أشياء وقوعا متساويا سواء كان بطريق الاشتراكك, أو التواطؤءفإن للورثه الخيار فى تعيين ما شاؤا من الأفراد»و 
هى قاعده كليه فى هذا المقام و غيره مما تقدمءلان الموصى به لفظ يقع على أشياء وقوعا متساوياءإما لكونه متواطثاءبأن تكون 
الوصيه بلفظ له معنى»و ذلكك المعنى يقع على أشياء متعدده كالعبد مثلا أو لكون ذلك اللفظ مشتركا بين معان متعدده 
كالقوسءفإن للورثه الخيار فى تعيين ما شاؤاءأما فى التواطؤ فلأن الوصيه به وصيه بالماهيه الكليه»و خصوصيات الأفراد غير 
مقصوده أولا بل تبعاءفيتخير الوارث فى تعبين أى فرد شاءءلوجود متعلق الوصيه فى جميع الأفرادءو أما المشتركك فلأن متعلق 
الوصيه هو الاسمءو هو صادق على المعانى المتعدده حقيقه» فيتخير الوارث أيضاءو ربما قيل فى المشتركك بالقرعه.و هو بعيد. 


الثانى:لو قال:أعطوه قوسى بالإضافه إلى نفسه»و ليس له إلا قوس واحده 


؛انصرفت الوصيه إليهاءلآن ما تقدم من التخبير بين الأفراد الثلاثه أو الخمسه انما هو مع إطلاقه إعطاء القوس من غير أن يضيفه 
الى نفسهءفإنه مشتركك متعددءبخلاف ما لو قال:أعطوه قوسى بالإضافه.و ليس له إلا أحدهاءفإنه تنصرف الوصيه إليه من أى نوع 
كان لتقييده بالإضافه. 


بقى الكلا-م فيما لو قال:أعطوه قوسى و له قسى متعدده.فإن علم اختصاصه بواحد منها من أى نوع كان انصرفت الوصيه 
إلهكالمصحف و الخاتم فى الحبوه؛ و إلا فإشكالءو يحتمل الرجوع الى ما تقدم من التخيير. 


الثالث:لو أوصى برأس من مماليكه 


كان الخبار فى التعييخ إلى الورثه» بأن تعطوا ضغيرا أو كبيرا ذكرا أو أن صضحبحا أو هريضا مساما أو كافراءلأن اللفظ من 
الألفاظ المتواطثه بالنظر الى ما تحت معناه من الأفراد المعدودهءفيتخير 


ص :لاوع 


الوارث فى إعطاء أيها شاءءلوقوع الاسم على كل واحد منهاءو انما يتخير مع وجود المتعدد فى التركهءو إلا تعين الموجودءو لو 
لم يوجد له مملوكك بطلت الوصيه. 


اغتبر المال حيتئذ: و.وجه الأول اضافه المماليكك اليه المقتضيه لوجود المضاقءاننهى. 

ولوماتت مماليكه بعد وفاته إلا واحدا تعين للدفع فى الوصيهءفإن ماتوا كملا بطلت الوصيه أما لو قتلوا لم تبطل»و كان للورثه 
أن يعينوا من شاؤاء و وجه البطلا-ن مع موت الجميع فوات متعلق الوصيهءبخلا-ف القتلءلبقاء الماليه بثبوت القيمه على القاتل»و 
هى بدل عن العين»فيكون للموصى لهءفكل فرد عينه الورثه يثبت له قيمته. 


المسئله الرابعه [فى قبول شهاده عدول أهل الذمه فى الوصيه فى السفر إذا لم يوجد مسلم] : 


اشاره 


لا خلاف ولا إشكال فى ثبوت الوصيه بشهاده العدلين من المسلمينءلان ذلكك مما يثبت به جميع الحقوق عدا ما استثنى مما 
يتوقف على أربعه»بل دائره حكم الوصيه أوسعءو من ثم تثبت بشهاده المرأه الواحده على بعض الوجوهءو شهاده عدول أهل 
الذمه كما دلت عليه الآيه»و استفاضت به الروايه»إلا أن ظاهر الآيه اشتراط قبولها بالسفر» وسناج الريه فى شهاده ب 
لماو عع لبا حر باو الك ور اتا ا سر 
على بطلان 0 له نقفيها حتى يأتى بشاهدين يقومان مقام الشاهدين الأولين (1)١قَيْمَ‏ مان الله 0 ا 
0 يها وَ مَا اْتَدَيْنا نا إذاً لمن الظَالِمِينَ . 


و الأصل فيما ذكرناه من هذه القيود ما رواه 
ثقه الإسلام فى الكافى عن على بن إبراهيم (1)عن رجاله رفعه قال: 
«خرج تميم الدارى و ابن بيدى و ابن 


ص :عو 


.١ سوره المائده-الابه لهل‎ (0 -١ 
.١ سوره المائده-الايه ع‎ (١ )ع‎ 


*) الكافى ج /اص ه ح /اءالوسائل ج ١‏ ص 98" الباب .7١‏ 


أبى ماريه فى سفر و كان تميم الدارى مسلماءو ابن أبى ماريه و ابن بيدى نصرانيين و كان مع تميم الدارى خرج له فيه متاع»و 
آنيه منقوشه بالذهب.و قلادده أخرجها الى بعض أسواق العرب للبيع»فاعتل تميم الدارى عله شديدهءفلما حضره الموت دفع ما 
كان معه الى ابن بيدى و ابن أبى ماريه و أمرهما أن يوصلاه الى ورثته»فقدما المدينه و قد أخذا من المتاع الآنيه و القلاده»و 
أوصلا سائر ذلك الى ورثته»فافتقد القوم الآننيه و القلا.ده»فقال أهل تميم لهما:هل مرض صاحبنا مرضا طويلا أنفق فيه نفقه 
كثيره؟فقالا:لاءما مرض إلا أياما قلائلءقالوا: 


فهل سرق منه شىء فى سفره هذا؟قالا:لاءقالوا:فهل اتجر تجاره خسر فيها؟ قالا:لاءقالوا:افتقدنا أفضل شىء؛ كان معه آنيه منقوشه 
مكلله بالجواهر, و قلادهءفقالا:ما دفع إلينا فقد أدينا إليكم»فقدموهما الى رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)فأوجب سول 
اللءاصلى الله عليه و آله و سلم)عليهما اليمين» فحلفا فخلى عنهما ثم ظهرت تلكك الآنيه و القلاده عليهما فجاء أولياء : تميم الى 
رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)فقالوا:يا رسول الله قد ظهر على ابن بيدى و ابن أبى ماريه ما ادعيناه عليهماءفانتظر رسول 
دا صلى لذ عله و آلهو لمن له على الحكم في ذلك ل ارك و حال لكا انآ ا يكم 

عقو 2د كه الْمَوْت جين الْوَِدكِه اليلأن دلا عَِدْلٍ مِنْكم أو آحَلانٍ مِنْ غَي ركم إِنْ أَم وَيمْ فى الْأرْض) فأطلق الله تعاس 
دكن لك للد ا ل - اممَائئكمْ مْصِيبهُ المت تخبش وتلا من ع تغد الصَلده 
يف كن بل إن اشع لا شترى به قا و و ان ذا قي لأ تم ياد ال إن ذا ليه مذ الشهادء الأول الى 
جعلها رسول الل( صلى الله عليه و آله و سلم) إن عر َي هما اها ما أى أنهما حلفا على كذب كاكلان يعون مَمَامَبْيا 


»يعنى من أولياء المدعى 


ص حرا 


.١ سوره المائده-الابه‎ 1-١ 


يك النية افيه 0 الأو ا يحلفيان الله أنهما أحق يذه الدعرص هماو انيما قن كدا فمنا حلفا ,الله 
يا 1 ف غ ادهلا 57 اعتد ا إِنَا إذا لمن الظَالِمِينَ فأمر رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)أولياء تميم الدارى أن 
يحلفوا بالله على ما أمرهم به»فحلفوا فأخذ رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)القلاده و الآنيه من ابن بيدى و ابن أبى ماريه و 
ردهما إلى أولياء تميم الدارى: 


:, 0 

ذلك أَذنلا أَنْ ينوا بالسّهاد دَهِ عَللا وها أ أو كاهو أَنْ رد أَطانٌ بعد انه ». 

ورواه 

المرتضى (رضى الله عنه)فى رساله المحكم و المتشابه»نقلا من تفسير النعمانى (١)بإسناده‏ عن على عليه السلام نحوه إلا قال 


د 1 :5 
تَحْبِسْوئَهْلطا مَنْ بَْدِ الصَّلااهٍ يعنى صلاه العصرء. و رواه على بن إبراهيم (1)فى كتاب التفسيرءو نقل فى المسالكك عن أكثر 
الأصحاب و منهم المصنف أنهم لم يعتبروا فى قبول شهاده الذميين السفر؛ بل جعلوه فى الآديه و الأخبار انما خرج مخرج 
الغالب.و كذا لم يعتبروا الحلفء و تقل عن العلامه أنه أوجب الحلف بعد العصر بصوره الآيه»و استحسنه فى المسالكك. 


أقول:لا يخفى الخبر المذكوو على اشتراط السفز 
لقوله عليه السلام 


«فأطلق الله شهاده أهل الكتاب على الوصيه فقط إذا كان فى سفرءو لم يجد المسلمين». و هو دال بمفهوم الشرط الذى هو حجه 
شرعيه عندنا بالأخبارءو عند محققى الأصوليين بالاعتبار على أنه لو لم يكن فى سفر أو وجد أحدا من المسلمين لم تقبل 
شهادتهما. 


و من الأخبار الظاهره بل الصريحه فى ذلكك 
ما رواه فى الكافى و التهذيب عن حمزه بن حمران (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
سألته عن قول الله تعالى (5:)6ا عَذْلٍ مِنْكم أَوْ آخَلانِ مِنْ غَثركَمْ) ؟قال:فقال:اللذان منكم مسلمانء 


ص :عوع 


.؟١ ص 95" الباب‎ ١ الوسائل ج‎ )١ -١ 

1- ؟) الوسائل ج ١‏ ص 7595 الباب ١؟.‏ 

*- ”) التهذيب ج و ص ١74‏ ح 18/اءالكافى ج /اص 44” ح «الوسائل ج ١‏ ص 97ح /. 
عع سوره المائده-الابه ٠١6‏ . 


و اللذان من غيركم من أهل الكتابءفقال:إذا مات الرجل المسلم بأرض غربه» فطلب رجلين مسلمين ليشهدهما على وصيته»فلم 
يجد مسلمين فليشهد على وصيته رجلين ذميين من أهل الكتاب مرضيين عند أصحابهما'. 


وعن هشام بن الحكم فى الصحيح (1١)و‏ بسند آخر فى الموثق عن أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله عز و جل 

«أَوْ آحَلانٍ مِنْ غَثِ ركم قال:إذا كان الرجل فى أرض غربه لا يوجد فيها مسلم»جازت شهاده من ليس بمسلم على الوصيه». 
ومارواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)عن يحيى بن محمد (5) 


قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن قول الله تعالى 080( أَبهَا الّذِينَ آمنُوا شَهَادَهُ بتكم 8 عدو اعد كم العؤك عرق ارم 
لمان 95 عَدْلٍ مِنْكم أو آحَلَانِ مِنْ غَي كما قال:اللذان منكم مسلمانءو اللذان من غي ركم من أهل الكتابءفان لم تجدوا من أهل 
الكتاب فمن المجوسءلأن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) سن فى المجوس سنه أهل الكتاب فى الجزيهءو ذلكك إذا مات 
0 
لَوْ كان ذا قُوِيلِاءوَ لا-نَكتَمْ هاده الله !ا إذا لَمِنَّ الْآثمِينَ «قال:و ذلكك إذا ارتاب ولى الميت فى شهادة 0 د 
شبد بالباظل قلس له أ يبقض شهادتهيل حتى يجىء بشاهدين فيقومان مقام الشاهدين الأولين, ١‏ الك بالل لَمَلادي أَعيٌ 

من 0 وَمَا اغمّ1يا |: إذا لَمنَ الظالِمِينَ» فإذا فعل ذلكك نقض شهاده الآخرين يقول الله تعالى ايت أذئلا أن ينوا 
جيه أذ ياقُو أ أ رد بان بعد اانه . 


2 

١© 
1 
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)١ -١‏ الكافى ج /اص 598 ح #»التهذيب ج 94 ص 18١‏ ح 18ل .الوسائل ج ١‏ ص 391١‏ ح ؟ 
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م سوره المائده-الابه ١‏ 


ع ع سوره المائده-الابه م0 .١‏ 


فى كتاب بصائر الدرجات لسعد بن عبد الله بسنده فيه عن المفضل بن عمر )١(‏ 


ا ل ل ا ا 

لد ع ار ده تأولوا إلا لقوله عز و جل يا ألما القية اقذرا كاده بتكم ذا عضر أ دك العو هه 

لْوَصدَيهِ ليان 0 عََدْلٍ مِنْكُمْ أو آخَلَنِ مِنْ غَيِركم ! إِنْ أ صرق ف انارق ابتكم مص يبَهٌ الْمَوْتَ و ذلكك إذا كان مسافرا 
د دح ام 1 موت شار بار 0 غير أهل ولايته» تَحِسُونَهكًا 

ا ل سس ا * 

عَللِا أَنَهُمَا اث شمَحًَا نما اران لان !من اين امعو عتهم ل ل علد أَعي 

سس ايو ها عقا | :ا إذالمَِ الطالِمِيق» ذلِكك أذنلا أنْ يَأنُوا الحا عَللِ وَجهها أو أ يَاقُوا أ أن ترد أَانٌ يَغْدَ أ كني 


القوا الله و اشعفر ا 


و هذه الأخبار كلها كما ترى ظاهره بل صريحه فى اعتبار السفرءو أنه لا تقبل فى السفر إلا مع فقد المسلمينءو ما ربما يوجد من 
الأخبار المطلقه يجب حمله على هذه الأخبار الصريحه فى الاشتراط. 


و قال فى المسالكك بعد نقل القول الذى نقله عن الأكثر من عدم اشتراط السفر:و يمكن استنادهم فى عدم اشتراط السفر إلى 
موثقه هشام بن الحكم (1)عن أبى عبد الله عليه السلام فى قوله تعالى 


أَْ آعَلانِ مِنْ غَي ركم قال:إذا كان الرجل فى بلد ليس فيها مسلم جازت شهاده من ليس بمسلم على الوصيه. قال:فإنها متناوله 
بإطلاقها للسفر و الحضرءو أنه حيث قد دلت الأخبار التى ذكرناها على 


ص ارا 
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الااشتراط كما عرفتءفوجه الجمع بين هذه الروايه و بين تلكك الأخبار بحمل هذه الروايه على ما إذا سافر المسلم إلا بلد ليس 
فيها مسلمءلأنه من سكانها و أهلهاء و القرينه فيما ذكرناه واضحه.لأن سكنى المسلم وحده فى بلد الكفر اختيارا نادرءبل غير جائز 


شرعا إلا من ضروره. 

[فوائد] 

اشاره 

و تستفاد من هذه الأخبار عده فوائد 
الأولى [اشتراط القبول بالسفر] 


-ما ذكرناه وان كان خلاف ما صرح به الأكثرون اشتراط القبول بالسفرءفلا تقبل فى الحضرهءو الوجه فيه ما عرفت من وجود 
المسلمين فى الحضرءحيث ان المسلم لا يسكن إلا فى بلاد الإسلام. 


الثانيه-اشتراط الحلف 


و أن يكون بالكيفيه التى دلت عليها الآ-يه»كما يدل عليه خبر يحيى بن محمد المذكورءو مثله مرفوع على بن إبراهيم»و خبر 
المفضلءو ما تقدم نقله عن العلامه من أنه يحلف بعد العصرءقد دل عليه مرفوع على بن إبراهيم بروايه النعمانى عن على عليه 
السلام كما تقدمءو روايه يحيى بن محمد كما فى بعض نسخ المشايخ المذكورينءو فى بعض آخر بلفظ الصلاه بقول مطلق» و 


الثالثه [فى أن قبول شهاده الذمى فى المال خاصه] 


-ان ظاهر أكثر الأخبار المذكوره هو قبول الشهاده على الوصيه؛ أعم من أن يكون بمال أو ولايهءإلا أن مورد الآيه و القضيه التى 
نزلت فيها كما دل عليه مرفوع على بن إبراهيمءإنما هو المالءو هو الظاهر أيضا من كلامه فى المسالكءحيث قال بعد أن صرح 
بثبوت الوصيه بشهاده عدلين مسلمين:و لا فرق فى قبولها بها بين كونها بمال أو ولايه»و مع عدم وجود عدول المسلمين تقبل 
شهاده عدول أهل الذمه بالمال»للآيه و الروايه»و دعوى نسخها لم يثبتءو هو ظاهر فى أن الوصيه تقبل بشهاده عدول المسلمين 
فى المال و الولايه»و أما عدول أهل الذمه ففى المال خاصهءو على هذا فينبغى حمل إطلاق تلكك الأخبار على مورد القصه. 


ص :949 


الرابعه [كيفيه العداله فى الذميين] 


-لا خلاف بين الأصحابٍ(رحمهم الله)فى اشتراط العداله فى الذميين بالمعنى المعروف عندهمءو اليه يشير قوله عليه السلام فى 


روايه حمزه بن حمران مرضيين عند أصحابهما. 
الخامسه [حكم شهاده المجوس] 


-ما دل عليه خبر يحيى بن محمد من أنه مع عدم وجود أهل الكتاب فمن المجوسءلم أقف عليه فى غيره من الأخبارءو لم 
يصرح به أحد من أصحابنا فيما حضرنى من كلامهمءو الخبر متى دل على حكم و لا معارض له وجب القول بهءو ان لم يقل به 
قائل كما هو مقتضى التحقيق فى المسثله. 


السادسه [تعارض المسلمان الفاسقان و الذميان العدلان] 


-قال:فى المسالكك و لو وجد مسلمان فاسقانءو الذميان العدلان, فالذميان العدلان أولى لالآيه.أما المسلمان المجهولان فيينى 
على اعتبار ظهور العداله»كما هو المشهور أو الحكم بها ما لم يظهر خلافهاءكما ذهب إليه جماعه من الأصحابءفعلى الثانى لا 
ريب فى تقديم المستور من المسلمين لأنه عدلءو على الأول ففى تقديمه على عدل أهل الذمه وجهان:و اختار العلامه تقديم 
المسلمين بل قدم الفاسقين إذا كان فسقهما بغير الكذب و الخيانه»و فيه نظرءانتهى. 


أقول:أما ما ذكره من الفرد الأول فلا إشكال فى أن الحكم فيه كما ذكرواء أما المسلمان المجهولان فالكلام فيهما مبنى على أن 
العداله هل هى أمر زائد على مجرد الإسلام»كما هو المشهورءو المؤيد المنصورءأو أنها عباره عن مجرد الإسلام كما هو اختياره 
فى المسئله؟فعلى الثانى لا إشكال أيضا لحصول العداله المشروطه فى الآيهءو على الأول فالأشهر الأظهر عدم الثبوت إلا بعد 
الفحص و ظهور العداله»و ما نقل عن العلامه ضعيف لا يلتفت إليهءلأن الآيه و الروايه مصرحان باشتراط العداله»و وجود المسلم 
بدونها فى حكم العدمءو الله العالم. 


[قنبيهات] 
اشاره 
و ينبغى التنبيه على أمور: 


الأول [فى ثبوت الوصيه بالمال بشاهد و يمين] : 
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أو غيرهاءو قد دل قوله تعالى (0)افْرَجَل و امْرَأتان مِمَنْ تَوْضَوْنَ مِنَ الشّداء» على الاكتفاء بالرجل و الامرأتين و الأخبار بذلكك 
مستفيضهءيأتى ان شاء الله تعالى فى موضعها اللائق بهاءو كذا تثبت فيما إذا كانت مالا بشهاده الواحده ربع ما شهدت بهءو 
بشهاده اثنتين»النصفءو بثلاث ثلاثه أرباعءو بالأربع الجميع» 


روى الشيخ فى التهذيب فى الصحيح عن ربعى (؟)عن أبى عبد الله عليه السلام 

فى شهاده امرأه حضرت رجلا يوصى ليس معها رجل؟فقال:يجاز ربع ما أوصى بحساب شهادتها). 
وما رواه فى الفقيه ()فى الصحبح عن حماد بن عيسى عن ربعى مثله بأدنى تفاوت. 

وعن محمد بن قيس (5)فى الصحيح عن أبى جعفر عليه السلام:قال: 

قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى وصيه لم تشهدها إلا امرأه فقضى أن تجاز شهاده المرأه فى ربع الوصيه). 
و رواه بسند آخر عن محمد بن قيس (ش)ايضا مثله إلا انه 

«زاد إذا كانت مسلمه غير مريبه فى دينها). 

و عن أبان (ع)عن أبى عبد الله عليه السلام أنه 

«قال فى وصيه لم تشهدها إلا امرأه فأجاز شهاده المرأه فى الربع من الوصيه حساب شهادتها'. 
وأما مارواه 

الشيخ فى التهذيب عن إبراهيم بن محمد الهمدانى (/ااقال: 


« كتب أحمد بن هلال الى أبى الحسن عليه السلام امرأه شهدت على وصيه رجل لم يشهدها غيرهاءو و فى الورثه من يصدقهاءو 
فيهم من يتهمها فكتب عليه السلام:لا إلا أن يكون رجل و امرأتان»و ليس بواجب أن تنفذ شهادتها). 


محمد بن إسماعيل بن بزيع (ثافى الصحيح قال: 


«سألت الرضا عليه السلام 
ص مناه 
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عن امرأه ادعى بعض أهلها أنها أوصت عند موتها من ثلثها بعتق رقبه لها أ يعتق ذلكك و ليس على ذلكك شاهد إلا النساء؟قال:لا 
تجور شهاده النساء فى هذا). 


فحملهما الشيخ فى التهذيبين على عدم نفاذها فى الجميعءو ان نفذت فى الربع» و جوز فى الاستبصار الحمل على التقيه أيضا. 


أقول:و هو الظاهرءفإن الأول بعيد عن سياق لفظ الخبرين المذكورين؛ و هل يتوقف بثبوت ما ذكر بشهادتهن على 
اليمين»المشهور العدمءلإطلا-ق النصوص المذكور فإنها ظاهره فى ثبوت ذلكك بمجرد الشهادهءو لا بعد فيهءو ان كان مخالفا 
لحكم غيره من الحقوقءفإنها مختلفه بحسب الشهاده اختلافا كثيراءو نقل عن العلامه فى التذكره توقف الحكم فى جميع الأقسام 
على اليمين»كما فى شهاده الرجل الواحدءورد بأن اليمين مع شهاده الواحد توجب ثبوت الجميعءفلا يلزم مثله فى البعضءو لو 
فرض انضمام اليمين الى الاثنتين و الثلاث ثبت الجميع.لقيامهما مقام الرجل,أما الواحده فلا يثبت بها سوى الربع مطلقاءانضمت 
اليمين لها أم لا-على أن فى ثبوت الجميع بانضمام اليمين الى الا-ثنتين أو الثلا.ث إشكالا أيضاء لأن مقتضى النصوص انما هو 
النصف فى الأولءو ثلا-ثه أرباع فى الثانى»بمجرد الشهادهءو وجود اليمين حيث لم يعتبرها الشارع هنا فى حكم العدمءو قيام 
الاثنتين مقام الرجل فى بعض الموارد لا يستلزم قياس ما نحن فيه عليه»حتى أنه يخرج عن مقتضى ظواهر النصوص بذلك. 


و بالجمله فالظاهر هو الوقوف على ظاهر النصوص المذكوره و لو شهد رجل واحد ففى ثبوت النصف بشهادته من غير يمين 
نظرا الى قيام شهادته مقام اثنتين» أو الربع خاصههءلأنه متيقن»من حيث انه لا يقصر عن المرأه»أو سقوط شهادته أصلا وقوفا فيما 
خالف الأصل على مورده أوجهءقال فى المسالكك:أوسعها الأوسط. 


أقول:بل أظهرها الأخير لما ذكرءو اختياره الأوسط باعتبار أنه لا بقصر 


ص دناه 


عن المرأه لمجرد خيالءو الأحكام الشرعيه لا تبنى على تقريبات العقول»فكم من حكم يقربه العقل تحكم النصوص بخلافه»و 
كم من حكم يبعده العقل تحكم به النصوص. 


وهل يشترط فى قبول شهاده المرأه فى الوصيه تعذر الرجال؟المشهور العدم».عملا بعموم النصوص المتقدمهءو نقل عن إدريس 


وقبله ابن الجنيد الاشتراط» و هو ضعيف. 


الثانى [فى عدم قبول شهاده النساء منفردات فى الوصيه بالولايه] : 


المشهور فى كلام الأصحاب بل الظاهر أنه لا خلاف فيه كما نقله فى المسالكك عدم قبول شهاده النساء منفردات فى الولايه»و 
علل بأنها ليست وصيه بمال»بل هى تسلط على تصرف فيهءو ليست أيضا مما يخفى على الرجال غالباء و ذلكك هو ضابط محل 


قبول شهادتهن منفردات. 


و المشهور أيضا-بل الظاهر أنه لا خلاف فيه إلا ما يظهر من المحقق فى الشرائع حيث تردد فى ذلكك-هو أنه لا تثبت الوصيه 
بالولا-يه بالشاهد و اليمين» و ذلكك لأن ضابط النوت بالشاهد و اليمين ما كان من حقوق الآدميين مالا أو المقصود منه المال؛و 
ولايه الوصايه لا تدخل فى ذلك. 


و نقل عن الشيخ فى المبسوط أنه قوى قبول الوصيه بالولا-يه بالمرأتين مع الشاهدءو نقل عن ابن الجنيد أيضاءو أورد عليه أن 
اللازم من ذلكك قبولها بالشاهد و اليمين أيضاءلآن كل ما ثبت بشاهد و امرأتين»ثبت بشاهد و يمينءو قيل-فى وجه تردد المحقق 
هنا أن متكأه هما ذ كريو من أن الوضية بالولايه قد يتضيمق الخال»كما إذا أراذ أذ الأجره أو الأكل بالمغروك يكترطة4و لما فية 
من الإرفاقءو التيسير»فيكون مرادا لللآيه و الروايه. 


قال فى المسالكك:و لا يخفى ما فيهءو قد قطع الأصحاب بالمنع من غير نقل خلاف فى المسئله و لا ترددءو وافقهم المصنف فى 
المختصرءعلى القطعءو أبدل هذا التردد بالتردد فى ثبوت الوصيه بالمال بشاهد و يمينءو كلاهما كالمستغنى 


ص فرحه 


عنهءللاتفاق على الحكمءو القاعده المفيده للحكم فيهماءانتهى و هو جيد. 

الثالث [فى قبول شهاده عبديه على حمل أمته منه و كراهه استرقاق الحمل لهما] 

قالوا:لو أشهد إنسان عبدين له على حمل أمته و أنه منه ثم مات و أعتق المملوكان ثم شهدا بذلككءفإنه تقبل شهادتهماءو هل 
يسترقهما المولود حينئذ؟قيل:بالمنع»و قيل:بالجواز على كراهه. 

أقول الأصل فى هذه المسثله ما رواه 

الشيخ فى الصحيح عن الحلبى 2١0‏ 


اعن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل مات و تركك جاريه و مملوكينءفورثه أخ له فأعتق العبدين»و ولدت الجاريه غلاما فشهدا 
بعد العتق أن مولاهما كان أشهدهما أنه كان يقع على الجاريه و أن الحمل منهءقال:تجوز شهادتهماءو يردان عبدين كما كانا». 


المشايخ الثلاثه عن داود بن فرقد فى الموثق (5) 


«قال سثل أبو عبد الله عليه السلام عن رجل كان فى سفر و معه جاريه له و غلامان مملوكان فقال لهما:أنتما حران لوجه الله»و 
أشهد أن ما فى بطن جاريتى هذه منى فولدت غلاماءفلما قدموا على الورثه أنكروا ذلكك و استرقوهماءثم ان الغلامين عتقا بعد 
ذلكءفشهدا بعد ما أعتقا أن مولاهما أشهدهما أن ما فى بطن جاريته منهءقال تجوز شهادتهما للغلام»و لا يسترقهما الغلام الذى 
نيدأ لدولأنيها آنا نسنه: 


قيل:و الاستدلال بالخبرين مبنى إما على قبول شهاده المملوك مطلقا أو على مولاه.لأنهما بشهادتهما للولد و الحكم بها صارا رقا 
لهعلتبين أن معتقهما لم يكن وارثاء أو على أن المعتبر حريتهما حال الشهادهءو ان ظهر خلافها بعد ذلكك. أو على أن الشهاده 
للمولى لا عليه»فتقبل. 


و أورد على الأخير بأن الحكم بكون الولد مولى موقوف على شهادتهما 


ص فرح ره 
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على كونه مولى.ليكون الشهاده له دارا. 


أقول:الوجه عندى هو الأ-ولءفإن الروايات و ان اختلفت فى قبول شهاده المملوك إلا أن ما دل على المنع محمول على التقيه»و 
الأظهر هو الجوازءفلا ضروره إلا ارتكاب ما ذكر من التعليلات فى الوجوه الباقيه. 


و نقل عن الشيخ أنه خص الحكم بالوصيهءفإن أمرها أخف من غيرها من الحقوق»كما قبلت فيها شهاده أهل الكتاب.و فيه أنه لا 
ضروره إلى التخصيصعفإن إطلاق الخبرين المذكورين مع صحه الأول بالاصطلاح المحدث؛و عد الثانى فى الموثق إنما هو 
بواسطه الحسن بن فضال الذى لا يقصر حديثه عندهم عن الصحيح, مضافا الى اتفاق الأصحاب على الحكم المذكور-مع عدم 
معارض و لا مخالف- أقوى دليل على العموم. 


بقى الكلا-م فى استرقاقهما للولد الذى شهدا لهءو بذلك صرحت صحيحه الحلبىءو بالعدم صرحت موثقه.حيث نهى عن 
استرقاقهماءو طريق الجمع حمل النهى على الكراهه.كما يؤذن به التعليل المذكورءو ملخصه أنه يكره له استرقاقهماءلأنهما كانا 
سببا فى حريته بعد الرقيه»فلا يكون سببا فى رقيتهما بعد الحريه. 


و المحقق فى الشرائع قد فرض المسئله كما دلت عليه صحيحه الحلبى؛ و العلامه فى القواعد قد فرضها بما دلت عليه موثقه 
داودءو كيف كان فشهادتهما بعتق المولى لهما فى روايه داود شهاده لأنفسهماءفلا تسمع كما هو مقتضى القاعده. 


و أنت خبير بأن هذه المسئله لا مناسبه لذكرها فى هذا المقام إلا من حيث أن الشيخ قد خصها بالوصيه »كما قدمنا نقله عنه»و 
الظاهر ان الأصحاب انما ذكروها هنا تبعا له فى ذلككءو ان خالفوه فى العمل بإطلاق الخبر من المذكورين كما ذكرناءو الله 


العالم. 
الرابع [فى شهاده الوصى فيما هو وصى فيه] : 


قالوا:لا تقبل شهاده الوصى فيما هو وصى فيهءو لا ما يجر فيه 


ص هل له 


نفعا أو يستفيد به ولايهءقالوا:و الضابط أنه متى كان لنفسه حظ فى الشهاده لم تقبل. 


و عدوا من ذلكك أمورا:منها-أن يشهد بما هو وصى فيه بأن يجعله الموصى وصيا على مال معينءفينازعه فيه منازع فيشهد به 


و منها أن يجر به نفعا بأن جعله وصيا فى تفرقه ثلثه»فشهد بمال للمورثء فإنه يجر به نفعا باعتبار زياده الثلث. 
و منها أن يجعله وصيا على ولده الصغيرءفيشهد للولد بمالءفإنه يستفيد بها ولايه على المال. 


و أنت خبير بما فى ذلك من تطرق المناقشه»لعدم ورود نص بشىء مما ذكروهءو الى ما ذكرناه يميل كلام ابن الجنيد حيث نقل 
عنه أنه قال:«شهاده الوصى جائزه لليتيم فى حجره و ان كان هو المخاصم للطفلءو لم يكن بينه و بين الشهود عليه ما يرد شهادته 
عليه)و مال اليه المقداد فى شرحه. 


قال فى المسالكك بعد نقله ذلكك:و لا بأس بهذا القولءلبعد هذه التهمه من العدل»حيث انه ليس بمالككءو ربما لم تكن له أجره 
على عمله فى كثير من المواردءإلا أن العمل بالمشهور متعينءانتهى. 


أقول:ان كان تعين العمل بالمشهور من حيث الشهره فهى ليست بدليل شرعىءبل الإجماع لو ادعى كما اعترف به فى غير موضع 
من شرحه هذاءو تقدم نقله عنه»و سيأتى ان شاء الله فى بعض مسائل هذا الكتاب.و ان كان لدليل آخرء فليس فى الباب ما يدل 
على ذلككءو إلا لذكره و استند اليههذا مع أن الأحكام منوطه بالنصوصءو مقيده بها على العموم أو الخصوصءو لا نص فى 
المقام سوى هذه التعليلات العليله»و قد عرفت ما فيهاءو بالجمله فكلامه(قدس سره)لا يخلو من المجازفه. 


ثم ان مما فرعوا على ذلكك أيضا أنه لو كان وصيا فى إخراج مال معين» 


ص ١ه‏ 


فشهد للميت بما يخرج به ذلكك المال من الثلث لم تقبل»كما لو أوصى بإخراج ألف درهم و التركه ظاهرا ألفان»فشهد الوصى 
أن للميت على أحد ألفا مثلا-فان قبول هذه الشهاده يستلزم إخراج الألف المجعول وصيا فيها من الثلث.و نفوذ الوصيهءفلا 
تقبل»و أنت خبير بما فيه بعد الإحاطه بما ذكرناه. 


نعم ريما يقال:انه قد وردت هنا أخبار فيمن ترد شهادتهمءو عد منها المتهم»فمن ذلك 
روايه عبد الله بن سنان (١)قال:‏ 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام ما يرد من الشهود؟قال:فقال:الظنين و المتهم». 

و فى روايه أبى بصير (؟)قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الذى يرد من الشهود؟قال:الظنين و المتهم و الخصم). 

و مثلها غيرهماءو الوصى فى هذه الصور المفروضه يدخل فى المتهم بالتقريب الذى ذكروه. 


و فيه أنه لا يخفى أن التهمه عرفا إنما تتحقق بما يوجب جر النفع الى نفسه. لا الى غيره»كما هو المفروض فى هذه الفروضءو 
مجرد صرفه الوصايا عن الميت و القيام بأطفاله و نحو ذلكك لا يتحقق له به نفع دنيوىءبل ربما أوجب الضرر الدنيوى له بما 
يوجبه من اشتغاله بذلككي عن قضاء حوائجهءو السعى فى مطالبه و أموره. و كلما كثرت الوصايا واتسعت الدائره فيها-و فى 
أموال الأطفال-كان الضرر أعظمءو المنع له عن السعى فى أموره أتمءو لهذا ان الشارع جوز له الأكل بالمعروف من أموالهم فى 
مقابله القيام بأحوالهم. 


قال فى كتاب المصباح المئير:و التهمه-بسكون الهاء و فتحها-:الشكك و الريبه»و اتهمته:ظننت به سوءءو لا يخفى أن هذا كله انما 


يترتب على ما يحصل به جر النفع الى نفسه.و ايثارهاءو إلا فأى سوء و أى ريبه فى قيامه بوصايا 


ص 6ه 
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الغيرءو صرفه لها فى مصارفها ما لم يتعد فيها الحدود الشرعيهءو هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لكل ناظرءو من وراء جميع ذلكك 
اتصافه بالعداله المانعه من تطرق ما ينافيها. 


و بالجمله فإن الأقرب عندى هو ما نقل عن ابن الجنيد و من تبعهءو لا اشكال عندهم فى القبول لو كان المشهود عليه خارجا عما 
هو وصى فيه»كما لو جعله وصيا على غله أطفاله»فيشهد لهم بدين أو جعله وصيا على تفريق مال معين» فيشهد للورثه بحق آخر 
لمورثهم»و نحو ذلكك.و الله العالم. 


المسئله الخامسه:فى الوصيه بالعتق 
اشاره 


عو لذلكك صور عديده. 


منها-من أوصى بعتق عبيده و ليس له سواهم 


»فان رتبهم فى الوصيه أعتق الأول فالأول حتى يتم الثلث.و لو بجزء عبد فيعمل فيه ما يأتى ذكرهءو تبطل الوصيه فيمن بقى و إلا 
أعتق ثلثهم بالقرعهءبأن يجعلهم أثلاثا ولو بتعديلهم بالقيمهءثم يقرع بين تلكك السهام الثلاثه»و يعتق الثلث الذى أخرجته القرعه. 


وروىفل0) 


«أن النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)فعل ذلكك فى سته عبيد أعتقهم مولاهم عند موتهءو لم يكن له غيرهمءفجزاهم أثلاثا ثم 
أقرع بينهم)». 


نقل ذلكك الأصحاب فى كتب الفروعءو الظاهر أن الروايه عاميه»فإنها غير موجوده فى كتب أخبارناءإلا أن الظاهر أن الحكم لا 
اشكال فيه.لأن القرعه لكل أمر مشكلءو هذا من جملتهاءو لو توقف التعديل على إدخال جزء من أحدهم, فإن خرجت القرعه 
على الثلث الذى فيه ذلكك الجزء أعتق من العبد بحسابه» و سرى العتق فى الباقى»و سعى فى باقى قيمته»كما فى كل مبعض. 


قالوانو انما لم يحكم بعتق ثلث كل واحد مع ان كل واحد منهم بمنزله الموصى لهعو قد قرروا أن الوصايا إذا وقعت دفعه قسط 
عليها الثلث بالنسبه للحديث النبوى المتقدم ذكرهءفإنه(صلى الله عليه و آله و سلم)انما جزى العبيد أثلاثاءو أعتق 


ص :608 
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النلث الذى خرجت فيه القرعهءو لم يحكم فى ثلث كل واحد واحدءو أيضا فإن العتق على هذا الوجه موجب للإضرار 
بالورثه»لانعتاق الجميع حينئذ» فإنه متى انعتق ثلث كل واحد و وجب السعى فى قيمته صار حرا فيصير الجميع أحرارا. 


أقول:و من هنا يعلم أن المسئله غير خاليه من شوب الإشكالءلأن الخبر غير ثابت كما عرفتء.و الإضرار بالورثه غير مسموع إذا 
اقتضته القواعد الشرعيه ان ثبت ما ذكروه من تلكك القاعده المذكوره.و الظاهر ثبوتها كما سيأتى ان شاء الله تعالى فى محله.ءهذا 
كله إذا لم يجز الورثهءو إلا فلا اشكال. 


و منها-ما لو أوصى بعتق عدد مخصوص من عبيده 
؛و فيه قولان:فقيل: 


انه يستخرج ذلكك العدد بالقرعهءو قيل:انه يتخير الوارث فى ذلكك المقدارء فيعينه فيمن أرادءوجه الأول أن العتق للمعتقءو لا 
ترجيح فيه لبعضهم على بعضءفوجب التوصل إليه بالقرعه. 


و وجه الثانى أن متعلق الوصيه متواطيعءفيتخير الوارث فى تعبينه كغيره و لأن المتبادر من اللفظ الاكتفاء بأى عدد كان من الجميع 
و هو اختيار المحقق فى الشرائع:و الشارح فى المسالكك قال:و هذا أقوىءو ان كانت القرعه أعدل. 


و منها-ما لو أعتق مملوكه عند الوفاه منجزا و ليس له غيره 


ل بع "كلام واقب[ رشح علق ويف للوررق فى راقى: تنشو والى أغدق القدعيس :فى واه اذه لم يكل تعطق مال ظيروتفاطتل من 


أقول:أما المسثلة الأولى فهى أحل جزئيات مسثله متجزات المريض» و الخلاق فيها بين كون ذلكك من الأصل أو الثلث مشهورةؤو 
سيأتى تحقيق الحال فيها ان شاء الله تعالى فى المسائل الآتيه. 


و أما المسئله الثانيه فالوجه فى سعى العبد فى باقى قيمته بالشرط المذكورء 


ص #احلاه 


ان ذلك قاعده كليه فى كل موضع يصير بعضه حراءفإنه يجب عليه السعى فى فكك رقبته من جميع ما يكتسبه فاضلا عن مؤنتهءلا 
أنه يختص بنصيب الحر خاصه. كما صرحوا به. 

و أما الوجه فى فكك العتق له كان له مال فاضلا عما ذكرناه»فلان سبب السرايه هو العتق الذى وقع المالءو قد وقع فى حال 
المرض كما هو المفروض. و اعتبر من الثلث»فيكون مسببه و هو السرايه كذلككءيكون من الثلث»هذا خلا-صه ما ذكروه فى 
المقام. 

و منها-ما لو أوصى بعتق رقبه مؤمنه 


وجبءفان لم يجد أعتق من لا يعرف بنصبءو المراد بالمؤمنه هو الايمان الخاصءو هو القول بإمامه الأئمه الاثنى عشر عليهم 
السلام و أنه مع تعذر ذلكك يعتق من لا ينصبءو المراد بهم المستضعفونء و الجاهلون بأمر الإمامه.و هم أكثر الناس فى زمان 
الأئمه عليهم السلام كما استفاضت به الأخبار من تقسيم الناس يومئذ إلى الأصناف الثلاثه»مؤمنءو ضالءو هو من لا يعرف و لا 
ينكرءو كافرءو هو من أنكر الولا-يه»و قد تقدم تحقيق ذلكك فى مواضعءو لا سيما فى كتاب الطهاره»و هذا القسم أعنى أهل 
الضلال مما صرحت الأخبار بأنهم من المسلمينءو ليسوا بالمؤمنينءو لا الكافرينءو أنهم فى الدنيا يعاملون بمعامله المسلمين»و 
تجرى عليهم أحكام الإسلامءو فى الآخره من المرجئين لأمر اللهءإما يعذبهمءو إما يتوب عليهم؛بل ربما دلت بعض الأخبار على 
دخولهم الجنه بسعه الرحمه الإلهيهءو أما المنكرون للإمامه وهم المشار إليهم فى الأخبار بالنصابءفهم من الكفار 
الحقيقيين»خلافا للمشهور بين علمائنا المتأخرين» و لتحقيق المقام محل آخر. 


و كيف كان فمما يدل على الحكم المذكور ما رواه 
ثقه الإسلام فى الكافى عن على بن أبى حمزه (١)قال:‏ 
«سألت عبدا صالحا عن رجل هلكك فأوصى بعتق 

6٠١: ص‎ 
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نسمه بثلاثين دينارا فلم يوتجد له بالق سمى ؟#قالأما أرق لهم أن يزيدوا على الذى سمىءقلتنفان لم يجدوا؟قال:يشترون من 


عرض الناس ما لم يكن ناصبا). 

ومارواه 

الصدوق فى الفقيه عن على بن أبى حمزه (١)عنه‏ عليه السلام أنه قال 
افليشتروا من عرض الناس ما لم يكن ناصبياا. 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه فى الصحيح أو الحسن الى على بن أبى حمزه (5) 


«قال سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل أوصى بثلاثين دينارا يعتق بها رجل من أصحابنا فلم يوجد بذلكك قال:يشترى من 


الناس ف فيعتو )2 


و شيخنا فى المسالكك لم يورد دليلا على القول المذكور إلا الروايه الأخيره؛ ثم اعترضها بضعف السند بعلى بن أبى حمزهءقال 
فالحكم بها مع مخالفه مقتضى الوصيه ضعيفءثم قال:و مع ذلكك فليس فى الروايه تقييد بعدم النصب.لكن اعتبره الجماعه نظرا 
الى أن الناصبى كافرءو عتق الكافر غير صحيحءفالقيد من خارجءالى أن قال:و الأأقوى أنه لا يجزى غير المؤمنه مطلقاءفيتوقع 
المكنه. انتهى. 


أقول:أما الرد بضعف السند فليس بمسموع عندناءو لا عند المتقدمين» و لا معتمد مع أن أصحاب هذا الاصطلاح متى اتفق 
الأصحاب على العمل بالخبر تلقوه بالقبول»و الأمر كذلكك إذ لا مخالف فى الحكم فيما أعلم»على أنه قد تقدم منه قريبا فى 
مسئله عدم قبول شهاده الوصى مع التهمه.ما يدل على تمسكه بالشهره و ان كانت خاليه من الدليل بالكليه»فإنه بعد أن استحسن 
مذهب ابن الجنيد عدل عنه الى المشهور من حيث الشهره لا غير» كما تقدم إيضاحه. 


و أما طعنه فى الروايه بأنها خاليه من التقييد بعدم النصب.ففيه أن الروايتين 
ص 6١١:‏ 
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الأخيرتين قد صرحتا بما ذكره الأصحاب من الشرط المذ كور. 


فان قيل:ان الروايتين لا دلا-له لهما على كون الرقبه الموصى بها مؤمنه كما هو المدعىءو لعله لهذه الجهه لم يورد شيخنا 
المذكور هذين الخبرين. 


قلنا:هذا غلط محضءفإن المسئول عنه و ان كان مجملاءلكن الحمل على المؤمنه معلوم من جوابه عليه السلام»و هو قرينه على أن 
المسئول عنه يومئذ إنما هو الرقبه المؤمنه»و ذلكك فإن الأسمر بالشراء بعد تعذر المأمور به بتلكك القيمه لمن كان من عرض 
الناسء إلا أن يكون ناصبياءظاهر فى كون المأمور به رقبه مؤمنه.و التفصيل فيه جار على ما قدمناه من تقسيم الناس الى تلكك 
الأقسام الثلاثه فى وقتهم عليهم السلامءو ان المراد بهذا الذى هو من عرض الناس هم الضلال الذين لا يعرفون و لا ينكرونءفانا 
قد أشرنا سابقا الى أن المفهوم من الأخبار أن جل الناس فى وقتهم كانوا من هذا الصنف. 


و بالجمله فإن الحكم بما هو مشهور صحيح.و لا يعتريه فتور و لا قصور و مما يدل على جواز عتق المستضعفين المشار إليهم فى 
هذه الأخبار بعرض الناس اختيارا لأنهم من المسلمينءفتجرى عليهم أحكام الإسلام التى من جملتها العتق. 


مدع الرلق لكافال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:الرقبه تعتق من المستضعفين ؟قال:نعم». إلا أن الظاهر تقيبده بما إذا لم تكن الرقبه مشروطا فيها أن 
تكون مؤمنه. 


و منها أنه لو أوصى بعتق رقبه بثمن معين فلم يجدها بذلك الثمن 

»بل وجدها بأكثر منها لم يجب شراؤهاءو لم تجب عليه الزياده»و يدل عليه ما تقدم 
فى روايه على بن أبى حمزهءحيث قال السائل 

«فلم توجد بالذى سمىءفقال عليه السلام: 

ما أرى لهم أن يزيدوا على الذى سمى». و حينئذ فيجب عليه الصبر»و توقع 
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وجودها بما عين لهءفإن يئس من ذلكك ففى بطلادن الوصيه أو صرفه فى البر أو شراء شقص بهءفان تعذر فأحد الأمرين 
أوجه»استجود فى المسالكك شراء الشقص قال:لأنه أقرب الى مراد الموصى من عدمهءو لعموء«فأتوا منه ما استطعتم). 


أقول:لا- يخفى أن الأظهر بناء على ما تقدم فى نظائر هذه المسئله هو الصرف فى وجوه البرءإلا أن يجعل ما ذكره من شراء 
الشقص داخلا فى وجوه البرءو تكون هذه الوجوه التى ذكرها مؤيده. 


و كيف كان فالظاهر هو الصرف فى وجوه البر كيف كانءو نقل عن التذكره الميل الى القول بالبطلان»حيث نفى عنه البأس»و 
فيه ما عرفت فى أصل المسئله المتقدمه من صون هذا القولءلأن هذه الصوره أحد جزئيات تلكك المسثئله»و لو وجدت بأقل 


اشتراها و أعتقهاءو رفع إليها ما بقى من الموصى به. 
ويدل على الحكم المذكور ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم) فى الصحيح إلى سماعهءفيكون الموثق (١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى أن يعتق عنه نسمه بخمسمائه درهم من ثلثه»فاشترى الوصى نسمه بأقل من 
خمسمائه درهمءو فضلت فضلهءفما ترى؟قال:تدفع الفضله إلى النسمه من قبل أن تعتق»ثم تعتق عن الميت). 


قال فى المسالك:و الروايه مع ضعف سندها بسماعه دلت على اجزاء الناقصه و ان أمكنت المطابقه لأنه لم يستفصل فيهاءهل 
كانت المطابقه وك أم لاكو ترككث الاستفصال من وجوه العموم.إلا أن الأصبحات نزلوها على تعذر الشراء بالقدرءو لا بأمن 
بذلكك مع اليأس من العمل بمقتضى الوصيه»لوجوب تنفيذها بحسب الإمكانءو إعطاء النسمه الزائد صرف له فى وجوه البرءو هو 
فى محله حينئذ.و تبقى الروايه شاهدا ان لم تكن حجهءلأن سماعه و ان كان واقفيا 


ص 517 
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لكنه ثقه.فتبنى حجيتها على قبول الموثق»أو على جبر الضعف بالشهرهءو على ما بيناه لا ضروره الى ذلكك لموافقه مضمونها 
للقواعد إذا قيدت باليأس من تحصيل النسمه بالشرطءانتهى. 


أقول:الظاهر-و الله سبحانه و أولياؤه أعلم-أن الموصى أوصى بشراء نسمه تكون مما يساوى هذا الثمن عرفاءو اتفق حصول بعض 
أفراد هذا النوع بأقل من هذا الثمنءفان الحكم فيه ما ذكر من صحه الشراء و إعطاء الزائد النسمه. 


أما صحه الشراء فلأن المفروض أنه من النوع الذى أمر بهءو ان اتفق حصوله بأقل من الثمن المعينءلأن الموصى إنما قصد بتعيين 
الثمن بيان النوع الذى يريده»بمعنى أنه يكون من الأنواع التى تكون قيمتها بحسب العرف و العاده خمسمائه درهمءفالغرض إنما 
هو بيان النوعءو الذى اشتراه الوصى من هذا النوعءإلا أنه اتفق له بأقل من الثمن المحدودءو حينئذ فزياده الثمن و نقصانه غير 
ملحوظ فى الأمر بالشراءءو انما الملحوظ تعبين النوع؛و قد حصلءفلا مخالفه فى الروايه بوجه من الوجوه.و لا يحتاج الى تنزيلها 
على تتذى الشراء بالقنور كما قلةس الأمحاب :ل الن اكه على لأس هن العمل سقتفي الرضمة كنا 5 كزلأن الشفل 
بمقتضى الوصيه قد حصل بشراء تلكك النسمه»حيث انها من النوع الذى أراده الموصىءو الثمن لا مدخل له فى ذلكك حيث انه 
انما ذكر لبيان ذلك النوع و معرفتهءلا أنه ملحوظ له أولا و بالذات كما توهمه حتى أنه بالنقصان عنه قد خالف مقتض الوصيهءو 


ما ذكرناه بحمد الله سبحانه صحيحءلا قصور فيه و لا ريب يعتريه. 
و أما صرف الزائد فهو يرجع الى صرفه فى وجوه البر»كما هو المقرر فى مثله. 


ص :01 


بقى الكلام فى أن الروايه دلت على أن المعتق بعد إعطاء الزائد النسمه و المفهوم من كلام الأصحان عدم التقييد بذلككءو أنه 
لا فرق فى دفع الزائد إلى النسمه بين كونه قبل العتق أو بعدهءو الله العالم. 


و منها أنه لو أعتق رقبه بظن أنها مؤمنهءثم بانت بخلاف ذلى 
»قالوا: 


أجزأت عن ا لديو عغللة ف السالك بأنه متمد فى ذلكف بالظاهر ولأ يما فى تين الأمرء اذ له السرائر إلا الله»فقد 
جزات عن الموصى فى بانه متعبد فى ذلك بالظاهرءلا بما فى نفس الامرءإد لا د ثر! 


امتثل الأمرءو هو يقتضى الإجزاءءانتهى و هو جيد. 

أقول:و يدل عليه أيضا ما رواه 

المشايخ الثلاثه(عطر الله تعالى مراقدهم) عن عمار بن مروان (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال فيه 

«قلت:و أوصى بنسمه مؤمنه عارفه فلما أعتقناه بان لنا أنه لغير رشدهءفقال:فقد أجزأت عنه). 

و زاد فى الكافى الفقيه 

«إنما ذلك مثل رجل اشترى أضحيه على انها سمينه فوجدها مهزوله»فقد أجزأت».. و المراد بقوله«لغير رشده»يعنى ولد الزنا و 
فى الخبر إشاره واضحه الى عدم ايمان ولد الزنا كما هو حق عندى فى المسئله؛ و قد تقدم تحقيق القول فيه فى كتاب الطهاره. 
المقصد الخامس فى الموصى له: 

اشاره 

و فيه مسائل 

الاولى [فى اشتراط وجود الموصى إليه حال الوصيه] : 


الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب(رضوان الله عليهم) فى أنه يشترط فى الموصى إليه الوجود حال الوصيهءفلو أوصى لميت 
بطلتءو كذا لو أوصى لمن يظن وجودهءثم تبين أنه قد مات حال الوصيهءقالواءو الوجه فى ذلكك أن الوصيه لما كانت عباره عن 
تمليك عين أو منفعه كما تقدم من تعريفها بذلكءفلا بد من أن يكون الموصى له قابلا للتمليكءليتحقق مقتضاهاءفلا تصح 
الوصيه للميت و لا لما تحمله المرأه»و لا لمن علم موته حين الوصيهءللعله المذكوره. 
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قال فى المسالكك:و أما الوصيه لمن سيوجدءفقد أطلق الأصحاب و غيرهم المنع منهءو لو بالتبعيه للموجود.مع أنه قد تقدم جواز 
الوقف على المعدوم تبعا للموجود.و دائره الوقف أضيق من دائره الوصيه»كما يعلم من أحكامهاء و يمكن الفرق بينهما لافتراقهما 
فى هذا الحكم بأن الغرض من الملكك فى الوقف ملك العين على وجه الحبسءو إطلاق الثمره.و الموقوف حقيقه هو العين»و 
ملكها حاصل للموقوف عليه الموجودءثم ينتقل منه الى المعدومءو ان كان يتلقى الملكك من الواقف.ففائده الملكك المقصوده 
منه متحققه فيهماءبخلاف الوصيه فإنه لو أوصى الى موجودء.ثم الى معدوم بذلكك الموصى به أولاءفإن مقتضى الوصيه تمليكك 
الموصى لهءفيكون الموصى به ملكا لذلك الموجود يتصرف فيه كيف يشاءءو لو ببيعه و إخراجه عن ملكه.و هذا مما ينافى 
الوصيه للمعدوم بهاء لأن الوصيه له يقتضى تمليكه أيضاءو الحال أن العين الموصى بها قد صارت ملكا للأولءو يلزم أيضا أنه 
بالوصيه إلى المعدوم من أول الألمر ينتقل العين الموصى بها اليهكما هو مقتضى الوصيه.مع أنه معدوم فى ذلكك الوقت ولا 


نعم لو كانت الوصيه بثمره بستان لزيدءو لأولاده المتجددين من بعده و هذا موضع شبهه فى المقامءفإنه و ان لم يأت فيه ما تقدم 
من المحذور الأولءإلا أن الثانى آت فيه .لأنه بالوصيه الى زيد و لأولاده ينتقل الموصى به الى كل منهماءو كل منهما يوصى له 
بطريق الاستقلال لأن الثمره التى تملكها الأول بالوصيه غير الثمره التى تملكها الأخر فى زمانه»و مقتضى الوصيه التمليككءفيلزم 
بمجرد الوصيه تملكك المعدوم.مع أنه غير قابل للتملككءو لو بالتبعيه؛بخلاف الوقف.لأن الملك متحقق للموجود فى الأصل 
ابتداءءو منه ينتقل الى المعدوم بعد وجودهءو يزيد ذلكك تأييدا أو تعليلا و تشييدا أن الوصيه كما عرفت من المملكات موجبه 
لنقل الملكك من الموصى الى الموصى لهعفلا بد من الدليل الشرعى على صحه تملكك الوصيهءليترتب عليها الآثر المذكورءو 
الذى علم من الأدله و الأخبار الوارده فى 


ص 6 ذه 


باب الوصيه هو تخصيص ذلك بالوصيه إلى الموجودءو الحكم بالصحه فى المعدوم يتوقف على الدليلءو ليس فليس. 
الثانيه [فى صحه الوصيه للوارث و الأجنبى] : 


الظاهر أنه لا خلاف بين الأصحاب(رضى الله عنهم)فى صحه الوصيه للوارث و الأجنبى و غير الوارث من الأقاربءو الخلاف هنا 
إنما هو من الجمهور, فإن أكثرهم على عدم جوازها للوارثءو رووا فى ذلكك 


عنه (0)(صلى الله عليه و آله و سلم) أنه قال: 


ع 7 2 0 لا - 0000 9 و عد اع 
«لا وصيه لوارث». و يدل على ما ذكره الاأصحاب الآيهءو هى قوله عز و جل (1)١كتِب‏ عَلتِكُمْ إذا حضرٌ أحدّكمٌ المَوْتَ إن تركك 
حَيْراً الْوَصَيَهُ لْالدَيْن وَ الْأفْرِينَ» و من الظاهر أن الوالدين يكونان وارثين البته»فهى صريحه فى جواز الوصيه للوارثءو الأقارب 
قن يكونوا وارقيخ أبضنا دل انهه أبتساعق لكك بإطلاقهاءفالمراة بقوله:فى الآنه ركدف0 لبن الوسوجةنل المراد التاكيه و 
الحث على ذللكك. 


وقد اضطرب كلام العامه فى المقتضى عن الآيه و الجواب عنهاءفقيل:بأنها منسوخه بآيه المواريث و قد رواه 
العياشى فى تفسيره عن ابن مسكان ()عن أبى جعفر عليه السلام 


- سس لا - ََ ف 8 و 8 اعم 5 - م8 و 5 0 - 
فى قوله تعالى «كتِبّ عَلَيِكمْ إذا خض رَ أع كم الْمَوْتٌ إِنْ ترك حَيرا الْوَصدَيّهُ ِلْوالدَئْن وَ الأفرِينَ: قال:هى منسوخه تسختها آنه 
الفرائض التى هى المواريث. و جمله من أصحابنا حملوا هذه الروايه على التقيه»لما عرفت من أن المنع مذهب العامه. 


و يحتمل قريبا حمل النسخ فيها على نسخ الوجوب.فان ظاهر الآيه الوجوب و أنه قد نسخ بآيه المواريثءفلا ينافى الجواز بل 
الاستحبات. 


و منهم من حمل الوالدين على الكافرينءو باقى الأقارب على غير الوارث 


ص :1م 


)١-١‏ الجامع الصغير ج 7 ص ٠١5‏ الطبعه الرابعه-دار الكتب العلميه. 
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منهم جمعاءو منهم من جعلها منسوخه فيما يتعلق بالوالدين خاصه. 


قال فى المسالكك:و يبطل الأول بأن الشىء إنما ينسخ غيره إذا لم يمكن الجمع بينهماءو هو هنا ممكن بحمل الإرث على ما زاد 
عن الثلث.كغيرها من الوصاياءو به يبطل الباقى.قال:و الخبر على تقدير تسليمه يمكن حمله على نفى وجوب الوصيه الذى كان 
قبل نزول الفرائضء أو على نفى الوصيه مطلقاءبمعنى إمضائهاءو ان زادت عن الثلث.كما يقتضيه إطلاق الآيهءو المراد نفى الوصيه 
عما زاد عن الثلث. 


ثم ان مما يدل على الوصيه للزاوت الأخبان المذكاذ متويكها مواد 

فى الكافى عن أبى بصير (١)قال:‏ 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الوصيه للوارثءفقال: 

تجوز. 

ومارواه 

فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن أبى ولاد الحناط ('اقال: 

« سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الميت يوصى للوارث بشىء؟قال:نعمءأو قال جائز لها. 
ومارواه 

فى الكافى عن محمد بن مسلم ()فى الصحيح 

«عن أبى جعفر عليه السلام قال:الوصيه للوارث لا بأس بها). 

وعن محمد بن مسلم (5)فى الموثق قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الوصيه للوارث؟قال:تجوز). 

ومارواه 

المشايخ الثلاثه عن محمد بن مسلم (ه)فى الموثق عن أبى جعفر عليه السلام قال: 

اسألته عن الوصيه للوارث؟فقال:تجوزءقال: ثم تلا هذه الآآيه «إنْ ترك حيرا الْوَصِيَهُ لين وَالْقْرَيينَ . 


وفى هذا الخبر ما يؤذن بحمل خبر العياشى على المعنى الثانى»و هو أن 
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المراد نسخ الوجوبءفإن الإمام عليه السلام قد استدل بها على جواز الوصيه للوارثء و ما دان إلا باعتبار حمل قوله «كتب» على 


وأما مارواه 
الشيخ عن القاسم بن سليمان 2١0‏ 
«قال سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل اعترف لوارث بدين فى مرضهءفقال:لا تجوز وصيه لوارث و لا اعتراف). 


فقد أجاب عنه الشيخ فى التهذيبين بالحمل على التقيهءقال لموافقته مذاهب العامه و مخالفته للقرآن»و حمله فى الفقيه على أكثر 
من الثلث. 


الثالثه [فى بيان الأقوال فى الوصيه للذمى و الحربى] : 
اختلف الأصحاب فى جواز الوصيه للذمى على أقوال:فقيل: 
بالصحه مطلقًا رحما كان أو غيره»و هو قول ابن إدريس و من تبعهءو منهم المحقق و العلامه. 


و قيل:بالعدم مطلقا و هو القاضى ابن البراجءو قيل:تصح إذا كان رحماء ولا تصح ان كان أجنبياءنقله الشيخ فى الخلاف عن 
بعض أصحابنا. 


0 
95 لا 2 و 59 لأاه هم 8 20 7 

و يدل على الأول قوله عز و جل 0 لا يَنهاكع الله تن الّذِينَ َم بُقائلُوكُم فى الدّين .الى قوله أَنْ تبرُوهُمْ هو الوصيه بر. 

و من الأخبار ما رواه 

المشايخ الثلاثه(قدس الله أرواحهم)عن محمد بن مسلم (افى الصحيح قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى بماله فى سبيل الله فقال:أعطه لمن أوصى به له.و ان كان يهوديا أو نصرانياءأن 


لل افا ركم و عاك وقول القع 1127 بود لا اشيفة فالا إنقة على القية افيد أوكه 1 


وما رواه فى الكافى و التهذيب بسند صحيح غير الأول عن محمد بن مسلم (8) 
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ع ع سوره البقره-الايه ١‏ . 
ه- 0) الكافى ج ,اص ١16‏ ح ؟ءالتهذيب ج 9 ص 75١١‏ ح ٠٠5‏ الوسائل ج ١‏ ص 80١‏ الباب 5" ذيل الروايه الأولى. 


عن أحدهما عليهما السلام مثله بأدنى تفاوت. 
المشايخ الثلاثه أيضا عن يونس بن يعقوب )١(‏ 


«أن رجلا كان بهمدان ذكر أن أباه ماتءو كان لا يعرف هذا الأمر»فأوصى بوصيه عند الموت و أوصى أن يعطى شىء فى سبيل 
الله فسئل عنه أبو عبد الله عليه السلام كيف يفعل به؟فأخبرناه أنه كان لا يعرف هذا الأمرءفقال:لو أن رجلا أوصى الى أضع فى 
يهودى أو نصرانى لوضعته فيهماءأن الله عز و جل يقول «قَمَنْ َدََّهُ بعد ا َيِه فَإِا ِنْمُهُ عَلَى الِّينَيُبدلُونَهُه فانظروا الى من 
يخرج الى هذا الوجه يعنى«بعض الثغور» فابعثوا به اليه). 

0 1 0 
واسعدل للفائىحبان الوصيه تستلزم المودهءو هى محرمه بالنسبه إلى الكافرءبقوله تعالى (5)«لا تَحكُ قَوْما يُؤْمْنُونَ باللهِ وَ اليم 
الأتغر :]كوك مخ خاة الله ووشولة و لو كاثوا الأءقم أو أ كادفوو وعى بمساوله للازحام و غيره. ] 

0٠ 8 

ووده فى السالك فقالةو يضعف بمعارضعه بقوله الى قرلا يباكم الله الآبه و الذمى مطلقا دااخل فبهاءو بما تقندم من 


الأخبارة 


اغلى: كل كد خرف أجرا». و ينتقض بجواز هبته و إطعامه و يمنع كون مطلق الوصيه له موادهءلأن الظاهر أن المراد منها مواده 
المحاد لله من حيث هو محاد لله بقرينه ما ذكر من جواز صلتهءو هو عين المتنازع»لأنا لا نسلم أنه لو أوصى للكافر من حيث انه 
كافر لا من حيث أنه عبد لله و ذو روح من أولاد آدم المكرمين لكانت الوصيه باطله ثم انه اختار القول بالصحه مطلقا 


6٠١: ص‎ 


)١ -١‏ الكافى ج لاص ١5‏ ح 7ءالتهذيب ج 9 ص 7١١‏ ح ٠٠5‏ الوسائل ج ١‏ ص 515 ح ع. 

؟-١)‏ سوره المجادله-الايه ؟5؟. 
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#*- ©) الكافى ج ‏ ص /اه ح ؟ و فبه«أفضل الصدقه إبراد كبد حرى'و فى هامش الجامع الصغير ج ' ص 8*8 عن صحيح 
الترمذى لكك بكل ذات كبد حرى أجر الوسائل ج 8 ص 7٠‏ الباب 88. 


للآنة انعد مفو الأخبان المذ كرد معهار 


أقول:لقافل أن يقول:ان الأخبازن المذكوره لأ دلأله فيها على أزيد من وجو تنفيل الوضيه كما أوضئ به الموضى :و هر يه 
يستلزم جواز ذلكءبل من الممكن أن يكون ما فعله محرما يأثم عليه وان وجب تنفيذه على الوصىءو اليه تشير الأخبار 
المذكورهءفإن الظاهر من الأخبار أن معنى سبيل الله هو جميع وجوه البر كما تقدم بيانه»و ان تفسيره بالجهاد إنما هو مذهب 
العامهءو لهذا انه عليه السلام فى خبر يونس بن يعقوب أمر بصرفه فى ذلكك لكون الموصى مخالفا. 


و بالجمله فإن النهى عن مواده الذمى و صلته التى من جملتها الوصيه له لا ينافى وجوب تنفيذها بالآيه المذكورهء ألا ترى أن 
البيع بعد النداء يوم الجمعه محرم يأثم فاعله مع أنه صحيبح لو وقعءو مرجع ذلكك الى أن الآيه قد دلت على أنه يجب تنفيذ ما 
أوصى به حسبما أوصى به»سواء كان ما فعل من الوصيه جائزا أو محرماءو اثم تحريمه انما يتعلق بهءلا بالموصىءنعم تبقى 
المعارضة بين الآ-يتين المذكورتينءو الجمع بينهما مشكلءو قد مر فى كتاب الوقف مزيد كلامه فى ذلكك:و أما استناده فيما 
ذكره الى الخبر النبوى المذكورءو الى أنه تجوز هبته و إطعامه فهو ناش من الغفله عن مراجعه النصوص الوارده فى هذا الباب»و 


ذلك فإنه قد روى 
ثقه الإسلام فى الكافى النهى عن إطعام الكافرءعن أبى يحيى (1١)عن‏ بعض أصحابنا 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:من أشبع مؤمنا وجبت له الجنهءو من أشبع كافرا كان حقا على الله أن يملأ جوفه من الزقوم؛ 
مؤمنا كان أو كافرا». 


و روى الصدوق قدس سره فى كتاب معانى الأخبار بسنده فيه عن النهيكى (7)رفعه الى أبى عبد الله عليه السلام 
«أنه قال من مثل مثالا أو اقتنى كلبا فقد خرج من الإسلام فقلت له:هلكك إذا كثير من الناسءفقال:انما عينت بقولى«من مثل 


ص مشرره 


.١ ص 277 ح‎ ١8 ح ١ءالوسائل ج‎ ٠٠١ ص‎ ١ أصول الكافى ج‎ )١-١ 
ص 277 ح ؟.‎ ١8 معانى الأخبار ص ١18ءالوسائل ج‎ )31 -7 


مثالا-) من نصب دينا غير دين الله و دعى الناس اليه»و بقولى«١من‏ اقتنى كلبا مبغضا لأهل البيت اقتناه فأظعمة و سقاه من فعل ذلك 


فقد خرج عن الإسلام). 

و عن معلى بن الحسين (١)عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: 

«من أشبع عدوا لنا فقد قتل وليا لناا. 

وفى وصيته(صلى الله عليه و آله و سلم)لأبى ذر المنقوله فى كتاب مجالس الشيخ (0: 

«يا أبا ذر لا يأكل طعامكك إلا تقى.الى أن قال:أطعم طعامكك من يحب فى اللهءو كل طعام من يحبكك فى اللها. 

و روى فى التهذيب عن عمر بن يزيد 00 

«قال سألته عن الصدقه على النصاب و على الزيديه.فقال:لا تصدق عليهم بشىء ولا تسقهم من الماء ان استطعت,. و قال:الزيديه 
هم النصاب». 

وعن ابن أبى يعفور (5)قال: 

«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام:جعلت فداكك ما تقول فى الزكاه؟الى أن قلت:فيعطى السؤال منها شيئا؟قال:فقال:لا و الله إلا أن 
ترحمه فان رحمته فأعطه كسره ثم أو مى بيده فوضع إبهامه على أصول أصابعه). 

وفى روايه أبى بصير (0) 


١عن‏ الصادق عليه السلام قال:أبو عبد الله عليه السلام أ ترون أنما فى المال الزكاه وحدهاءما فرض الله فى المال من غير الزكاه 
أكثر» تعطى منه القرابه و المتعرض لكك ممن يسألكك فتعطيه ما لم تعرفه بالنصب.فإذا عرفته بالنصب فلا تعطه إلا أن تخاف لسانه 
فتشترى دينكك و عرضكك منه). 


الى غير ذلكك من الأخبار الكثيره الدلاله على ذلككءو هى مؤيده لما دلت 


67١: ص‎ 


."88 معانى الأحبار ص‎ )١ -١ 

7- 1) أمالى الشيخ الطوسى ج 7 ص 168 ط النجف الأشرف. 
*- ”) التهذيب ج © ص 0# ح .15١‏ 

ع ©) التهذيب ج ص "مح د 


ه- ه) الكافى ج “اص ١0ه‏ ح ؟. و هذه الروايات فى الوسائل ج ١8‏ ص 275 ح "و8 وج ع#ص 788 ح الوص #هااح عو 


عليه الآيه المذكوره أعنى قوله تعالى (١)الآ‏ تَحَدٌ قَوْماً» الآيه و يعضده هذه الآيه أيضا قوله عز و جل (2/)5 أَيّهَا الَذِينَ آمَنُوا لا 
: ل نوق الت بالْمََدٌهِ وَكَدْ كَمَرُوا للا لا الكو ون لعن الى أن قال «وَ مَنْ َفْعلهُ نك كَقَدْ ضَلّ 
سَلَاءَ الصَبيلٍ إن يَتْقَفُوكمْ يَكُونُوا لَك أغذاء و يبشطوا إلَيكم أنديقع و أَلْكهُع بالشُوءِ وَ وَدُوا َو تَكمُرُونَ . 

ومحري نيرامتل على ليطن لماه الور او ال ووو ١‏ لاوا ار أن الرصية ل او ع الا 
جع اهم بهذه الآبه و الأخبار المذكوره يظهر ترجيح العمل بآيه «لا تَجدٌ قَوْما» على الآيه الأخرى و هى 
مدلا ينها كم الله الآآيه. 


و من المحتمل قريبا تخصيص هذه الآيه بمعنى لا ينافى ما دلت عليه تلكك الآيات و الأخبار.كما ذكره الطبرسى فى كتاب مجمع 
البيان»قال:أى ليس ينهاكم الله عن مخالطه أهل العهد الذين عاهدوكم على ترك القتال»و برهم و معاملتهم بالعدلءو هو قوله 
لعادأن تدُوهُعْ وَ تُقْيدطُوا إِلَتِهمْ؛ أى و تعدلوا فيما بينكم و بينهم من الوفاء بالعهدءنقل ذلك عن الزجاجءو إذا قام هذا الاحتمال 
فلا دلاله فى الآبه على المخالفه.ثم نقل قولا بأنها منسوخه بآيه (شاقَاقتلُوا الْمَشْركِينَ حَيِتٌ وَجَدتُمُومُم) عن أبق عباس و الحسن 
و قتاده و على هذا فلا إشكال أيضا إلا أن ظاهر كلامه الأخير يؤذن بالمخالفه»و قد تقدم نقله فى كتاب الوقف 


و المراد بالناصب فى هذه الأخبار هو المخالف الغير المستضعفءو لا الجاهل بالإمامه لا ما يتوهمه متأخر و أصحابنا من المعلن 
بعداوه أهل البيت عليهم السلام كما 


ص ورفده 


1-1 سووة الججادل الأ 6 
ادا مورة لب ال ا 
9ب موره الاك الا ىدل 
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و بذلكك يظهر لكك ما فى قوله«انا لا نسلم أنه لو أوصى للكافر من حيث انه كافر لكانت الوصيه باطله)ءفإن فيه ما عرفت من أنه 
لا منافاه بين إنفاذ الوصيه بعد وقوعهاءو عدم جواز الوصيه لهءو محل البحث إنما هو جواز الوصيهءو قد دلت الأخبار التى 
سردناها على عدم جواز صله الكافرءو الوصيه من جمله ذلككء فلا يجوز حينئذ»و لكن بعد وقوعها و إن أثم الموصى بذلك لا 
تجوز مخالفته لمقتضى الأخبار المذكوره المعتضده بالآبه الداله على النهى عن التبديل و المخالفه لما أوصى به. 


و استدل للقول الثالث بما ورد من الحث على صله الرحم مطلقاءفيتناول الذمىءورد بأن ذلك غير مناف لما دل على صله غيره. 


أقول:هذا الجواب انما يتم لو دل الدليل على صله غيره ممن هو محل البحثءو أما على ما ذكرناه من عدم جواز ذلكك كما 
عرفته»فالقول المذكور و ما علل به جيد لا بأس به.إلا أنه يمكن أن يقال:انه قد تعارض هنا عمومان: 


أحدهما-ما دل على صله الرحم متدينا كان أو غيره»و ثانيهما-ما دل على المنع من صله الكافر مطلقا رحما كان أو غيره»كما 


عرفت من الأخبار التى ذكرناهاء و تخصيص أحد العمومين بالآخر يحتاج الى دليل؛و من ذلكك يظهر أن الأظهر هو القول بالمنع 
مطلقاءو يؤيده أنه الأحوط من هذه الأقوالءو الاحتياط أحد المرجحات الشرعيه فى مقام التعارض بين الأدله»هذا بالنسبه إلى 


الذمى. 


و أما الحربى و المراد به ما هو أعم من الوثنى أو الذمى الذى لا يقوم بشرائط الذمه.و الظاهر أن المشهور بينهم هو عدم صحه 
2 1 2 و ص لارء ف ِ - 
الوصيه لهءو استدل عليه بقوله تعالى (1):إنكا يناكم اللهُ عن الَّذِينَ قاتلُوكع فى الدّين) الآبههو الحربى ناصب نفسه لذلكك. 


ص فرفنده 


.4 سوره الممتحنه-الايه‎ 0 -١ 


قال فى المسالكك:و فيه نظرءلأن الحربى قد لا يكون مقاتلا بالفعل بل ممتنعا من التزام شرائط الذمهءفلا يدخل فى الآيه.و قوله 
عليه السلام فى الخبر السابق«أعطه لمن أوصى لهءو ان كان يهوديا أو نصرانياا»و استشهاده بالآيه يتناول بعمومه 
الحربى»لأن«من)عامه ع المتنازع و كذلك اليهودى و النصرانى شامل للذمى و غيره» حيث لد يلتزم بشرائط الذمهءانتهى. 


أقول:من المحتمل قريبا-بل الظاهر أنه هو المراد-أن المراد بالقتال فى الدين انما هو بعد طلبهم الى الدخول فى الدينء أو القيام 
بالجزيه ان كانوا من أهل الكتابءبمعنى انكم إذا طلبتموهم الى ذلكك قاتلوكمءو لم يجيبوا دعوتكمءو نصبوا لكم القتالءلا أن 
المراد أنهم يبتدءونكم بالقتال»و ينصبون لكم الحربءو ان لم تدعوهم إلى الإسلامءإذ من الظاهر أن أهل مكه الذين هم مورد 
الآيه و غيرهم انما قاتلوا رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)بعد الدعوه الى الإسلامءو طلبهم الى الدخول فيهءو إلا فلو كف 
عنهم لكفوا عنه و لم يقاتلوه بالكليه. 


و أما الاستناد إلى ما ذكره من قوله عليه السلام فى الخبر السابق«أعطه لمن أوصى له و ان كان يهودياءفان فيه ما قدمنا تحقيقه 
من أنه لا يلزم من وجوب التنفيذ صحه الوصيهءبل يجب على الوصى إنفاذ ما أوصى به و ان كان أصل الوصيه منهيا عنه»جمعا 
بين الآيات و الأخبار الداله على النهى عن صله الكافر و موادته؛ و الوصيه من قبيل ذلككء.و بين الأخبار المشار إليها الداله صريحا 
على وجوب تنفيذ ما أوصى بهءو ليس فيما ذكرناه من هذا القول ما يطعن به عليهءإلا كونه خلاف المشهور بينهمءو إلا فالقواعد 
الشرعيه لا تنافيه بل تعضده. كما تقدمت الإشاره إليه. 


ثم ان ما استدل به على عدم صحه الوصيه للحربى و كذا الوقف عليه أن مال الحربى فىء للمسلمينءفلا يجب دفعه إليه لأنه غير 
مالككءفلو جازت 


ص :010 


الوصيه له لكان إما أن يجب على الوصى دفعه اليه و هو باطل لما تقدمءأو لا يجب و هو المطلوبءإذ لا معنى لبطلان الوصيه إلا 
عدم وجوب تسليمها الى الموصى له. 

و اعترضه فى المسالكك بأن فيه منع استلزام عدم وجوب دفع الوصيه إليه بطلانهاءلأن معنى صحتها ثبوت الملكك له إذا قبله فيصير 
حينئذ ملكا من أملاكه يلزمه حكمهءو من حكمه جواز أخذ المسلم له.فإذا حكمنا بصحه وصيته» و قبضه الوصى ثم استولى عليه 
من جهه أنه مال الحربى»لم يكن منافيا لصحه الوصيهءو كذا لو منعه الوارث لذلككءو ان اعترفوا بصحه الوصيه. 


و تظهر الفائده فى جواز استيلاء الوصى على العين الموصى بها الحربى» فيختص بها دون الورثه»و كذا لو استولى عليها بعض 
الورثه دون بعضءحيث لم يكن فى أيديهم ابتداءءو لو حكمنا بالبطلان لم يأت هذاءبل يكون الموصى به من جمله التركهءلا 
يختضن بأحد من الورئة: 

أقول:يمكن أن يقال:أن مراد المستدل المذكور هو أنه لما أباح الشارع ماله و جعله فيئا للمسلمين»دل ذلكك على كونه غير أهل 
الملكد نيفق أنه لاديتخل شيع فى ملكةورأئى نحو كاندى أن هذا المال الى كان عند اتماهو بمتزله الأشباء المباحه 
للناس»كل من سبق اليه و حازه ملكه دون غيره»و كونه فى يده قبل الاستيلاء عليه بالقهر و الغلبه من المسلمينءلا يدل على 
الملككءو على هذا فلا يجوز إدخال شىء فى ملكه بوصيه أو غيرهاءحتى أنه بعد الدخول فى ملكه. يصير فيئا للمسلمين»كما 
ذكره(قدس سره)بل تصبر الوصيه إليه باطله» و يكون الموصى به من جمله التركه كما ذكره أخيراءو هو احتمال قريب وجيه لا 
بد لنفيه من دليل. 


الرابعه [فى الوصيه لمملوى الأجنبى و مدبره] : 
اشاره 


قالوا:لاا تصح الوصيه لمملوك الأجنبى و لا لمدبرهءو لا لأم ولده. و لا لمكاتبه المشروطه.أو الذى لم يؤد من مكاتبته شيئاءو ان 
أجاز مولاه. 


أقول:أما عدم جواز الوصيه لمملوكك الغير قنا كان أو مدبرا أو أم ولد 


ص اده 


فاستدلوا عليه بانتفاء أهليه الملكك بالنسبه إلى هؤلاء»و هو شرط فى صحه الوصيه. 


و فيه أن هذا إنما يتم على القول بأن المملوك لا يملكك شيئا مطلقا»كما هو أحد الأقوال فى المسئلهءو أما على القول بأنه يملكك 
وان كان فى التصرف محجورا إلا بإذن المولىءفإنه لا مانع من صحه الوصيه له.فيعتبر قبوله كغيره»و ربما استدل على عدم 


عبد الرحمن بن الحجاج (١)عن‏ أحدهما عليهما السلام قال: 
«لا وصيه لمملوككث). 


وفيه أن الخبر كما يحتمل نفى الوصيه من الغير له»كذلكك يحتمل نفى أن يوصى المملوك لغيره»لاحتمال أن يكون الإضافه هنا 
الى الفاعلءأو المفعول. 

و أما بالنسبه إلى مكاتب الغير إذا كان مشروطا أو مطلقا و لم يؤد شيئا بالكليه,فالمشهور أن الحكم فيه كما فى سابقهلبقاء 
الجملو كيه 

و قيل:بصحه الوصيه للمكاتب مطلقاءلانقطاع سلطنه المولى عنهءو لهذا يصح ببعه و اكتسابه»و قبول الوصيه نوع من الاكتساب. 


أقول:و الذى وقفت عليه من الروايات المتعلقه بالمكاتب ما رواه 


الكافى و التهذيب و فى الفقيه 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال:قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى مكاتب كانت تحته امرأه حره.فأوصت له عند موتها بوصيه 
فقال:أهل الميراث لا نجيز وصيتها لهءانه مكاتب لم يعتق و لا يرث»فقضى أنه يرث بحساب ما أعتق منهءو يجوز له من الوصيه 
بحساب ما أعتق منه»و قضى فى مكاتب أوصى له بوصيه و قد قضى نصف ما عليه فأجاز له نصف الوصيه و قضى فى مكاتب 
قضى ربع ما عليه فأوصى له بوصيه فأجاز ربع الوصيه»و قال فى رجل حر أوصى لمكاتبه»و قد قضت سدس ما كان عليها و أجاز 
بحساب ما أعتق منها). 


ص :7ه 


.8٠١ ص 6522 ح ؟ الباب‎ ١ ح 887 .الوسائل ج‎ ١١8 التهذيب ج 4 ص‎ )١ -١ 


و شيخنا فى المسالكك بناء على ما حصل له من الوهم فى محمد بن قيس فى أمثال هذا السند من كونه مشتركاءو الحديث به 
ضعيف.رد هذه الروايه بذلكك, بعد أن أوردها دليلا للقول الأولءو اختار القول الثانى و جعله الأقوى.و هو ضعيف.فان محمد بن 
قيس فى هذا السند و أمثاله هو الثقه»كما قطع به جمله من تأخر عنه»و منهم سبطه السيد السند فى شرح النافع»فتكون الروايه 
صحيحه بحسب العمل بمقتضى هذا الاصطلاحءهذا مع تأيدها بجمله من الأخبار الداله على أن المكاتب إذا أوصى صحت 
وصيته بقدر ما أعتق منه خاصهءو مقتضى كلامه المتقدم صحه وصيته مطلقاءلانقطاع سلطنه المولى عنه الى آخر ما ذكره.مع أن 
الأخبار قد قصرت الصحه على قدر ما انعتق منه. 


ومنها 
صحيحه محمد بن قيس 2)١(‏ 


«عن أبى جعفر عليه السلام قال قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى مكاتب قضى بعض ما كوتب عليه أن يجاز من وصيته 
بحساب ما أعتق عنه» و قضى فى مكاتب قضى نصف ما عليه فأوصى بوصيه فأجاز نصف الوصيهءو قضى فى مكاتب قضى ثلث 
ما عليه؛و أوصى بوصيه فأجاز ثلث الوصيها. 


و صحيحه أبان (7')عمن حدثه 


«عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال:فى مكاتب أوصى بوصيهءقد قضى الذى كوثب عليه الأشياء يسيرا فقال :تجوز بحساب ما 


أعتق منه). 
وروايه محمد بن قيس () 


«عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث قال:قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى وصيه مكاتب قد قضى بعض ما كوتب عليه أن 
تجاز من وصيته بحساب ما أعتق منه). و بذلكك يظهر لكك مزيد ضعف القول المذكور. 


تنبيهان: 
الأول [رأى الشيخ فى المسأله] : 


قال فى المختلف:المشهور أنه لا تصح الوصيه لعبد الغير و لا لمكاتبه المشروط و غير المؤدىءو قال الشيخ فى المبسوط و تبعه 
ابن البراج:إذا أوصى 


ص :01 


.١ ص 788 ح‎ ١ التهذيب ج و ص *77 ح 1/8 ل #الوسائل ج‎ )١ -١ 


؟- 1) التهذيب ج ه ص 77 ح 18ل الوسائل ج ١‏ ص 884 الباب امح 7 و ص 868 الباب ١8ح .١‏ 


- ") هذه الروايه تكرار منه(قدس سره). 


لعبد نفسه أو لعبد ورثته كان ذلكك صحيحاءلأن الوصيه للوارث عندنا تصح, و كذا ان أوصى لمكاتبه أو لمكاتب ورثته كانت 
الوصيه صحيحهءو لو أوصى لعبد الأجنبى لم تصح الوصيهءلما ورد فى الخبر فى ذلككءو فى كلامه نظرءفإن الوصيه للعبد ان 
كانت وصيه لمولا.ه صحتءو ان كان العبد لأ-جنبى:لأنه تصح الوصيه له وان لم يكن لم يبق فرق بين الوارث و الأجنبى»و 
بالجمله فهذا التفصيل مشكلءانتهى. 


الثانى [فى وصيه الإنسان لمكاتبه] : 


قال فى المختلف:قال الشيخ المفيد(رحمه الله عليه)إذا أوصى لعبد له كاتبه جاز مما أوصى له بحساب ما أعتق عنه»و يرجع الباقى 
الى مال الورثهءو كذا قال سلارءو قال ابن البراج:يصح أن يوصى لمكاتبه»و هو المشهورءفان قصد المفيد برجوع الباقى الى 
الورثه من غير أن يسقط من مال الكتابه بقدره بل يكون لهم مجاناءلزم إبطال الوصيه للمكاتبءسواء كان الموصى المالكك أو 
غيره؛و هو مخالف لظاهر فتوى الأصحابءو ان قصد رجوعه إليهم و إسقاط ما يقابله من مال الكتابه»فهو حسنءعلى أن إبطال 
الوصيه للمكاتب الغير المشروط لا يخلو عندى من نظرءانتهى. 


من رواياته»و ما نقله عن ابن البراج هو القول الثانى»و ظاهره أنه المشهور بينهم»و قد عرفت اختيار صاحب المسالكك له»هو عرفت 


ماشه 


و أما ما أورده على الشيخ المفيد من أن حكمه برجوع الباقى من الوصيه على الورثه مجانا يعنى من غير احتساب ذلكك من مال 
الكتابه الذى يستحقونه يلزم منه إبطال الوصيه. 


ففيه أنه يجب أولا تحقيق البحث فى المسئله كما قدمنا ذكره من أنه هل الوصيه للمكاتب مطلقا صحيحهءأم لايل تكون مراعاه 
بأنه فى المطلق ان لم 


ص :0 


ينعتق منه شىء فهى غير صحيحهءو ان انعتق منه شىء فيصح بنسبه ما انعتق منه» و أنت قد عرفت أنه لا دليل للقول بالصحه 
مطلقاءإلا ما ذكره فى المسالكك من ذلك التعليل الاعتبارى العليلءو أن القول الثانى هو مدلول الصحيحه المتقدمه كما عرفت 
المعتضده بما ذكرناه من الأخبار الأخر.و ما ذكره من لزوم إبطال الوصيه لا ضير فيه إذا اقتضته الأدله الشرعيهءعلى أن الإبطال 
بالكليه انما يتجه لو لم ينعتق منه شىء بالكليهءو إلا فإنه يكون العتق بالنسبه. 


و بالجمله فقول الشيخ المفيد هو الموافق للاخبار كما عرفت.و ما ذكره من أن كلام الشيخ المذكور مخالف لفتوى الأصحاب 
فلا ضير فيه إذا اعتضدته الأدله الشرعيهء خلا ما ذكره الأصحاب كما عرفت فى الباب. 


الخامسه [فى وصيه الإفسان لمملوكه] : 
اشاره 


اختلف الأصحاب(رحمهم الله)افى صحه وصيه الإنسان لمملوكه فقال الشيخ المفيد فى المقنعه و الشيخ فى النهايه:إذا أوصى 
الإنسان لعبده بثلث ماله ينظر فى قيمه العبد قيمه عادله»و ان كانت قيمته أقل من الثلث أعتق و أعطى الباقى» و ان كانت مثله 
أعق و لبس :له شي عو لذ غليه شغ و اث كانت القيطه أكتر من الثلثك يقلن السندامن أو الربع أو الثلث أعتق بمقدار ذلككءو 
استسعى فى الباقى لورثته»و ان كانت قيمته على الضعف من ثلثه.كانت الوصيه باطلهءو تبعهما ابن البراج فى كتابى الكامل و 
المهلت: 


و قال الشيخ فى الخلاف إذا أوصى لعبد نفسه صحت الوصيهءو قوم العبد و أعتق إذا كان ثمنه أقل من الثلث.و ان كان ثمنه 
أكثر من الثلث استسعى العبد فيما يفضل للورثه»و أطلقءو كذا قال أبو الصلاح. 


و قال سلار:ان كانت أقل من الثلث عتق و أعطى ما فضلءو ان كانت أكثر بمقدار الربع و الثلث من الثلث عتق بمقدار الثلث»و 


وقال الشيخ على بن الحسين بن بابويه:إذا أوصى لمملوكه بثلث ماله؛ قوم المملوكك قيمه عادله»فإن كانت أكثر من الثلث 
استسعى فى الفضل ثم أعتق و ان كانت قيمته أقل من الثلث أعطى ما فضلت قيمته عليه ثم أعتق. 


0٠٠١: ص‎ 


وقال ابن الجنيد:لو أوصى للمملوكك بثلث ماله 
فقد روى )١(‏ 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام أنه قال:فان كانت الثلث أقل من قيمه العبد بقدر ربع القيمه استسعى العبد فى ربع القيمهءو ان كان 
الثلث أكثر من قيمه العبد أعتق العبد و دفع اليه ما فضل من الثلث بعد القيمه). 


و يخرج الثلث من جميع التركهءو لو كانت الوصيه للمملوك بمال مسمى لم يكن لعتاقه يجوز إخراج ذلكك من غير رقبته»و لو 
كانت جزء من التركه كعشر أو نحوه كان العبد بما يملكه من ذلكك الجزء من رقبته متحرراءأو باقيه كما قلناءو اختار ابن إدريس 
مذهب الشيخ فى الخلاف. 


قال فى المختلش بعد نقل هذه الأقوال:و المعتمد أن نقول ان كانت الوصيه بجزء مشاع كثلث أو نصف أو ربع قوم العبد و أعتق 
عن الوصيهءفإن فضل من قيمته شىء استسعى فى الفاضل للورثه»سواء كان الفاضل ضعف قفيمته أو أقل أو أزيد.و ان قضى عتق 
و أخذ الفاضلءفان ساواه عتقءو لا شىء له و لا عليه؛و ان كانت الوصيه بعين بطلت و لا شىء له.و لا يعتق منه شىء. 

و قال المحقق فى الشرائع:و يعتبر ما أوصى به المملوكك بعد خروجه من الثلثءفان كان بقدر قيمته أعتقءو ان كان قيمته أقل 
أعطى الفاضلءو ان كانت أكثر سعى للورثه فيما بقى ما لم يبلغ قيمته ضعف ما أوصى له به»فان بلغت ذلكك بطلت الوصيهءو 


قيل:تصح و يسعى فى الباقى كيف كان و هو حسنءانتهى. 
أقول:و الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذه المسئله ما رواه 
الشيخ فى التهذيب عن الحسن بن صالح الثورى 250 


(«اعن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل أوصى لمملوك له بثلث مالهءقال:فقال:يقوم المملوك بقيمه عادله.ثم ينظر ما يبلغ ثلث 
الميتءفان كان الثلث أقل من قيمه العبد بقدر ربع القيمه استسعى العبد فى ربع القيمهءو ان كان الثلث أكثر من قيمه العبد أعتق 
العبد و دفع اليه 


ص :١7م‏ 


)١ -١‏ التهذيب ج 94 ص 7١8‏ ح 88١‏ الوسائل ج 1 ص /21؟ ح ؟. 
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ما فضل من الثلث بعد القيمه». 
الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى (1١)حيث‏ قال: 


«وان أوصى لمملوكه بثلث ماله قوم المملوك قيمه عادله»فإن كانت قيمته أكثر من الثلث استسعى فى الفضله ثم أعتق». و هذه 
عين عباره الشيخ على بن بابويه المتقدمهءإلا أنه عليه السلام لم يذكر ما إذا كانت قيمته أقلءو لعل هذه الزياده كانت فى نسخه 
الكتاب الذى عند الشيخ المزبور»و يحتمل أنها من كلامه(رحمه الله) تتميما لمعنى الكلام. 


و كيف كان فينبغى أن يعلم أن الكلام هنا فى مقامين 

الأول [الفرق بين ما إذا كانت الوصيه بجزء مشاع و بينما إذا كانت بعين] 

-أن مقتضي الروايتين-و هو صريح العلامه فى ا خد لمختلف وابن الجنيد.ءو ظاهر ا 7 ب لشيت. ٠‏ فيما تقعدم نقله عنهماءو كذا الشيخ على 
بن بابويه-هو الفرق بين ما إذا كانت الوصيه بجزء مشاع كثلث أو نصف أو ربعءفان الحكم فيه ما ذكر من التفصيلءو بينما إذا 


كانت الوصيه بعينءفإنه تبطل الوصيه من رأسءلأن المملوكك لا يملككءو على تقدير ملكه فإنه لا يجوز التخطى الى غير ما 
أوصى به.لأنه يكون تبديلا للوصيه فالتخطى الى رقبته تبديل للوصيه حينئذ»فلا يجرى فيه الحكم المذكور فى الخبرين. 


و حكم الوصيه بالمعين وان كان غير مذكور فى كلام المشايخ الثلاثه المذكورينء!لا أن تخصيصهم هذا التفصيل بالوصيه 
بالمشاعءظاهر فى أنه لا يجرى فى المعينءو ليس بعده إلا البطلا-نءو ظاهر كلام الأكثر كالشيخ فى الخلاف و ابن إدريس و 
المحقق فيما نقلناه عنه و غيرهم هو العمومءو لهم فى تعليل ذلك كلمات عليله»و الظاهر هو القول الأول عملا بالخبرين 
المذكورين. 

وانما يبقى الكلام فى صحه الوصيه له بالمعين و عدمهاءو هو مبنى على صحه تملكك العبد و عدمهءو إلا فالتخطى إلى الرقبه 
على تقدير الصحه مشكل 


ص وده 


.6٠ فقه الرضا(عليه السلام)ص‎ )١ -١ 


لماغرقت:و تحن انما ضرنا إلى التخطى إلى الرقه فيما إذا كانت الوصيه بجزء مشت رك للخبرين المتقدميوءو ببان الوجه فيما دل 
عليه»ما ذكره فى المختلف و هو أن الجزء المشاع يتناول نفسه.أو بعضهاءلأنه من جمله الثلث الشائعءو الوصيه له بنفسه صحيحه»و 
الفاضل قد استحقه بالوصيه.لأنه يصير جزءءفيملكك بالوصيهءفيصير كأنه قال أعتقوا عبدى من ثلثىءو أعطوه ما فضل منهءانتهى؛ و 


هذا كله مفقود فى صوره التعيين. 
الثانى [فى رد تفصيل الشيخين فى وصيه الإنسان لمملوكه] 


-أن المفهوم من كلاءم الشيخين المتقدم أنه فى صوره ما إذا كانت قيمته أكثر من الثلث الموصى له بقدر ضعف ما أوصى 
بهءكما لو كانت قيمته مائتين الموصى له به يبلغ مائه.فإنه تبطل الوصيه فى هذه الصورهءو انما تصح فيما إذا كانت أقل من 
الضعف و لو يسيرا فيعتق منه بقدر الوصيه ان خرجت من الثلثءو إلا فبقدر الثلث.و يستسعى للورثه فى الباقى كما لو أوصى له 
بمائه و خمسينءو قيمته مائتانءفإنه ينعتق منه بالوصيه ثلاثه أرباعه»و يسعى للورثه فى ربع قيمته»و هو خمسون. 

و ظاهر كلام المحقق و هو اختياره فى المسالكك أيضاء أنه لا فرق بين الأمرين بأن يكون قيمته بقدر ضعف ما أوصى له به أو 
أقلءفإنه ينعتق بحساب ما أوصى له به مطلقاءما لم يزد عن الثلث»فان زاد فبحساب الثلثءو هذا هو ظاهر كلام الشيخ فى 
الخلافءو أبى الصلاح و الشيخ على بن بابويه وابن إدريسءو نقله الشهيد فى نكت الإرشاد عن المحقق فى النكت.قال:و 
استدل عليه الشيخ بإجماع الفرقه. 


الشرط فى قوله فيها «فان كان الثلث أقل من قيمه العبد بقدر ربع القيمه استسعى العبد فى ربع القيمه) فإن مفهومه أنه لو لم يكن 


أقل بقدر الربع لا يستسعىءو انما يتحقق عدم 


ص فرورده 


الاستسعاء مع البطلا-نءو لا يخفى عليكك ضعف هذا التنزيل»فان مفهومهما أن الثلث ان لم يكن أقل من قيمه العبد بقدر ربع 
القيمه لا- يستسعى فى ربع القيمهلا أنه لا يستسعى مطلقاءو هذا مفهوم صحيح لا يفيد مطلوبهمءفلا ينافى القول بأنه يستسعى 
بحسابه»فان كان أقل بقدر الثلث يستسعى فى الثلث أو بقدر النصفءفيستسعى فى النصفءو هكذا و أيضا فلو كان المفهوم 
الذى زعموه صحيحا لزم منه أنه متى لم يكن الثلث أقل من قيمته بقدر الربع لا يستسعى بل تبطل الوصيهءو هذا شامل لما لو 
كانت القيمه قدر الضعف و أقل من ذلكك الى أن يبلغ النقصان قدر الربع فمن أين خصصوا البطلان بما لو كانت قيمته قدر 


الضعف؟ما هذا إلا عجيب عجاب من مثل هذين الشيخين الجليلين»انتهى و هو جيد وجيه. 
السادسه [فى وصيه الإنسان بعتق مملوكه و عليه دين] : 
اشاره 


إذا كان على الإنسان دين و أوصى بعتق مملوكهءو ليس له سواه أو أعتقه منجزا فقد اختلف كلام الأصحا ب(رضى اله عنهم)فى 
ذلكك فقال الشيخ المفيد(قدس سره)فى كتاب المقنعه إذا كان على الإنسان دينءو لم يخلف إلا عبدا أو عبيدا فأعتقهم عند 
الموتءنظر فى قيمه العبد أو العبيد و ما عليه من الدين فان كان أكثر من قيمه العبد بطل العتقءو بيع العبيد و تحاص الغرماء 
بشمنهم؛ و كذا ان استوت القيمه و الدينءفان كانت قيمه العبد أكثر من الدين السدس أو الثلث و نحو ذلكك بيع العبد»و بطل 
العتق»و ان كان قيمه العبد ضعف الدين» كان للغرماء النصف منهمءو للورثه الثلث.و عتق منهم العدس :ةلأ لصاحبهم الثلث من 
تركته يضع به ما يشاءءفوصيته نافذه فى ثلث مماليكهءو هو السدسء بهذا جاء الأثر من آل محمد عليهم السلام. 


و قال الشيخ فى النهايه:إذا أوصى لإنسان بعتق مملوكك لهءو كان عليه دين فان كان قيمه العبد ضعف الدين استسعى العبد فى 
خمسه أسداس قيمته» ثلاثه أسهم للديان»و سهمان للورثه.و سهم لهءو ان كانت قيمته أقل من ذلك بطلت الوصيه وبذلك قال 


ابرق البرانع. 


ص فرفرده 


و قال ابن إدريس:الذى يقتضيه المذهب أنه لا وصيه قبل قضاء الدينءبل الدين مقدم على الوصيهءو التدبير عندنا وصيهءفلا 
تمضى الوصيه إلا بعد قضاء الدين»فان عمل عامل بهذه الروايه يلزمه أن يستسعى العبد»سواء كانت قيمته ضعفى الدين أو أقل 
من ذلكهالأنة مق كانت قيمته أكثر من الدين بأى شيء كان فان الميت الموضى قد استدق فى الذى فضا عن الدين 
ثلثه»فتمضى وصيته فى ذلكك الثلثء.و يعتق العبد»و يستسعى فى دين الغرماء و ما فضل عن ثلثه الباقى للورثه»ولى فى ذلكك 
نظرءفإن أعتقه فى الحالءو بت عتقه قبل موته»مضى العتق و ليس لأحد من الديانءو لا الورثه عليه سبيلءلأنه ليس بتدبيرءو انما 
هو عطيه منجزه فى الحالءو عطاياه المنجزه صحيحهعلى الصحيح من المذهبء لا تحسب من الثلث بل من الأصل. 


وقال العلا-مه فى المختلف:و المعتمد أن تقول ان أحاط الدين بقيمه العبد بطل العتق.سواء كان قد نجزه من مرض موته أو 


أوضى يدوو ان قضر الدين عن فيه عتق ثلث الفاضا عو اسسعى فى الباقى: 


و قال المحقق فى الشرائع:و لو أوصى بعتق مملوكه و عليه دين»فان كانت قيمه العبد بقدر الدين مرتين أعتق المملوكك.و سعى 
فى خمسه أسداس قيمته» وان كانت قيمته أقل بطلت الوصيه بعتقه.و الوجه أن الدين يقدم على الوصيه فيبدأ به»و يعتق منه 
الثلث فيما فضل عن الدين,أما لو نجز عتقه عند موته كان الأمر كما ذكر أولاءعملا بروايه عبد الرحمن عن أبى عبد الله عليه 
السلام. 


أقول:و الواجب أولا- تقل ما وضل الى مهن الأخبار فى السكله المذكوره. ثم الكلام فيها بما وفق الله سبحانه لفهمه منهاءفمن 
ذلك ما رواه 


فى الكافى و التهذيب عن عبد الرحمن بن الحجاج (١)فى‏ الصحيح قال: 
«سألنى أبو عبد الله عليه السلام 


ص :06 


)١ -١‏ الكافى ج لاص ١8‏ ح ١ءالتهذيب‏ ج 4 ص 7١7‏ ح 485 الوسائل ج ١‏ ص 577 ح ه. 


هل يختلف ابن أبى ليلى و ابن شبرمه؟فقلت:بلغنى أنه مات مولى لعيسى بن موسى و تركك عليه دينا كثيرا و تركك مماليكك 
يحيط دينه بأثمانهم فأعتقهم عند الموت فسألهما عيسى بن موسى عن ذلككءفقال ابن شبرمه:أرى أن يستسعيهم فى 
قيمتهم.فتدفعها الى الغرماءءفإنه قد أعتقهم عند موتهءو قال ابن أبى ليلى: 


أرى أن أبيعهم و ادفع أثمانهم إلى الغرماء.فإنه ليس له أن يعتقهم عند موته؛ و عليه دين يحيط بهمءو هذا أهل الحجاز اليوم 
يعتق الرجل عبده و عليه دين كثيرءفلا يجبزون عتقه إذا كان عليه دين كثير»فرفع ابن شبرمه يده الى السماء فقال:سبحان الله يا ابن 
أبى ليلى متى قلت هذا القول؟و الله ما قلته إلا طلب خلا-فىءفقال أبو عبد الله عليه السلام:فعن رأى أيهما صدر 
الرجل ؟قال:قلت:بلغنى أنه أخذ برأى ابن أبى ليلى»و كان له هوى فى ذلككءفباعهم و قضى دينهءقال: 


فمع أيهما من قبلكمءقلت له:مع ابن شبرمه»و قد رجع ابن أبى ليلى إلى رأى ابن شبرمه بعد ذلككءأما و الله ان الحق لفى الذى 
قال ابن أبى ليلىءو ان كان قد رجع عنهءقلت:هذا ينكسر عندهم فى القياس فقال:هات قايسنى فقلت:أنا أقايسكك#فقال:لتقولن 
بأشد ما يدخل فيه من القياس»فقلت له: 


رجل تركك عبدا لم يتركك مالا غيرهءو قيمه العبد ستمائه درهمءو دينه خمسمائه درهم فأعتقه عند الموت»كيف يصنع ؟قال:يباع 
العبد و يأخذ الغرماء خمسمائه درهمءو يأخذ الورثه مائه درهمءفقلت:أ ليس قد بقى من قيمه العبد مائه درهم عن 
دينه؟فقال:بلى»فقلت:أ ليس للرجل ثلثه يصنع به ما شاءءقال:بلى» قلت:أ ليس قد أوصى للعبد بالثلث من المائه حين 
أعتقه.فقال:ان العبد لا-وصيه لهءانما ماله لمواليه»فقلت له:فإذا كان قيمه العبد ستمائه درهمءو دينه أربعمائهءقال: كذلك يباع 
العبد.فياأخذ الغرماء أربعمائه درهمءو يأخذ الورثه مائتين»فلا يكون للعبد شىءءقلت لهن:فإن قيمه العبد ستمائه درهم و دينه 
ثلاثمائه درهم فضحكك و قال:من هيهنا أتى أصحابكك فجعلوا الأشياء شيئا واحداء 


ص 00 


ولم يعملوا السنهءإذا استوى مال الغرماء و مال الورثه أو كان مال الورثه أكثر من مال الغرماء لم يتهم الرجل على الوصيهءو 
أجيزت وصيته على وجههاء فالآن يوقف هذاءفيكون نصفه للغرماء و يكون ثلاثه للورثه»و يكون له السدس». 


فى الكافى عن زراره (١)فى‏ الحسن أو الصحيح عن أحدهما عليهما السلام 
فى رجل أعتق مملوكه عند موتهءو عليه دينءقال:ان كان قيمته مثل الدين الذى عليه و مثله.جاز عتقهءو إلا لم يجزا. 


و رواه الشيخ فى التهذيب فى الصحيح أو الحسن عن زراره الحديث مقطوعاء و رواه فى الفقيه عن ابن أبى عمير عن جميل عن 
أبى عبد الله عليه السلام مثله. 


فى التهذيب عن حفص بن البخترى (')فى الصحيح 
«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:إذا ملكك المملوك سدسه استسعى و أجيزا. 


قال فى الوافى:لعل الحكم مختص بما إذا كان العتق عند الموت أو بعده و كان على مولاه دين كما يظهر من سائر أخبار الباب و 
إلا يلزم تقييد أخبار السرايه الماضيه كلها بذلكك.و هو مشكلءانتهى. 


ومارواه 

فى التهذيب عن زراره ل'افى الصحيح 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

إذا تركك الدين عليه و هثله أعتق المملوكق و اسسعى1: 
ومارواه 

فى الكافى عن الحسن بن الجهم (ع)فى الموثق قال: 


«سمعت أبا الحسن عليه السلام يقول:فى رجل أعتق مملوكا له و قد حضره الموتءو أشهد له بذلكك و قيمته ستمائه درهم»و 
عليه دين ثلاثمائه درهم و لم يتركك شيئا غيرهءقال: 


ص غؤرده 


)١ -١‏ الكافى ج لاص 77 ح 7ءالتهذيب ج 9 ص 7١18‏ ح 182 الفقيه ج ‏ ص ١122‏ ح 88١‏ .الوسائل ج ١‏ ص 570 ح ع. 
-١‏ 1) التهذيب ج 9 ص ١1894‏ ح 684 .الوسائل ج ١‏ ص 577 ح .١‏ 

“- ") التهذيب ج ة ص ١1894‏ ح 688.الوسائل ج ١‏ ص 577 ح 7. 

*- ©) الكافى ج /اص 737 ح "ا التهذيب ج 4 ص 7١18‏ ح 180.الوسائل ج ١1‏ ص 577 ح ». 


يعتق منه سدسههلأنه إنما له منه ثلاثمائه درهمءو يقضى منه ثلاثمائه درهم فله من الثلاثمائه درهم ثلثها و له السدس من 
الجميع». و رواه الشيخ فى التهذيب مثلهء«الا أن الذى فيه«لأنه إنما له منه ثلاثمائه و له السدس من الجميع؛و ما بينهما لم يذكره. 


فى الفقيه و التهذيب عن الحلبى (0)فى الصحيح 
«عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال:فى الرجل يقول:ان مت فعبدى حر و على الرجل دين قال: 


ان توفى و عليه دين قد أحاط بثمن العبد بيع العبدءو ان لم يكن أحاط بثمن العبد استسعى العبد فى قضاء دين مولاه»و هو حر 


إذا وفاه». 

و الشيخ فى التهذيبين قيده بما إذا كان الدين أنقص من ثمن العبد بمقدار النصف جمعا بينه و بين الأخبار المذكوره قبله. 
أقول:و تحقيق الكلام فى المقام هنا يقع فى موضعين 

الأول [فى نقل الأقوال فى الوصيه بالعتق و عليه دين] : 


لا يخفى أنه من القواعد المقرره بينهم كما تقدم ذكره أن الوصيه المتبرع بها إنما تنفذ من ثلث المالءو أن الدين يقدم أولاءثم 
تعتبر الوصيه من ثلث ما بقى بعد الدين» و أن المنجزات المتبرع بها فى مرض الموت بحكم الوصيه فى خروجها من الثلث عند 
الأكثرءو لا ريب أن العتق من جمله التبرعات. 


وعلى هذا فإذا أوصى بعتق مملوكه تبرعا أو أعتقه منجزا بناء على أن المنجزات من الثلث.و كان عليه دينءفان كان الدين يحيط 
بالتركه بطل العتق و الوصيه بهءو هو مما لا خلا-ف فيهءو لا اشكال نصا و فتوىءو ان فضل من التركه فضل بعد الدين وان 
قل»فمقتضى القواعد المذكوره صرف ثلث الفاضل فى الوصايا فيعتق من العبد بحساب ما يبقى من الثلث.و يسعى فى باقى قيمته 
سواء كانت قيمته بقدر الدين مرتين أو أقلءلأ-ن العتق تبرع محضءفيخرج من الثلث و المعتبر منه ثلث ما يبقى من المال بعد 
الدين على تقديره» كغيره من التبرعات. 


ص رده 


و بهذا قال جماعه من الأصحاب.بل أكثر المتأخرين كما ذكره فى المسالككء و منهم العلامه فى المختلف و ابن إدريس على ما 
ذكره من الترددءو المحقق بالنسبه إلى الوصيه و القول الثانى-و هو أنه انما يصح العتق إذا كانت قيمته ضعفى الدين» و سعى فى 
خمسه أسداس قيمتهءثلائه للديان و سهمان للورثه-للشيخ المفيد و الشيخ فى النهايه و القاضى استنادا الى ما قدمناه من الروايات 
الصحيحه الصريحه فى ذلككءو الأصحاب لم يوردوا منها إلا صحيحه عبد الرحمن بن الحجاجءفمنهم من وقف عليهاءو خص 
الحكم بتنجيز العتق»كما هو مورد الروايه دون الوصيه؛ وقوفا فيما خالف الأصل على مورده. 


و منهم من ردهءو اطرحها لمخالفتها للروايه الداله على تلكك القواعد, قال:فى المسالك بعد ذكر صحيحه عبد الرحمن:و روى 
عن زراره فى الحسن مثلهءإلا أن الروايه به مقطوعهءفلذا لم يذكرها المصنف هناءو اقتصر على روايه عبد الرحمن لصحتها. 


أقول:عذره فى ذلكك واضحءو هو أنه اقتصر على مراجعه التهذيب و هى فى بعض مواضعه كما ذكره حسبما قدمنا ذكره.ءو إلا 
فهى فى الكافى بسنده الى الامام عليه السلام و نحوها الروايات الأخرءو هى صريحه صحيحهءو لكنهم لم يقفوا عليهاءو بذلكك 
يظهر لكك أن الأظهر هو الوقوف عليهاءو العمل بمقتضاهاءو بها تخصص أخبار تلكك القواعد ان ثبتت. 


نعم احتج القائلون بالقول الأول بصحيحه الحلبى المتقدمه.و لهذا ان الشيخ تأولها بما قدمنا نقله عنه».جمعا بين الأخبار و هو جيد. 


أقول:و يمكن أن يقال:و لعله الأقرب العارى عن وصمه القيل و القال أن ما ذكروه من الاشكال و المخالفه فى هذه الروايات 
لمقتضى القواعد المقرره مبنى على أن المنجزات فى حكم الوصيه مخرجها الثلثءو إلا فلو قلنا بأن مخرجها الأصل كما هو ظاهر 
كلام ابن إدريس المتقدمءو هو الحق الظاهر من الأخبار 


ص #احخوده 


كما سيأتى تحقيقه ان شاء الله تعالى فى المسئله عند ذكرهاءفلا اشكال بحمد الملكك المتعال»و على تقديره فالظاهر أنه لا يقيد 
بكون القيمه ضعف الدين أو غيره و بالجمله فإنه يندفع بذلكك ما ذكروه من الإشكال الذى أوردوه على هذه الروايات» و ان 
بقى فيها اشكال من وجه آخر على هذا القول. 


و كيف كان فالعمل على ما دلت عليه و الوقوق على مواردها حسب.هذا بالنسبه إلى المنجزات. 


و أما الوصيه فلم يتعرضوا عليهم السلام لها فى شىء من النصوص المذكوره»كما سيظهر لكك ان شاء الله تعالى و مما حققناه 
يظهر لكك صحه ما أشرنا إليه فى غير موضع مما تقدم أن الأظهر هو الوقوف فى الأحكام على موارد الأخبارءو لا يلتفت الى ما 
يدعونه من القواعد فى مقابلتهاءفان هذه القواعد غير معلومهءو ان دلت الأخبار على بعض أفرادها و مع ثبوت كونها قواعد 
فالتخصيص فيها ممكنءلا منافاه فيه 


الثانى [فى نقل الأقوال فى العتق المنجز و عليه دين] : 


أن مورد الروايات المتقدمه هو العتق المنجزءو هو الذى صرح به الشيخ المفيد و من تبعه»و الشيخ فى النهايه و من تبعه عدوا 
الحكم إلى الوصيه بالعتق. 


قال فى المسالكث:و لعله نظر الى تساويهما فى الحكم و أولويته فى غير المنصوصءلا-ن بطلا-ن العتق المنجز على تقدير قصور 
القيمه عن ضعف الدين مع قوه المنجز لكونه تصرفا من المالكك فى مالهءو الخلاءف فى نفوذه من الأصل يقتضى بطلانه فى 
الأضعف.و هو الوصيه بطريق أولى انتهىءو لا يخفى ما فيه. 

و أورد أيضا على الشيخ القائل بتعديها: بصحيحه عبد الرحمن إلى الوصيه. معارضتها فيها بصحيحه الحلبى المتقدمهءفإنها تدل 
بإطلاقها على انعتاقه متى زادت قيمته عن الدينءو هو الموافق لما تقرر من القواعدءفلا وجه لعمل الشيخ بتلكك الروايه مع عدم 
ورودها فى مدعاهءو اطراح هذه الروايه و من الجائز اختلاف حكم المنجز و الموصى به فى مثل ذلكك كما اختلفا فى كثير من 
الأحكام 


ص موده 


على تقدير تسليم حكمها فى المنجزءانتهى. 


أقول:لا يخفى ان تلكك الروايه وان كانت غير ظاهره فى مدعى الشيخ كما ذكره إلا أن صحيحه الحلبى المذكوره أيضا لا تخلو 
من الطعن فى متنها بما لا يقولون بهءفإنها دلت على أنه يستسعى العبد فى دين مولاهءو أنه يكون حرا إذا وفاه»و لم يتعرض فى 
الروايه لحق الورثه»مع أن لهم فى قيمته مع زيادتها عن الدين حقاءو الروايات المتقدمه متفقه على أنه يستسعى فى الدين»و فى 


حق الورثه. 


و بذلكك يظهر أن أن ما تدل عليه الروايه لا يقولون به.و ما يقولون به لا تدل عليهءو لو قيل:بأن الروايه وان لم تدل عليه لكنه 


يضم إليها بدليل من خارج»و تخصيص الأمر بوفاء الدين لا تنافيه. 


قلناءهذا انما يتم لو كانت الروايه مطلقه»و أما مع النص فيها بأنه بأداء الدين يكون حراءفهذا التقييد مناف لما دلت عليهءو منه 
يعلم أن هذه الروايه على ما هى عليه لا تصلح المعارضه الخبر المذكورءفكيف مع انضمام تلكك الأخبار الصحاح الصراح 
اليهدكما عرفت.فالأظهر حملها على ما قدمنا ذكره عن الشيخ (رحمه الله عليه). 


وقد تلخص مما ذكرناه أن الأقوال فى العتق المنجز ثلاثه:الأول-مذهب الشيخ المفيد و من تبعهءو هو توقف العتق على بلوغ 
قيمه العبد ضعف الدين و إلا فهو باطلءو هذا مدلول الأخبار المتقدمه. 


الثانى-قول العلامه و المحقق و من تبعهماءو هو أنه ينعتق من ثلث الباقى كائنا ما كان.و لا يتقيد بضعف الدينء»و فى هذا القول 
المولى من الدين مائتا درهمءفإنه يكون للديان منه مائتان» تبقى مائه له ثلثهاءو هى ثلاثه و ثلاثون و ثلث.و ثلثاها للورثه.و هذه 
الثلاثه 
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و الثلاثون و ثلث تسع الثلاثمائه»فعلى هذا ينعتق منه التسع»و يسعى فى سته أتساع للديان»و فى تسعين للورثه»و حجه هذا القول 
كما عرفت صحيحه الحلبى» و قد عرفت ضعفها عن المعارضه متنا و عددا. 


الثالث-قول ابن إدريس و هو تنفيذ العتق من الأصل و سقوط الدينء و هذا القول و ان كان جيدا بالنظر الى الأخبار الداله على 
أن منجزات المريض من الأصل كما سنتلوها عليكك ان شاء الله تعالى بعد ذكر المسئله»أعنى مسأله العتق منجزا مع الدين؛ يجب 
الوقوف فيها على هذه الروايات.لأنها أخص من تلكك.و القاعده تقتضى تقديم الخاص و العمل بهءو الله العالم. 


السابعه [فى الوصيه لأم ولده] : 
لا خلاف بين الأصحاب(رضى الله عنهم)فى صحه الوصيه لأم الولد. ولا خلاف أيضا فى انعتاقها على ولدها من حصته بعد 
موت سيدهاءو لم يوص لها بشىءءو انما الخلاف فيما إذا أوصى لها بشىء فهل ينعتق مما أوصى لها به أو من نصيب الولد أو 


من غيرهما؟أقوال أربعه. 


أحدها-ما ذهب اليه الشيخ فى النهايه من أنها تعتق من نصيب ولدها على تقدير وفاء نصيب ولدها بقيمتهاءو يعطى ما أوصى لها 
بهءو هو مذهب المحقق فى نكت النهايه و نقل عن العلا-مه فى المختلف.و علل ذلكك أن التركه تنتقل من حين الموت الى 
الوارث»لعدم صلاحيه الميت للتملككءو عدم انتقالها للديان»و الموصى لهم إجماعاءو عدم بقائها بغير مالككءفتعين الوارث»و 


حينئذ فيستقر ملكك ولدها على جزء من أمهلأنها من التركهغفتعتق عليهءو تستحق الوصيه. 


من الشرائع»و فى هذا الباب تردد بين القولين المذكورينءو وجه القول بكونها تعتق من الوصيهءلا من نصيب ابنها استنادا الى أن 
الآرث مغر غو الدونهو الوضية ينقتضى الآبه 43 


ص وده 


1١ سوره النساء-الابه‎ 0 -١ 


١مِنْ‏ بَعْدِ وَصِدَيهِ بُوصةى ب أؤ دَيْنَا فلا يحكم لابنها بشىء حتى أنه يحكم لها بالوصيهءفإن وقت الوصيه بقيمتها أعتقت كملاءو 
انا قضرت أكملت مخ سيت ولد مان اررق جاه بأن المراد بالآيات استقرار الملكك بعد المذكورات.بمعنى أنه لا يملكك الوارث 
ملكا مستقرا إلا بعد الوصيه بالدينءو إلا فاللازم من ذلكك بقاء التركه من غير مالككءلما عرفت من أن الميت غير صالح 
للملكءو الديان و الموصى إليه لا يملككفلم يبق إلا الوارث:أو صيروره التركه بغير مالككء و الثانى ممتنعءفتعين الأول. 


و ثالثها-أنها تنعتق من ثلث الميتءو تأخذ الوصيهءو هو مذهب الشيخ أبى جعفر محمد بن على بن بابويه نقله شيخنا الشهيد فى 


شرح الإرشادءو استدل له بصحيحه أبى عبيده الآتيه عن أبى عبد الله عليه السلام. 

و رابعها-أنها تعتق من الوصيه أو نصيب الولدءو تعطى بقيه الوصيهءو هو مذهب ابن الجنيد. 
و الذى وقفت عليه من الأخبار فى المقام ما رواه 

المشايخ الثلاثه(رحمهم الله) فى الصحيح عن أبى عبيده (1)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل كانت له أم ولد وله منها غلام فلما حضرته الوفاه أوصى لها بألفى درهم أو بأكثر 
للورثه أن يسترقوهاءقال:فقال:لا بل تعتق من ثلث الميتءو تعطى ما أوصى لها بهاو زاد فى الكافى و التهذيب و فى كتاب 


العباس«يعتق من نصيب ابنهاءو تعطى من ثلثه ما أوصى لها بها. 

و شيخنا الشهيد فى شرح الإرشاد روى 

عن الشيخ(رحمه الله عليه)فى التهذيب عن أحمد بن محمد عن على بن محبوب عن جميل بن صالح عن أبى عبيده (5) 

«عن أبى الحسن عليه السلام فى رجل أوصى لأم ولده بألفى درهم فقال:يعتق 
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1- ؟) لم نعثر عليه فى التهذيب بهذا السند. 


من ثلث الميت و يعطى ما أوصى لها به)». و فى كتاب العباس الى آخر ما تقدمءو لم أقف على هذه الروايه فى الوافىءو لا فى 
الوسائل فيحتاج إلى مراجعه التهذيب و ظاهره أن هذا خبر آخر غير خبر أبى عبيده المروى عن أبى عبد الله عليه السلامءفإنه 
جعل هذا الخبر المروى عن أبى الحسن عليه السلام دليلا للقول الأولءو الخبر المروى عن أبى عبد الله عليه السلام دليلا للقول 
القالثءو الظاهر تغاير الخبرين»فإن المروى عنه فى أحدهما غير الأأولى و المكن مختلف أيضا.ءفيكوئان خبرين»فيئبغى 
الملاحظه.لأنى لم أقف على من نقله غيره»:و مدلولهما أنها تعتق من الثلث؛ و تعطى ما أوصى لها به. 


و نحوهما أيضا ما رواه 
المشايخ الثلاثه فى الصحيح عن احمد بن محمد بن أبى نصر (1قال: 


«نسخت من كتاب بخط أبى الحسن عليه السلام فلان مولاكك توفى ابن أخ لهءو تركك أم ولد له»ليس لها ولد.فأوصى لها بألف 
هل تجوز الوصيه؟ و هل يقع عليها عتق و ما حالها؟رأيكك فدتكك نفسى فى ذلك.فكتب عليه السلام يعتق من الثلثءو لها 
الوصيه». و استدل في المختلق لأنبن بابويه أيضا زياده على صحيحه أبى عبيدة الأولى و وجه الأشكال فيها هو أن العنق من 
الثلث هناءلا يظهر له وجهءو لهذا ان العلامه حمل الخبرين على ما إذا أوصى بعتقهاءو حملها آخر على ما لو كان نصيب ولدها 
بقدر الثلث.و لا يخفى ما فيه. 


و بالجمله فهذان الخبران ظاهران فيما ذهب اليه الصدوقءو أن الاشكال فيها بما عرفت ظاهر. 


نعم ما نقل من كتاب العباس من روايه الخبر بهذه الكيفيه ظاهر فى الدلاله على القول الأولءو ظاهر شيخنا الشهيد فى شرح 
الإرشاد الميل الى مذهب الشيخ فى النهايهءقال:و الأقرب اختيار الشيخءلبناء العتق على التغليب و السرايه؛ و لهذا لو لم يكن ثمه 
وصيه و لا مال للميت سواها عتق منها بنصيب ولدهاءوسعت 


ص فروده 


فى الباقى لبقيه الورثه. 


و شيخنا فى المسالك طعن فى روايه كتاب العباس بأنها بمجرد وجودها فى الكتاب المذكور لا يتم الاستدلال»و لو صح 
السند.ثم قال:و روايه أبى عبيده مشكله.على ظاهرهاءلأنها إذا أعطيت الوصيه لا وجه لعتقها من ثلثه.لأنها حينئذ تعتق من نصيب 
ولدها كما ذكر فى الحملين المتقدمينءو قال:كلاهما بعيد» إلا ان الحكم فيها بإعطائها الوصيه كاف فى المطلوب إذ عتقها من 
نصيب ولدها يستفاد من دليل خارج صحبحءو يبقى ما نقل عن كتاب أبى العباس شاهدا على المدعىءو لعل هذا أجودءانتهى. 


والمسئله لا تخلو من شوب الاشكال لما عرفت.و ان كان ما استجوده شيخنا المذكور لا تخلو من قربءو ملخصه أن أقصى ما 
يمكن العمل به من هذه الأخبار هو أعطاها ما أوصى لها به»فتعطى فى ذلككءو أما عتقها فيرجع فيه الى الأخبار الأخر الداله على 
انعتاق أم الولد على ولدها من نصيبه بعد موت المولىءو كل من الأمرين المذكورين حق مطابق للقواعد الشرعيه. 

و اما اعتبار الثلث فلا يظهر له هنا وجه وجيه يترتب عليه العتق و هو ظاهرء و الله العالم. 


الثامنه [فى اقتضاء إطلاق الوصيه التسويه] : 


قد صرح الأصحاب بأن إطلاق الوصيه يقتضى التسويهءفإذا أوصي لأولاده أو لإخوانه و أخواته و أخواله و خالاته و أعمامه و 
عماته.فان الجميع أسوه فى الوصيهءو لا خلاف فى ذلك إلا فى صوره الوصيه لأعمامه و أخواله. 


و علل الأول بأن نسبه الوصيه إليهم على السواءءو ليس فى كلام الموصى ما يدل على التفضلءو حينئذ فلا فرق بين الذكر منهم 
و الأ-نثىءو لا الصغير و لا الكبيرءو لا الأعمام و لا الأسخوالءلما ذكرنا و اختلافهم فى استحقاق الإرث أمر خارجءبدليل من 
خارجعفلا- يقاس عليه.ما يقتضى التسويه بمجرده.إلا أن الخلاف هنا وقع فيما لو أوصى لأعمامه و أخوالهءفإن الشيخ و جماعه 
ذهبوا الى 
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أن للأعمام الثلثين»و للأخوال الثلث.استنادا الى ما رواه 
المشايخ الثلاثه بأسانيدهم و فيها الصحيح و الحسن و الموثق عن زراره )١(‏ 
١عن‏ أبى جعفر عليه السلام فى رجل أوصى بثلث ماله فى أعمامه و أخواله.فقال:لأعمامه الثلثانءو لأخواله الثلث). 


والى هذه الروايه أشار فى الشرائع بأنها مهجورهءقال:و لو أوصى الى أعمامه و أخواله كانوا سواء على الأصحءو فيه روايه 
مهجوره.و حملت على ما لو أوصى على كتاب الله.و على ذلكك حملها غيره ايضاءو لا يخفى ما فيه من البعد. 


و يؤيد الخبر المذكور أيضا ما رواه 
المشايخ الثلاثه(قدس الله أرواحهم) عن سهل (')عن أبى محمد عليه السلام فى حديث قال: 


«و كتبت اليه:رجل له ولد ذكور و إناث فأقر لهم بضيعه أنها لولدهءو لم يذكر أنها بينهم على سهام الله عز و جل و فرائضهءالذكر 
و الأنثى فيه سواء؟فوقع عليه ينفذون فيها وصيه أبيهم على ما سمىءفان لم يكن سمى شيئا ردوها الى كتاب الله عز و جل ان شاء 
الله تعالى». و الظاهر أنه إلى هذه الروايه أشار فى المسالكك بقولهءو فى روايه أخرى ضعيفهءيقتضى قسمه الوصيه بين الأولاد 
الذكور و الإناث على كتاب الله.و هى مع ضعفها لم يعمل بها أحد. 


أقول:أشار بالضعف فيها الى كون الراوى لها سهل بن زيادءو هو ضعيف. 


وفيه أولا أن ضعفها بهذا الاصطلاح المحدث لا يقتضى ضعفها عند المتقدمين الذين لا أثر عندهم لهذا الاصطلاحءفلا ضير 
فيه»و ان أراد عدم العمل به من المتقدمين»فان مقتضى ما حرر الصدوق فى صدر كتابه كونه عاملا بهاءحيث نقلها و لم يتعرض 
للطعن فيها و لا ردهاءو قد اشتهر بينهم نسبه المذاهب إليه فى الفقيه بذلكك.و ثالثا أنه لا يخفى على المنصف أن الأحكام 
الشرعيه توقيفيه»لا مسرح للعقول فيها على السماع و الورود من صاحب الشرعءو رد الأخبار بعد ورودها 
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من غير معارض لها من الأخبار بل بمجرد هذه الاعتبارات العقليه و التعليلات التخريجيه لا يخلو من الجرأه على صاحب الشريعه. 


نعم لو كان هنا نص يدل الى ما ادعوه من أن الإطلاق يقتضى التسويه لتم ما ذكروه»و وجب التأويل فيما عارضهءو لكن ليس 
الأمر كذلك. 


و بالجمله.فإنه يجب العمل بما دلت عليه النصوص المذكورهءو فيما خرج عن موضع النصوص اشكالءو الأقرب أنه كذلكك 
أيضاءلأن الظاهر أن ذكر الأعمام و الأخوال فى الصحيحه المتقدمه إنما خرج مخرج التمثيلءو يؤيده أن ظاهر الثانيه كون ذلكك 
قاعده كليهءو هو أنه ان سمى و عين التسويه أو التفصيل اتبعءو ان أطلق رد الى كتاب الله عز و جلءو لكن الألف بالمشهورات و 
لا سيما إذا زخرفت بالإجماعات ربما أوجب طرح الروايات كما فى هذا الموضع و غيره؛ و الله العالم. 


التاسعه [فى وصيه الإنسان لذوى قرابته و أهل بيته] : 


لو أوصى لذوى قرابته أو لأهل بيته أو عشيرته أو قومه أو جيرانه» فإنه يجب الرجوع فيه الى معانى هذه الألفاظءو ما ينصرف إليه 
إطلاقها. 


فنقول أما لفظه القرابه فقد اختلف كلام أصحابناءبل الواحد منهم فى تحقيق معناه المراد منه لعدم النص الوارد منه فى ذلكك.و 
الأكثر منهم على الرجوع فيه الى العرف. 


قالوائلا-نه المحكم فى مثل ذلكك حيث لا نصءو مرجعه الى المعروفين بنسبته عاده»سواء فى ذلكك الوارث و غيرهءو قيل:لمن 


فقال الشيخ فى النهايه إذا أوصى لقرابته كان ذلكك فى جميع ذوى نسبته الراجعين الى آخر أب أو أم فى الإسلام بالتسويهءو كذا 
قال الشيخ المفيدءإلا أنه قال:و لا يرجع على من يتعلق بمن نأى عنهم فى الجاهليه. 


وقال فى الخلاف إذا أوصى بثلثه لقرابته فمن أصحابنا من قال:يدخل فيه 


ص وده 


كل من تقرب إليه إلى آخر أب و أم فى الإسلام»و اختلف الناس فى القرابه. 


فقال الشافعى:إذا أوصى بثلثه لقرابته ولأقربائه ولذى رحمهءفالحكم واحد. فإنه ينصرف الى المعروفين من أقاريه في 
العرفءفيدخل فيه كل من يعرف فى العاده أنه من قرابته»سواء كان وارثا أو غير وارثءقال:و هذا قريب يقوى فى نفسىءو ليس 


و قال فى المبسوط:قال قومن:ان هذه الوصيه للمعروفين من أقاربه فى العرف فيدخل فيه كل من يعرف فى العاده أنه من 
قرابته.سواء كان وارثا أو غير وارث و هو الذى يقوى فى نفسىءو قال قوم:انه يدخل فيه كل ذى رحم محرمءو أما من ليس 
بمحرم له فإنه لا يدخل فيهءو ان كان له رحم مثل بنى الأعمام أو غيرهمءو قال قوم:انها للوارث من الأقاربءو أما من ليس 
بوارث فإنه لا يدخل فيهءو الأول أقوى.لأن العرف يشهد بهءو ينبغى أن يصرف فى جميعهمءو فى أصحابنا من قال:انه يصرف 
ذلكك الى آخر أب و أم له فى الإسلامءو لم أجد به نصا و لا عليه دليلا مستخرجا و لا به شاهدا. 


وقال ابن الجنيد:و من جعل وصيه لقرابته و ذوى رحمه غير مسمين كان لمن تقرب اليه من جهه ولده أو والديهءو لا اختار أن 
يتجاوز بالتفرقه ولد الأب الرابع»لأ-ن رسول اللهاصلى الله عليه و آله و سلم)لم يتجاوز ذلك فى تفرقه سهم ذوى القربى من 
لقم : 


وابن إدريس فى هذه المسئله اختار ما ذهب اليه الشيخ فى الخلا.ف و المبسوط و كذا ابن البراج»و هو المشهور فى كلاءم 


قال فى المختلف:و المعتمد قول الشيخ فى المبسوط و الخلا-ئفء. حملا للفظ على المعنى العرفى عند تجرده عن الوضع 
الشرعىءكما هو عاده الشرع فى ذلكك و القول الذى اختاره فى النهايه قد اعترف فى المبسوط بأنه لم يجد عليه نصا و لا عليه 
دليلا و لا به شاهداءو كفى به حجه على نفسه. 


ص :0 


و المراد من هذا القول الارتقاء بالقرابه بالأ-دنى الى ما قبله.و هكذا الى أبعد جد و جده له فى الإسلام»و فروعهماءو يحكم 
للجميع بالقرابهءو لا يرتقى إلى آباء الشرك و ان عرفوا بقرابته»و ربما استدل على التخصيص بالإسلام و الانقطاع بالكفر 
بقوله(صلى الله عليه و آله و سلم) )١(‏ 

«قطع الإسلام أرحام الجاهليه»». 

و قوله عز و جل لنوح فى حق ابنه (1)إنَهُ لس مِن أَمْيك» ولا دلاله فى ذلك على مطلوب الشيخءلأن قطع الرحم للجاهليه لا 
يدل على قطع القرابه مطلقاء مع أصناف الكفارءو كذا قطع الأ-هليه فى ابن نوحءو العرف و اللغه يشهد ان بأن من بعد جدا 
كالأجداد البعيده لا يدخل فى القرابه؛و ان كان مسلماءو من قرب جدا دخل و ان كان كافرا إلا أن تدل القريئه على اراده 
المسلم. 

ولم أقف فى هذا المقام على شىء من الأخبار إلا على ما رواه 


«نسخت من كتاب بخط أبى الحسن عليه السلام رجل أوصى لقرابته بألف درهم و له قرابه من قبل أبيه و أمه ما حد القرابه 
يعطى من كان بينه و بينه قرابه؟أو لها حد ينتهى اليه رأيكك فدتكك نفسى؟ فكتب عليه السلام:ان لم يسم أعطاها قرابته»». و هذا 
الجواب و ان كان لا يخلو من نوع إجمالءإلا أن الظاهر أن المعنى فيه أنه لم يسم شخصا بعينه و لا صنفا بعينه» فإنه يعطى من 
شملته القرابه عرفاءو فيه تأييد للمعنى المشهور حينئذ. 


و أماما ذهب اليه ابن الجنيد فقيل عليه ان ما ذكره من عدم تجاوز الرابع غير لا-زمءو فعل النبى(صلى الله عليه و آله و 
سلم)بالخمس ذلككءلا ‏ يدل على نفى القرابه مطلقا عما عداه ذلك:فان ذلك معنى آخر للقربىءفلا يازم ذلك فى حق 


غيره».حيث يطلق. 

و كيف كان فإنه يدخل فيه الذكر و الأنثىءو الفقير و الغنىءو الوارث 
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وغيره»ءو القريب و البعيدء.و لا فرق بين قوله أوصيت لأقاربى أو قرَاىء أو لذو قرابين أو لذوى رحمىءلأن مرجع الجميع الى 
معنى واحد. 


و أما أهل بيته فقد قال المحقق فى الشرائع:لو قال لأهل بيته دخل فيه الآباء و الأولاد و الأجداد. 


قال شيخنا فى المسالكك بعد ذكر ذلكك:لا إشكال فى دخول من ذكر لاتفاق أهل التفاسير على ذلككءانما الكلام فى دخول 
غيرهمءفان الاقتصار على ما ذكر يقتضى كون على عليه السلام ليس من أهل البيت لخروجه عن الأصناف الثلاثه مع أنه داخل 
إجماعا. 

و قال العلامه:يدخل فيهم الآباء و الأجداد و الأعمام و الأخوال و أولادهم و أولاد الأولاد الذكر و الأنثى.ثم قال:و بالجمله كل 


من يعرف بقرابته»و هذا يقتضى كون أهل بيته بمنزله قرابتهءو حكى عن تغلب أنه قال:أهل البيت عند العرب آباء الرجل و 
أولا-دهم:كالأجداد والأعمام و أولا-دهمءو يستوى فيه الذكور و الإناثءو ما اختاره العلامه من مساواه أهل البيت للقرابه»هو 
الظاهر فى الاستعمالء»يقال:الفلانيون أهل بيت فى النسب.معروفونءو عليه جرى 


قوله(صلى الله عليه و آله و سلم) (1) 


«إنا أهل بيت لا تحل لنا الصدقه)». و الأقوى الرجوع الى عرف بلد الموصىءو مع انتفائه يدخل كل قريب:و أما أهل بيت 
النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)فإنهم أخص من ذلك بالروايه الوارده عنه (صلى الله عليه و آله و سلم)فى حصرهم فى أهل 
الكساءءانتهى كلامهءزيد مقامه و علت فى الخلد أقدامه. 


أقول:قال الفقيه محمد بن طلحه الشافعى فى كتاب مطالب السؤال فى مناقب آل الرسول فى بيان معانى الآل و أهل البيت و 
العتره ما صورته:و أما اللفظه الثانيه و هى أهل البيت فقد قيل:هم من ناسبه الى جده الأدنىءو قيل: 
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من اجتمع معه فى رحمءو قيل:من اتصل به بسبب أو نسبءو هذه كلها موجوده فيهم عليهم السلامءفإنهم يرجعون الى جده عبد 
المطلب بنسبهمءو يجتمعون معه فى رحم و يتصلون به بسببهم و نسبهمءفهم أهل بيته حقيقه.ثم 


روى حديثا من صحيح مسلم (١)عن‏ زيد بن أرقمءو فيه: 

فقال له حصين:من أهل بيته يا زيد؟نسائه أهل بيته؟قال:أهل بيته من حرمت عليه الصدقه بعده. 

أقول:و المعنى الثانى و الثالث مما ذكره ابن طلحه قريب من معنى القرابه المشهورءو يؤيده ما ذكره فى كتاب المصباح المنير 
قال:و أهل الرجل يأهل و يأهل أهولا إذا تزوجءو تأهل كذللككءو يطلق الأهل على الزوجهءو الأهل أهل البيت و الأصل فيه 


القرابه»و قد أطلق على الاتباع»انتهى»و هو ظاهر فى أن الأصل إطلاق أهل البيت على قرابه الرجلءو قد أطلق على أتباعه»و ان لم 
يكن من قرابته»و بالجمله فما نقل عن العلامه لا يخلو من قرب. 


و كيف كان فالظاهر أن معانى هذه الألفاظ أعنى أهل البيت و الآل و العتره و نحوها بالنسبه إلى إطلاقها على أهل بيته(صلى الله 
عليه و آله و سلم)و عترته أخص مما هو المشهور من معانيها عرفا أو لغه.و لتحقيق ذلكك مقام آخرءو أما معانى باقى الألفاظ 
المتقدمه فقد تقدم تحقيق الكلا-م فيها فى كتاب الوقفء.و هذان اللفظان حيث لم يتقدم لهما ذكر تعرضنا للكلام فيهماءو الله 
العالم. 

العاشره [فى صحه الوصيه للحمل الموجود و إن لم تحله الحياه] : 

الظاهر أنه لا خلااف فى أنه تصح الوصيه للحمل الموجود حين الوصيهءو ان لم تحله الحياه»)لكن يكون ذلك مراعى بوضعه 
حياءقتصح بمجرد وجوده وان كان استقرارها مشروطا بوضعه حياءفلو وضعته ميتا بطلت الوصيهءو ان كان حال الوصيه حيا فى 


بطن أمه».كما أنها تصح بوضعه حيا و ان لم يكن حال الوصيه حيا و لم تلجه الروحءو معنى استقرارها تحقق صحتها من حين 


موت الموصىءو مع وضعه ميتا يتبين البطلان من ذلكك الوقتء»و حينئذ 
ص :١م‏ 
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فالنماء المتخلل بين الولاده و موت الموصى يتبع العين»و لم أقف فى هذا المقام على نصءغير أن ظاهر الأصحاب الاتفاق على 
ما ذكرناهءفإنه لم ينقل هنا خلاف فى شىء من هذه الأحكام. 


و إذا استقرت الوصيه بولادته حيا لا يقدح فيها موته بعد ذلككءبل ينتقل الى ورثته»و هو ظاهرءإلا أن ظاهر كلامهم اشتراط 
القبول من الوارث.بل صرح فى المسالكك أيضا باشتراط القبول فى الحمل؛فأوجب القبول على وليه»قال فى الكتاب المذكور بعد 
أن ذكر أن الوصيه تنتقل الى الوارث لو مات بعد ولادته حيا ما صورته:لكن يعتبر هنا قبول الوارث لإمكانه فى حقه.و انما 
أسقطنا اعتباره عن الحمل لتعذره كما سقط اعتباره فى الوصيه للجهات العامه»و وجه سقوطه عن الوارث تلقيه الملكك عن 
المولود المالكك لها بدون القبولءثم قال: 


و المتجه اعتبار القبول فى الوصيه للحمل مطلقاءفيقبل وليه ابتداءءو وارثه هنا و تظهر الفائده فيما لو ردها قبل قبولهءفان اعتبرناه 
بطلت.و إلا فلا أثر للرد انتهى أقول:قد تقدم القول فى تحقيق اشتراط القبول فى الوصيه لمعين و عدمهه و بينا أنه لا دليل على ما 
ذكروه من الاشتراطءبل ظواهر جمله من النصوص العدمءتقدم ذلكك فى المسئله الثانيه من المقصد الأول فى الوصيه (١)و‏ كذا 
فى المسئله الخامسه و السادسه من المقصد المذكورءو أشرنا أيضا الى أن ما ادعوه -و ان اشتهر بينهم-من أن الوصيه عقد تفتقر 
إلى الإيجاب و القبول مما لم يقم عليه دليل»كما تقدم ذكره فى المسئله الاولى من مسائل المقصد المشار اليه. 


و بالجمله فإنه ليس فى هذه المواضع ما يمكن الاعتماد عليه من الأدله الشرعيه»سوى مجرد كلا.مهم و تعليلاتهم؛و من أراد 
تحقيق الحال يرجع الى المسائل المذكورهءثم ان فى حكمه أولا بأن الحمل من قبيل الجهات العامه» فلا تتوقف الوصيه له على 
القبول»ثم رجوعه عن ذلك فى الحمل فحكمه بأنه 
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يقبل وليهعلقائل أن يقول:أنه كما أن للحمل ولىءفكذا الجهات العامه لها ولى و هو الحاكمءفلم جوزت الوصيه لها من غير 
اشتراط القبول؟و لم لا توجب أن يقبل لها الحاكمءلأنه وليهاءو الفرق بين مسئلتى الحمل و الجهات العامه مع وجود الولى لكل 
منهما غير ظاهرءكما لا يخفىءو بالجمله فإن البناء إذا كان على غير أساس حصل فيه الانعكاسءو ذكر فيه الالتباس. 


بقى هنا شىء و هو أن القبول المشترط هنا هل يشترط فيه القبول اللفظى أو يكفى فيه القبول الفعلى»و الرضاء بذلكك؟ صرح 
العلامه فى المختلف فى هذه المسئله بالثانى»و هو جيدءو قد تقدمت الإشاره إليه فى المسائل المتقدم ذكرها أيضاء و الله العالم. 
الحاديه عشر [فى انتقال الوصيه إلى ورثه الموصى له إن مات قبل الوصى] : 


المشهور أن الموصى له إذا مات قبل الموصى و لم يرجع الموصى عن وصيته فإن الوصيه تنتقل إلى ورثه الموصى لهءقال شيخنا 
المفيد (عطر الله مرقده)إذا أوصى الإنسان لغيره بشىء من ماله فمات الموصى له قبل الموصى بذلكك كان ما أوصى به راجعا 
الى ورثته»فان لم يكن له ورثه رجع الى مال الموصىءالى أن قال:و لصاحب الوصيه إذا مات الموصى له قبله أن يرجع فيما 


أوصى له بهءفان لم يرجع فهو لخلف الموصى لهءو رواه ابن بابويه فى كتابه و هو مذهب مشهور للأصحابءانتهى. 


و قال ابن الجنيد:و لو كانت الوصيه لأقوام بعينهم مذكورين مشار إليهم كالذى يقول لولد فلانءو هؤلاء»فإن ولد فلان غيرهم لم 
يدخل فى الوصيهءو لو مات أحدهم قبل موت الموصى بطل سهمه. 


قال العلامه فى المختلف بعد نقل كلام ابن الجنيد:و لا بأس بهذا القول عندىءلأن الوصيه عقد يفتقر إلى إيجاب و قبول.و قد 
بينا أن القبول المعتد به هو الذى يقع بعد الوفاه.فصار الموت حينئذ لا عبره به»انتهى. 


ص #رددره 


الأولءو تقدم أيضا ذكر ما استند اليه العلامه فى القول بالبطلان هنا و هو صحيحه أبى بصير و محمد بن مسلم (1)و موثقه 
منصور بن حازم (12)»و قد حققنا الكلام فى المقام ثمه بما لا مزيد عليه. 


و الفرق بين ما ذكرنا فى المسئله السابعه و ما ذكر هنا أن مطرح البحث فى المسئله السابعه هو أن الوارث هل يرث القبول لو 
مات الموصى له قبل الموصى و لم يقبل أم لا؟و ليس فيها تعرض لملكك الموصى به و عدمهءإلا أنا قد أوضحنا بالأدله الشرعيه 
فى أثناء البحث. أنه يملكه الموصى لهو يملكه وارثه بعده و الغرض من هذه المسئله هنا بيان أن الموصى به يتتقل بموت 
الموصى له الى وارثه ان لم يرجع الموصى عن الوصيه أم لاءسواء كان مورثه قد قبل الوصيه قبل موت الموصى أم لاءفلو فرض 
أنه قبل الوصيه فى حياه الموصى ثم مات فى حياته و اكتفينا بالقبول الواقع فى حياه الموصى لم يفتقر وارثه الى القبول»و لكن 
يبقى الخلااف فى بطلا-ن الوصيه و عدمهءو هو المقصود بالبحث هناءو ان لم يكن قد قبلءانتقل الى الوارث حق القبول»و معه 
يملك الموصى به على الخلافءو هو المقصود بالذكر هناءو قد حققنا فى المسائل المتقدمه المشار إليها ضعف جميع ما بنوا 
عليه»و فرعوا عليه من القول بأن الوصيه عقد يتوقف على الإيجاب و القبول و أنه لا دليل على القبول بوجهءبل الروايات ظاهره 
فى خلاافهءو ان الحكم فى هذه المسثئله المذكوره هناءهو أنه بموت الموصى له تنتقل الوصيه إلى الوارث ما لم يرجع 
الموصىءسواء كان الموت فى حياه الموصى أم بعد موتهءو أن ما استند اليه العلامهءو قبله ابن الجنيد(رحمه الله عليه)من القول 
بالبطلان» ليس فى الأدله ما يدل عليه صريحاءو الروايتان المذكورتان فيهما من الإجمال 
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ما يمنع من الاستناد إليهما فى الاستدلال»فلا تنهضان قوه فى معارضه صحيحه محمد بن قيسءو نحوها مما دل على ما دلت عليه 
من الأخبار الصريحه فى المطلوب. 


و بالجمله فإن قوه القول المشهور فى الظهور كالنور على الطور لا يعتريها قصور و لا فتورءكما لا يخفى على من نظر بعين التأمل 
والتدفيق فا فلامباهفن المنائن المقان الماس التسميق الرقيف: 


بقى الكلا-م فيما لو لم يخلف الموصى له أحدا فإن الظاهر من كلام الأصحاب من غير خلاءف يعرف أنه يرجع الى ورثه 
الموصىءو بذلكك صرح شيخنا المفيد (رحمه الله)فيما تقدم من نقل عبارتهءو قال المحقق فى الشرائع:و لو لم يخلف الموصى له 
أحدا رجعت الى ورثه الموصى. 


قال فى المسالكك:هذا تتمه الحكم السابق:و حاصله ان الموصى له إذا مات فى حياه الموصى و لم يخلف وارثا رجعت الوصيه 
إلى ورثه الموصىءبمعنى بطلانها حينئذ»و هذا الحكم شامل بإطلاقه لما لو كان موت الموصى له قبل قبوله و بعده و الحكم فى 
الأول واضحعلأنه بموته قبل القبول و عدم قيام أحد مقامه فى القبول تبطل الوصيهءو يرجع الى ورثه الموصىءو يحتمل على هذا 
أن ينتقل حق القبول الى وارثه العام»و هو الإمامءلأنه وارث فى الجمله.فيرث حق القبول كما يرثه وارثه الخاصءلقيامه مقامه فى 
إرث جميع ما يورث عنه» و يتولا-ه نائبه العام»و هو الحاكم الشرعى مع غيبته»إلا أن هذا الاحتمال لم يذكروه مع توجهه.و أما 
الحكم الثانى و هو ما إذا كان موته بعد القبول حيث اعتبرنا القبول المتقدم على الوفاهءفيشكل القول ببطلان الوصيه حينئذ»لتمام 
سبب الملكك بالإيجاب و القبولءو توقفه على الشرط و هو الموت لا يوجب بطلانه» و من ثم انتقل الى الوارث لو كانءفكما أنه 
لحصول الشرط يتم الملكك للوارث فينبغى أن يتم هنا أيضا. 


ص :ههه 


لينتقل اليه الملكءفان مجرد السبب و ان كان تاما لم يوجب نقل الملكك قبل حصول الشرطءو حينئذ فإن كان للموصى له وارث 
انتقل حق الوصيه اليه»و حكم بملكه.لأ-ن له أهليه الملكك وان لم يقبل بناء على القبول السابقءو ان لم يكن له وارث لم يجد 
الملكك محلا قابلا له لينتقل إليه»إذ ليس هناك إلا الموصى له.و قد فاتت أهليته للملكك بموته أو وارثه و الغرض عدمه. 


نعم يتمشى على الاحتمال السابق هنا بطريق الأولى,أن ينتقل الى الامام لتمام سبب الملكك و حصول الشرط للملككءو الامام 
وارث للموصى له كالخاص. فينتقل الملكك اليهءو ان لم نقل بانتقال حق القبول إليهءلآن الحق هنا أقوى, انتهى كلامه زيد مقامه. 


أقول قد عرفت مما حققناه فى المسائل المشار إليها آنفا أنه لا دليل على هذا القول الذى يكررون ذكرهءو يفرعون عليه ما 
يذكرونه من الفروعو ان غايه ما يستفاد من الأخبار المتكثره فى باب الوصيه هو أنه متى أوصى أحد لأحد بشىء فإنه يصحءو 
يكون لزومه مراعى بموت الموصى قبل الرجوع فيه»فمتى مات الموصى كذلكك وجب على الوصى أو الورثه إنفاذ الوصيهءهذا 
غايه مايفهم من الأخبار»و هم انما رتبوا ذلكك و استندوا فيما ذكروه الى كون الوصيه عقدا يشترط فيه الإيجاب و القبول»مع 
أنهم لم يوردوا على ذلكك دليلا إلا مجرد ظاهر اتفاقهم إن تمءو حينئذ فيأتى على ما ذكرناه أنه متى أوصى الى أحد بشىء و 
مات الموصى له فى حياه الموصىءفإن كان له وارث فالأشهر الأظهر كما عرفت أنه تنتقل الوصيه إلى الوارث:و يكون لزومها 


مراعى بموت الموصىءفان مات و لم يرجع وجب إنفاذها. 


و أما إذا مات الموصى له و ليس له وارث و مات الموصى و الحال هذه من غير أن يرجع فى الوصيه فظاهرهم كما عرفت أنه 
تبطل الوصيه»لما ذكره هنا فى 


ص :00 


المسالكك من التعليلات المذكورهءو زاد احتمال رجوع الوصيه الى الامام عليه السلام و مرجع ما ذكرناه الى ما ذكروه من الحكم 


الثانى. 


و أما الإشكال الذى أورده عليه فد عرفت الجواب عنه بما ذكرهءو هو الحق فى المقام»و الأصحاب قد ذكروا هنا فى صوره 
البطلا-ن أنه تنتقل الوصيه إلى ورثه الوصىءو حق الكلا-م أن يقال الك الموضى هلآن المقروقن أن الموفيي لة نانك فى حباه 
الموصىءو الحال أنه لا وارث له وقت موته»و مقتضى الحكم ببطلان الوصيه فى تلكك الحالءهو الانتقال الى الموصىءلأن ذلكك 


مفروض فى حياته و هو ظاهر هذا. 


ولو كان موت الموصى له إنما وقع بعد موت الموصىءو الحال أنه ليس له وارثءفيحتمل ما ذكره ابن إدريس من البطلان فى 
صوره ما لو تعذر صرف الوصيه فى الوجه الموصى بهءو قد عرفت ضعفهءو يحتمل أن تكون الوصيه للإمام عليه السلام لأنه 
الوارث لمن لا وارث لهءو الموصى له قد ملكها و استقر ملكه عليها بالوصيه و موت الموصىءو يحتمل و هو الأقرب الصدقه به 
عنهءلما تقدم فى المسائل السابقه من 


صحيحه العباس بن عامر (١كقال:‏ 


«سألته عن رجل أوصى له بوصيه فمات قبل أن يقبضهاءو لم يتركك عقباءقال اطلب له وارثا أو مولى فادفعها اليهءقلت:فان لم 
أعلم له ولياءقال:اجهد على أن تقدر له على ولى فان لم تجده و علم الله منكك الجهد فتصدق بها/. 


و من هذه الروايه يعلم بعد ما احتمله فى صوره البطلان من الصحه بحمل الوارث على الامام بقوله نعم يتمشى على الاحتمال 
السابق الى آخرهءفان المتبادر من إطلاءق الوارث انما هو الوارث الخاصءفما ذكره من احتمال الإمام فى كلا الموضعين بعيد 
جداءو لهذا لم يذكره غيره من الأصحاب كما اعترف بهءو الوجه فيه ما ذكرناهءو الله العالم. 
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الثانيه عشر [الوصايه للأقرب] : 


قالوا:لو أوصى للأمقرب نزل على مراتب الإرث من حيث المرتبه لا من حيث الاستحقاقءفإن الوصيه يتساوى فيها الذكر و 
الأأنثىءو المتقرب بالأ-بوينءو المتقرب بالأ-مءو ان كانوا اخوهءو المراد من تنزيله على المراتب مراعاه المرتبه الأولى من مراتب 
الإبرثءو تقديمها على الثانيه»و كذا الثانيه على الثالثه»و حينئذ فلا يعطى الأبعد فى المرتبه مع وجود الأقرب و مقتضى ذلكك 
تقديم العم من الأب على ابن العم من الأ-بوين»و ان كان ابن العم مقدما فى الإبرث لدليل خارجءمع احتمال تقديمه هنا 
أيضاءنظرا إلى الأأقربيه بحسب الإسرثءلكنه يخرج بقيد المنع من إعطاء الأبعد مع وجود ال.قرب»هذا ملخص ما ذكروه فى 
ذلككيو الله العالم. 


المقصد السادس فى الوصايه: 
اشاره 


بكسر الواو و فتحها و هى الولايه على إخراج حق أو استيفائه أو على طفل و مجنون يملكك الموصى الولايه عليه أصاله كالأب و 
الجد لهأو بالعرض كالوصى عن أحدهما المأذون له فى الإيصاءءو لو نهى لم يوص و مع الإطلاق خلاف يأتى ذكره أن شاء الله 
تعالى. 


و البحث فى هذا المقصد يقع فى مسائل 
الأولى [اشتراط الكمال و العداله فى الوصى] : 


يشترط فى الوصى الكمال بالبلوغءو العقل فلا تصح إلى صبى بحيث يتصرف حال صباه مطلقاءو لو ضم الى كامل نفذ تصرف 
الكامل حتى يبلغ الصبى فيشتركانءو سيأتى ما فيه مزيد تحقيق للمسئله ان شاء الله تعالى»و لا الى مجنونءو لو طرأ الجنون على 
الوصى فقد صرحوا بأنه تبطل وصيتهءو هل تعود بعود العقل؟جزم العلامه بالعدم»و تردد فى الدروسء.و لو كان المجنون يعتوره 
أدواراءقال فى الدروس:الأقرب الصحه. و تحمل على أوقات الإفاقه.قال:و الفرق بينه و بين ما إذا طرأ الجنون انصراف الوصيه فى 
ابتدائها إلى أوقات الإفاقه»و انصرافها هناكك الى دوام عقله»الذى لم 
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يدمءو هل يشترط فيه العداله؟المشهور ذلكك.و هو مذهب الشيخ فى المبسوطء و الشيخ المفيد فى المقنعه»و ابن حمزه و ابن 
فى النافعءو العلامه فى المختلف. 


احتج الأسولون بوجوه منها-أن الوصيه استيمان على مال الأطفالءو من يجرى مجريهم من الفقراء و الجهات التى لا يراعيها 
المالككء.و الفاسق ليس أهلا للاستئمان على هذا الوجه.و ان كان أهلا للوكاله.لوجوب التثبت عند خبره؛ و منها أن الوصيه 

فسمن ال ركوية عبار اهل عاارسن ا به»من ارا العاك وإقانا وصرلة في الجر لوغيد انامس كلالم لا يدول اكول 
اليه لقوله تعالى (3«)01 لانو إلى الي موا تسكع الثازه . 


ومنها-أن الوصيه استنابه على مال الغير لا على مال الموصىءلانتقاله عنه بعد موتهءو ولايه الوصى إنما تشت بعد الموت فيشترط 
فى النائب العداله» كوكيل الوكيلءبل أولى لأن تقصير وكيل الوكيل مجبور بنظر الوكيل و الموكلءو ذلكك من أكبر البواعث 
على تحرز وكيل الوكيل من تجاوز الحد. بخلاف الوصى فإن ولايته بعد موت الموصى على الجهات التى أشرنا إليهاء.و هى مما 
لا يشارفه فيها أحد غالبا. 


احتج العلامه فى المختلف على ما تقدم نقله عنه من عدم اشتراط العداله؛ قال:لأنها نيابه فتتبع اختيار المنوب كالوكاله. 


و استند ابن إدريس إلى الإجماع على جواز إيداع الفاسق.قال:و هى أمانه فكذا الوصيهءو أورد عليه بظهور الفرق بين الوكاله و 
الوصيه بما تقدم من مراعاه الموكل حال الوكيل فى كل وقت مختارءو بأنه فى الوكاله تسلط على مال نفسهو فى الوصيه على 
مال غيره»و لهذا اشترطت العداله فى وكيل الوكيل. 


ص :004 
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أقول:و التحقيق أن يقال ان الناس بالنسبه إلى العداله و عدمها على أقسام ثلاثه:أحدها-العادل»و هو من عرف بالقيام بالواجب و 
اجتناب المحرمات. و ثانيها-الفاسقءو هو من أخل بشىء من الواجبات أو ارتكب المحرمات. و ثالثها-مجهولءو هو من لا 
يعرف بشىء من الألمرينءو الدليلان الأولاان- من أدله القول الول -غايه ما يدلان عليه نفى الفاسقءدون المجهول الحال» و 
حينئك فيجوز وصايه المجهول الحال ولا تلزم العداله. 


و أما الدليل الثالث فإن أريد بالعداله المشترطه فى وكيل الوكيل ظهور العداله فيه بالمعنى المتقدمءفالاستدلال به مصادره.لأنه 
عين المتنازع»و ان أريد عدم ظهور الفسق سلمناهءو لكنه لا يفيد الاشتراط المدعى. 


و بالجمله فإن المسئله عاريه من النص و الاحتياط فيه مطلوبءو ظواهر جمله من النصوص بالنسبه الى من مات و له أموال»و 
ورثه صغارءو لا وصى لهءاشتراط عداله المتولى لذلككءو هو و ان كان خارجا عما نحن فيهءإلا أن فيه إشعارا بأن المتولى لأمر 
الوصايه ينبغى أن يكون عدلا مؤتمناءو لا-فرق بين الأ-مرينءإلا- كون الأول منصوبا من قبل الشرعءو هذا منصوب من قبل 
الموصىءو إلا فهو بالنسبه الى ما يتصرف فيه واحدءو حينئذ فكما تراعى العداله فيه من حيث ان الناصب له الشرع»كذا تراعى 
من حيث ان الناصب الموصىءفلا ينصب لذلكك إلا عدلاءو الفرق بينهما بأن الموصى له التسلط على ماله بدفعه الى من يشاء»و 
يسلط عليه من يختارهءلأن 


«الناس مسلطون على أموالهم» (1). بخلاف الحاكم الشرعى المنوط تصرفه بالمصلحه دون ما فيه مفسده ضعيفءفإن الموصى 
بعد الموت و انتقال التركه و فيهم الصغيرءو فيها الوصايا الى الجهات العامه و نحو ذلكك من التصرفات التى تحتاج الى الوثوق و 
الايتمانءلا تعلق له بذلكءفتصرفه فيما ذكر إنما هو تصرف فى مال الغيرءلا مال نفسه كما ذكرهءو مما ذكرناه يعلم أنه لا ريب 
فى 


68٠: ص‎ 


." البحار ج ؟ ص 377 ح‎ )١-١ 


و أما اشتراط ظهور عدالته فقد عرفت أن الاحتياط-حيث ان المسئله غير منصوصه-يقتضيه. 


بقى هنا شىء و هو أنه على تقدير اشتراطها ابتداء هل يشترط استدامتها بمعنى أنه لو نصب عدلا ثم ظهر فسقه بطلت وصايته أم 
لا؟المشهور الأولءو كذا على القول بعدم اشتراطها لو أوصى الى العدلءثم ظهر فسقه بعد موت الموصىء فإن المشهور بطلان 
وصايته»و وجوب عزلهءو الوجه فى ذلكك,. أما على اشتراطها ابتداء فظاهرءلفوات الشرطءو أما على عدم الاشتراط فلان الظاهر أن 
الباعث له على اختيار العدل-مع جواز الوصيه إلى غيره»كما هو مقتضى القول المذكور- إنما هو عدالتهءو الوثوق بأمانته.فإذا 
خرج عن حد العداله فات الباعث»و خرج عن الاستيمانءإذ الظاهر أنه لو كان حيا لاستبدل بهءكذا احتج به فى المختلف. و 
ذهب ابن إدريس إلى صحه الوصيهءو عدم بطلانها بذلككءقال-بعد أن نقل عن الشيخ فى المبسوط أنه لو تغيرت حاله الوصى 
لفسق أخرجت الوصيه من يدهء لأسن الفاسق لا يكون أمينا-ما لفظه:هذا الكتاب معظمه فروع المخالفين»فى كلام الشافعى و 
تخريجاتهءو لم يورد أصحابنا فى ذلكك شيثئاءلا- روايه و لا تصنيفاءو الأصل صحه الوصيه اليهءو الاعتماد عليه مع قوله تعالى 
(لااهَمَن بَدَكَهُ بعد ا َمعة فَإِطا إِنْمَهُ عَلَى الّذِينَ يتدلُونّه و عزله عن الوصيه و إخراجه منها تبديل و تغيير بلا خلاف. 

أقول:لا ريب أن الشيخ هنا انما حكم بالبطلان»بناء على مذهبه فى المسئله من اشتراط العداله ابتداء كما هو المشهورءو هو من 
القائلين بذلكك.كما تقدم نقله عنه فى المبسوطءو حينئذ فرد ابن إدريس و حكمه بالصحه يعطى مخالفته فى هذه الصوره أيضاءو 


أما فى صوره ما اختاره ابن إدريس من عدم اشتراط العداله ابتداء فهو بطريق أولى. 
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والتحقيق أن يقال:إنا شرطنا العداله كما هو المشهورءفان الظاهر هو البطلاان لو ظهر الفسقءلأن اشتراطها ابنداء يقنضى 
الاستدامه.لما عرفت من أن الغرض من شرط العداله هو الوثوق و الاطمئنان بعدم البحالقهقى شو من الأمرر الموصكن ةق 
الإتيان بها على الوجه المأمور بهو ذلكك يقتضى الاستدامه فى جميع تصرفاته. 


و خلادف ابن إدريس على هذا التقدير ضعيفممع أنه قد صرح فى كتاب الوصايا على ما نقله عنه فى المختلف بأنه لو مات 
الوصى أو فسق,أقام الحاكم مقامه من يراهءو ما استند اليه من النهى عن التبديل ليس على عمومهءبل يجب تقييده بما إذا لم 
يخالف المشروع فلو خالف جاز تبديله»و متى لم يشترط العداله ابتداء كما هو القول الآخر فان القول بعدم البطلان كما ذهب 
اليه ابن إدريس غير بعيدءو ما ذكره العلامه(رحمه الله عليه)فى تعليل البطلان من أن الظاهر أن الباعث له على اختيار العدل انما 
هو عدالته جيد.لو علم أن الباعث له على جعله وصيا هو عدالتهءو إلا فمجرد احتمال ذلكك لا يكفى فى الحكم بالبطلان» إذ من 
الجائز و القريب كون الباعث على نصبه أمرا آخر»من صحبته أو قرابته» أو نحو ذلكك.و جاز أن يكون العداله مزيده فى 
الباعثءلا سببا تاماءفلا يقدح فواتهاءو من ثم ان المحقق فى الشرائع لم يجزم هنا بالبطلان»بل قال:أمكن القول بالبطلان. 


و بالجمله فإن ما ذهب اليه ابن إدريس من الصحه على القول المذكور جيدءإلا مع تحقق العلم بأن الباعث على نصب العدل هو 
العداله.و الله العالم. 


الثانيه [فى بيان مواضع اشتراط الحريه و الإسلام فى الوصى] : 
اشاره 


قد صرحوا بأن من جمله الشروط أيضا فى الوصيه الحريه»فلا تصح وصايه الممل وككء.لاستلزامها التصرف فى مال الغيرءلأن 
الوصايه يستدعى نظرا فى الموصى به و سعيا فى تنفيذه»و هو موجب للتصرف فى ملك الغير»فلا يصح إلا بإذن المولى»فتصح 
لزوال المانع»و لا يخفى أن هذا انما يتم فيما إذا 


ص خرواه 


أوسئن الى همل و كك غيرة. 


و أما مملوك نفسه من قن أو مدبر أو مكاتب أو أم ولد فنقل فى الدروس عن الشيخ عدم الصحهءو عن الشيخ المفيد و سلار 
أنهما جوزا الوصيه إلى المدبر و المكاتب مطلقاءو ظاهر المختلف أن محل الخلاف أعم من مملوكك نفسهءو لم يحضرنى الآن 
ما يمكن تحقيق الحال منهءإذا عرفت ذلك فاعلم أنه متى أذن له المولى فى قبول الوصايه لم يككن له الرجوع من الأذن المذكور 
بعد موت الموصىء و ان كان فى حياته فله الرجوع بشرط إعلام الموصىءو الحكم هنا فى المولى كما فى الموصى الحرءباعتبار 
التفصيل فى الرجوع بين الموت و الحياه بشرط الاعلام و عدمه»فيصح الرجوع بشرط كون ذلك فى الحياه»و بشرط الاعلام»و 
يبطل فى ما عدا ذلكك كما سيأتى تحقيقه ان شاء الله تعالى بعد ذكر المسئلهءو المولى هنا فى حكم الوصى المذكور فى ذلكك.و 
ان كان فعل ما تعلقت به الوصيه منوطا بالمملوكك. 


و من جمله الشروط عندهم أيضا الإسلام إذا كان الموصى مسلماءأو كافرا و الوصيه على أطفال المسلمين»فلا تصح الوصيه إلى 
كافر و ان كان رحماءلأنه ليس من أهل الولايه على المسلمينءو لا من أهل الأمانهءإلا أن يوصى الكافر الى مثله ان لم يشترط 
العداله فى الوصىءو أما مع اشتراطها فهل يكفى عدالته فى دينه أم تبطل مطلقا؟وجهان:من أن الكفر أعظم من فسق المسلم»و 
من أن الغرض صيانه مال الطفل و أداء الأمانه.و هو يحصل بالعدل منهمءو اضطرب كلام شيخنا الشهيد الثانى(قدس 
سره)هناءف رجح فى المسالكك الحكم بالصحهءو فى الروضه المنع»قال فى المسالكك:و يحتمل قويا الحكم بصحتها مطلقا مع 
عدالته فى دينه»لأ-ن الغرض منها صيانه مال الطفل.و حفظ حاله و أداء الأمانه»و إذا كان الكافر فى دينه مجانبا للمحرماتءقائما 
بالأمانات حصل الغرض المطلوب بخلاف فاسق المسلمينءو قال فى الروضه:و الأقوى المنع بالنظر الى مذهبناء و لو أريد صحتها 
عندهم و عدمه فلا غرض لنا فى ذلككءو لو ترافعوا إلينا فإن 


ص وروده 


رددناهم الى مذهبهمءو إلا فاللازم الحكم ببطلانهاء بناء على اشتراط العداله. إذ لد وثوق بعدالته فى دينهى)و لا ركون إلى أفعاله 


و أطلق الأكثر كالمحقق فى الشرائع و الشهيد فى اللمعه و الدروس و العلامه فى جمله من كتبه و غيرهم جواز وصيه الكافر الى 
مثله»مع أن المشهور عندهم اشتراط العداله فى الوصىءو هو مؤذن بالقول بالاكتفاء بعداله الكافر فى دينه» و به يظهر رجحان ما 
قواه فى المسالكك. 


و من جملتها البلوغءو قد تقدم الكلام فى أنه لا تجوز الوصيه إلى الصبى إلا أن يكون منضما الى بالغ»و أنه لا يتصرف الصغير 
قبل البلوغ.فإذا بلغ صار شريكاءو للبالغ الاستقلال بالتصرف ما دام صغيراءقيل:و فائده صحه الوصيه إلى الصغير منضما مع عدم 
صحه تصرفه تأثير نصيبه فى تلكك الحال فى جواز تصرفه بعد البلوغ. 


أقول:و يدل على هذه الأحكام أعنى صحه وصايه الصغير منضما الى البالغ و صحه تصرف البالغ وحده قبل بلوغ الصبىءو عدم 
جواز تصرف الصبى قبل البلوغ ما رواه 


المشايخ الثلاثه(قدس الله أرواحهم)عن على بن يقطين (0قال: 
«سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل أوصى الى امرأه و أشرك فى الوصيه معها صبيا؟فقال: 


يجوز ذلك و تمضى المرأه الوصيه ولا تنتظر بلوغ الصبى و إذا بلغ الصبى فليس له أن لا يرضى إلا ما كان من تبديل و تغيبر 
فان له أن يرده الى ما أوصى به الميت». 


المشايخ المذكورون فى الصحيح عن محمد بن الحسن الصفار (1)قال: 


«كتبت الى أبى محمد عليه السلام:رجل أوصى الى ولده و فيهم كبار قد أدركواء و فيهم صغار أ يجوز للكبار أن ينفذوا وصيته 
و يقضوا دينه لمن صح على الميت 


ص فاه 
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بشهود عدول قبل أن يدركوا الأوصياء الصغار؟فوقع عليه السلام نعم على الأكابر من الولدان أن يقضوا دين أبيهم و لا يحبسوه 
بذلكك). 


الرضا عليه السلام فى كتاب الفقه (١)حيث‏ 


«قال عليه السلام:و إذا أوصى رجل الى امرأه و غلام غير مدركءفجائز للمرأه أن تنفذ الوصيهءو لا تنتظر بلوغ الغلام؛و ليس 
للغلام إذا أرادت هى و أدركك الغلام أن يرجع فى شىء مما أنفذته المرأه إلا ما كان من تغيير أو تبديل». 


و روى الصدوق فى الفقيه عن على بن الحكم عن زياد بن أبى الحلال (؟)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم)هل أوصى الى الحسن و الحسين مع أمير المؤمنين عليه 
السلام قال:نعم»قلت:و هما فى ذلك السن قال: 


نعمءو لا يكون لغيرهما فى أقل من خمس سنين». و ظاهر هذا الخبر المنع من الوصيه إلى الصبى قبل بلوغ خمس سنينءو لم 
أطلع على قائل بهءو الأخبار الداله على الجواز غير مطلقه.و ظاهر الآصحاب الفتوى بإطلاقهاءو مقتضى الجمع بين تقييد الجميع 
إطلاقها بهذا الخبر»و يحتمل أن يكون المراد بالوصيه الى الحسن و الحسين بالنسبه الى ما يجرى عليهما بعده من امتثال ما 
أمرهما به من الصبر و العمل بما وقع عليهما امتثالا لوصيته.(صلى الله عليه و آله و سلم). 


بقى الكلام فى أنه لو مات الصغير أو بلغ فاسد العقل فالمشهور أن للبالغ الانفراد بالوصيهءو لا يداخله الحاكمءو علل بأن شركه 
الصبى مشروطه ببلوغه كاملاءو لم يحصلءفيبقى الاستقلال الثابت له أولا بالنص على حاله عملا بالاستصحابءو مداخله الحاكم 


مشروطه بعدم وجود الوصى المستقلءو هو هنا موجود. 
و قيل:باحتمال بطلان استقلاله بذلككءلأن الموصى إنما فوض اليه الاستقلال 


ص :06 
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الى حين بلوغ الصبىءفكأنه جعله مستقلا إلى مده مخصوصه لا مطلقا. 


أقول:و الظاهر أنه من هنا نقل عن العلا-مه فى التذكره و الشهيد فى الدروس التردد فى هذا الحكمءو فى المسالك رجح 
الأولءثم قال:نعم لو بلغ رشيدا ثم مات بعده و لو بلحظه زال الاستقلال»لفقد شرطه. 


إلحاق [فى وقت اعتبار هذه الصفات] 


ما ذكرنا من الصفات المشترطه فى الوصى و هى الكمال و الإسلام و الحريه و زاد بعضهم اهتداء الوصى إلى فعل ما أوصى 
فيه»و قد وقع الخلاف فى وقت اعتبارها على أقوال ثلاثه»نقلها الشيخ فى المبسوط: 


الأول انها تير حال الوضيه لأنهنا حاله القبول :و الأمشيمتاف :و الركوة البدعو مخاط»ه بالعقندوو حاله الوقاءءلأنها حاله ثرت 


التصرف لهءو هذا القول اختيار الشيخ وابن إدريس و ظاهر اختيار المحقق. 
الثانى-اعتبار حاله الوفاه لأنها حاله ثبوت الولايهءو لا عبره بالتقدم لعدم نفوذ تصرفه حينئذ. 


الثالث-اعتبارها فى جميع الحالات من حين الوصيه إلى حين الوفاهءعملا بالاحتياطءو هذه الأقوال كلها مشتركه فى اعتبار حال 


الوفاه»و قد نقلها الشهيد فى شرح الإرشادءو سيأتى ان شاء الله تعالى مزيد تحقيق فى ذلك. 
الثالثه [فى حكم الوصايه إلى اثنين] : 
اشاره 


لو أوضى الى اثتين قلا يخلو إما أن يشترط الجسماعهماءو يذ فلا يجوز لأحدهما أن يتفرد عن صاحبه بشىء من التصرفهلأن 
الظاهر من شرط الاجتماع أنه لم يرض برأى أحدهما منفرداءو بالجمله فإن ولايتهما لم تثبت إلا على هذا الوجه. 


و إما أن يجوز لهما الانفراد»و لا ريب أن تصرف كل منهما منفردا جائز بمقتضى الوصيه.لأن كل واحد منهما وصى مستقلءو 
يجوز لهما حينئذ اقتسام 


ص :0 


المال؛:و تصرف كل منهما فيما يخصهءو لكن ليسث هذه القسمه حقيقه بل لكل منهما التصرف فى نصيب الآخرءلأن كلا منهما 
وصى فى المجموع و لهذا انه لا فرق فى القسمه بين كونها متساويه أو متفاوته»حيث لا تحصل بها ضرر. 


و إما أن يطلق»و هذا هو محل الاشكال و البحثءفقيل-و هو مذهب الشيخ فى الاستبصار و المبسوط و قبله الصدوق فى الفقيه و 
غيرهما و عليه أكثر المتأخرين كالمحقق و العلا-مه و الشهيد و غيرهم-:بأن الواجب الاجتماعءلأن المفهوم من الإطلاق اراده 
الاجتماع»ءلو حصل الاشتباه.فللقائل أن يقول ثبوت الولايه لهما مجتمعين معلوم و متفق عليه.و ثبوتها لكل واحد منفردا مشكوكك 
فيه و مختلف فيهءفالواجب الأخذ باليقين المؤيد بالاتفاق عليهءو يرجع الى أصاله انتفائها عن كل واحد منفردا. 


و قيل-و هو مذهب الشيخ فى النهايه-:بجواز الانفراد»و هذا الاختلاف نشأ من اختلاف إفهامهم فى روايات المسئله. 
و منها ما رواه 
فى الكافى فى الصحيح عن محمد بن يحيى (١)قال:‏ 


«كتب محمد بن الحسن الصفار الى أبى محمد عليه السلام:رجل مات و أوصى الى رجلين أ يجوز لأحدهما أن ينفرد بنصف 
التركهءو الآخر بالنصض.فوقع عليه السلام:لا ينبغى لهما أن يخالفا الميتءو أن يعملا على حسب ما أمرهما ان شاء الله تعالى). 


فى الكافى و التهذيب عن بريد بن معاويه (')قال: 


«ان رجلا مات و أوصى إلى و إلى آخر أو الى رجلين فقال أحدهما لصاحبه:خذ نصف ما ترك و أعطنى النصف مما تركك 
فأبى عليه الآخرءفسألوا أبا عبد الله عليه السلام عن ذلكك فقال: 


ذلكك له). و هاتان الروايتان هما الدائرتان فى كلام الأصحاب و هما محل البحث و الاختلاف. 


ص ام 


.١ ح‎ 58٠ ص‎ ١ ح 077 الوسائل ج‎ ١18١ ح 758 الفقيه ج * ص‎ ١188 الكافى ج لاص 58 ح ١ءالتهذيب ج 9 ص‎ )١ -١ 
.# ح‎ ©8٠ ح 815 ءالوسائل ج 1 ص‎ ١8١ الكافى ج 7اص 57 ح ”ءالتهذيب ج 9 ص 188 ح 0/68 الفقيه ج * ص‎ 1-7 


و قال عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى .)١(‏ 
و إذا أوصى رجل الى رجلين فليس لهما أن ينفرد كل منهما بنصف التركهءو عليهما إنفاذ الوصيه على ما أوصى الميت.. 
و بهذه العباره عبر الشيخ على بن الحسين بن بابويه على ما نقله عنه فى المختلف. 


قال فى الفقيه بعد نقل حديث الصفارءو هذا التوقبع عندى بخطه عليه السلام و عليه العملءثم قال بعد إيراد الخبر الثانى:لست 
أفتى بهذا الحديث بل أفتى بما عندى بخط الحسن بن على عليه السلام و لو صح الخبران جميعا لكان الواجب الأخذ بقول 
الأخير كما أمر به الصادق عليه السلام. 


قال الشيخ فى التهذيب و نعم ما قال:رادا على الصدوق ظن أنهما متنافيان» و ليس الأمر على ما ظنءلأن قوله عليه السلام:ذلكك 
له يعنى١افى‏ الحديث الأخير)» أن له أن بأ عليه و لا يجيبه الى ملتمسه.فلا تنافى. 


أقول:و الصدوق(رحمه الله عليه)ظن رجوع الإشاره إلى صدر الخبر المتضمن لطلب أحدهما القسمه و أن الامام عليه السلام جوز 
ذلك لهءو هو بعيد جداءبل الحق هو رجوع الإشاره إل الامتناع من القسمهءفيكون موافقا للخبر الأول» فإنه ظاهر فى عدم جواز 
القسمهءو أن مقتضى الإطلاق بجعلهما و صفين هو الاجتماع. 


و الظاهر أن الشيخ فى النهايه إنما قال:بجواز الانفرادءتعويلا على روايه بريد المذكوره.بحمل الإشاره فيها على الرجوعءالى صدر 
الخبر»كما توهمه الصدوق(رحمه الله عليه)»و لكنه فى التهذيبين رده بما عرفت. 


و بالجمله فالظاهر من الخبرين المذكورين هو ما ذكره الشيخ فى كتابى الأخبار و هو وجوب الاجتماع»و عدم جواز الانفراد.و 
أصرح منهما فى ذلكك كلامه عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى. 


وأما ما ذكره فى المسالك من عدم دلاله روايه الصفار على وجوب الاجتماع؛ قال :لأ-ن لفظ لا ينبغى ظاهر فى الكراهه لا 
الحظرءففيها دلاله على جواز الانفراد 


ص 00/1 
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على كراههءو تبقى تلكك مؤيده لها كما فهمه الشيخ فى فتوى النهايه»فإنه أجود مما فهمه فى التهذيب.مع أن المتأخرين كالعلامه 
فى المختلف و من بعده فهموا من الروايه المنع من الا-نفراد»و استحسنوا حمل الروايه الأسخرى على ما ذكره الشيخ(رحمه الله 
عليه)ءو ربما رجح الحمل بأن الإباء أقرب من القسمهءفعود اسم الإشاره إليه أولىءو فيه أن الإشاره بذلكك الى بعيد فحمله على 
القسمه أنسب باللفظءانتهى. 


ففيه:أولا-أن ما ذكره من أن لفظ لا ينبغى ظاهر فى الكراهه ان أراد باعتبار العرف الجارى بين الناس الآن فهو كذلكءو لكن لا 
حجه فيهءو ان أراد باعتبار عرفهم عليهم السلام فهو ممنوع»فإن ورود لا ينبغى فى التحريم و ينبغى فى الوجوب أكثر كثير فى 
الأخبار»كما لا يخفى على من جاس خلال الديار»و قد حققنا فى غير موضع مما تقدمءسيما فى كتاب العبادات»ان هذا اللفظ من 
الألفاظ المتشابهه بحسب العرف الشرعى و الحمل على أحد معنييه يحتاج إلى القرينهءو القرينه هنا واضحه فى التحريمءو أن لا 
ينبغى بمعنى لا يجوز لأ-ن مرجع الكلا.م و محصله إلى النهى عن مخالفه الميتءو لا-ريب أن المخالفه محرمه.لأنها متضمنه 
للتبديل المنهى عنه فى الآديهءو إذا ثبت أن المخالفه محرمه علم أن لفظ «لا ينبغى فى المقام)بمعنى لا يجوزءكما هو واضحءو 
يؤكده قوله ثانيا«و يعملا على حسب ما أمرهماءو فى الجميع إشاره الى أن القسمه و الا-نفراد المسئول عنه فى الخبر مخالفه 
للميت فيما أمر بهءو أنهما متى فعلا ذلكك لم يعملا على حسب ما أمرهماءو منه يعلم أن مقتضى الإطلاق هو الاجتماع كما ذكرنا 
سابقا. 


و ثانيا-أن ما ذكروه فى ترجيح عود الإشاره إلى القسمه-من أن الإشاره فى الخبر وقعت بلفظ ذلككءو هى أنسب بالحمل على 
البعيد.فتكون الإشاره راجعه إل القسمه-مردودءبأن الذى فى الروايه انما هو الإشاره بذاكك التى هى للقريبءلا بذلككث كما 


توهمه(قدس سره)فتكون الإشاره راجعه إلى الامتناع, 


ص :0 


لأنه هو الأقرب.هذا مع الجرى على مقتضى هذه المضايقات البعيدهءو إلا فباب المجاز فى الكلام أوسع من أن يتطرق اليه هذا 
الإلزام.سيما مع ظهور الحكم من الأخبار بما عرفت من التحقيقءو الى بعض ما أوردناه عليه أولا تنبه أخيرا فغعدل الى القول 
بالتحريم. 


و أما ما ذكره فى الوافى اعتراضا على الشيخ فى الاستبصار أنه لو لا تفسير الحديث بما فسره لكانا متنافيين»و ليس الأمر على ما 
ظنءلان حديث الصفار ليس نصا على المنع من الانفراد»لجواز أن يكون معناه أنه ليس عليهما إلا إنفاذ وصاياه على ما أمرهماءو 
ان لا يخالفا فيها أمره تفردا أو اجتمعاءأو يكون معناه أنه ان نص على الاجتماع وجب الاجتماعءو ان جوز الانفراد جاز الانفراد. و 
بالجمله انما الواجب عليهما أن لا يخالفاءانتهى. 


فلا يخفى ما فيهءو لولا أنه اعترف بعد هذا الكلام بما أشرنا إليه»فقال فى تتمه الكلام المذكور:إلا أن ما ذكره صاحب الاستبصار 
هو الأسحسن و الأسوفق و الأصوب«انتهى,لأوضحنا مافيه»و قد تلخص مما ذكرناه وجوب الاجتماع فى صوره الإطلاق» كما هو 
الأشهر الأظهر.فشرط الاجتماع لو وقع حينئذ محمول على التأكيدءو المراد بوجوب اجتماعهما فى الصورتين اتفاقهماءو أن لا 
يصدر شىء من الأمور الموصى بها إلا عن اتفاق منهما على كونه مصلحهءو إذا توقف على عقد وقع من أحدهما بإذن الآخرءأو 
إذنا لثالث. 


و تمام تحقيق البحث فى المقام يتوقف على بيان أمور 
الأول [فى تشاح الوصيين فى صوره وجوب الاجتماع] : 


إذا تشاح الوصيان فى صوره وجوب الاجتماع عليهما من الإطلاقءبناء على الأشهر الأظهر أو فى صوره اشتراط الموصى بمعنى 
أنهما تمانعاءو أبى كل واحد على صاحبه ما يريده»فقد أطلق جمع منهم الشيخ فى المبسوط عدم جواز تصرف أحدهماء و الوجه 
فيه ظاهرءلأن الموصى لم يرض برأى أحدهما منفردا فيكون تصرفه حينئذ تصرفا بغير اذن» كتصرف الأجنبى. 


ص ١١م‏ 


و استثنى جماعه منهم المحقق ما تدعو الحاجه اليه»و لا يمكن تأخيره إلى وقت الاتفاق.من نفقه اليتيم و الرقيق و الدوابءو مثله 


شراء كفن الميت.و زاد بعضهم قضاء ديونهءو إنفاذ وصيه معينه»و قبول الهبه عن الصغير مع خوف فوات النفع. 


وفصل العلاامه فى القواعدءففرق بين صوره الإطلاق فى الوصيه.ءو بين صوره النهى عن الا-نفراد»فاحتمل ضمان المنفرد فى 
الصوره الثانيه»و جوز ما لا بد منه فى الصوره الأولىءو حمل كلام الأصحاب على ذلك. 


و أورد عليه بأن من الأصحاب من صرح بعدم الفرق بين الحالين»فلا يمكن حمل كلامه على ما ذكره من التفصيلءو بأن حاله 
الإطلاق ان حملت على اراده الاجتماع كما فهمه الأكثر فلا فرق بينهما و بين حاله النهى عن الانفراد إلا باعتبار التأكيد فى هذه 
دون تلكك كما تقدمت الإشاره إليه»فلا وجه للفرق بالكليه حينئذءو قيل:و يضمن المنفرد مطلقاءو هو الأوفق بالعله المتقدمه. و 
نقل عن أبى الصلاح أنه مع التشاح يرد الناظر فى المصالح الأمر الى من كان أعلم بالأمر و أقوى عليهءو يجعل الباقى تبعا لههو 
فيه ما عرفت من أن الموصى لم يوص برأى أحدهما منفرداءحيث أمر بالاجتماع إما بالتصريح بهءأو لكونه مقتضى الإطلاق كما 
عرفت»فكيف يخص به أحدهماءو ان كان أعلم أو أقوى و قد منعه الموصى من ذلك. 


ثم انه قد صرح جمله من الأصحاب بأنه مع التشاح و التعاسر منهما يجبرهما الحاكم على الاجتماعءفان اتفق و إلا استبدل بهماءو 
هو على إطلاقه مع القول باشتراط العداله فى الوصى كما عليه الأكثر لا يخلو من الإشكالءلأنه بالتشاح و التعاسر منهما مع إمكان 
الاجتماع و انما قصدا بذلك محض العناد من كل منهما للآخر يثبت فسقهما الموجب لعزلهما عن الوصيهءفيجب أن يستبدل 
الحاكم بهماءلا أنه يجبرهما على الاجتماعءو الحال كما عرفت. 


ص : ١لاة‏ 


و لقد أحسن ابن إدريس هنا حيث قال فى مسئله التشاح:و ان ناقض نفسه بما ذكره فى المسئله الأولى قال:ان تشاحا فى الوصيه 
والاجتماع لم تنفذ بشىء مما تصرفا فيهءالى أن قال:و للناظر فى أمور المسلمين الاستبدال بهماءلأنهما حينئذ قد فسقاءلأنهما أخلا 
بما وجب عليهما القيام به»و قد بينا أن الفسق يخرج الوصيه من يدهءانتهى مع أنه فى مسثله اشتراط العداله و عدمه»صرح أولا 
بالاشتراط.ثم عدل عنه فى آخر كلامه»فقال:و الذى يقتضيه أصول مذهبنا و يشهد به أصولنا و روايتنا أن العداله فى الوصى 
ليست شرطا فى صحه الوصيه؛ للإجماع على صحه إيداع الفاسق و هى أمانه فكذا الوصيهءانتهى» ثم عقب ذلكك بمسثله 
الوصيينءو قال فيها ما عرفتءو الجميع فى موضع واحدءو ربما أمكن فرض التشاح من غير استلزام الفسق فيما إذا اختلف رأيهما 
فى وجه المصلحه مثلا-فلا- يمكنهما الاجتماع على رأى واحدءلأن كل واحد مكلف بما يقتضيه رأيه من الحكمءو ينبغى أن 
يستثنى هذا من محل البحث المذكورءفإنه لا يمكن إجبار الحاكم هنا لهما على الاجتماع»و على هذا يخص محل البحث بما 
يمكن فيه الاجتماع و يكون التشاح ناشيا عن التشهى و الميل الطبيعى كأن يريد أحد الوصيين تفرقه صدقه المال الموصى به 
لذلكك على أناس مخصوصيينء و يريد الآخر غيرهم مع تساوى الجميع فى الاستحقاقءأو أراد أحدهما شراء نوع من المأكول و 
الملبوس للطفلءو أراد الآخر غيره مع التساوى فى المصلحه, و نحو ذلكك فان هذا هو محل البحث. 


و نقل عن العلامه فى التذكره أنه بالغ فى المسئله»و صرح بأنهما لا ينعزلان بالاختلافءو أن اللذين أقامهما الحاكم نائبان عنهما 


الثانى [فى وجوب ضم الحاكم إلى أحد الوصيبن لو تعذر الآخر] : 


قالوا:لو مرض أحدهما أو عجز ضم اليه الحاكم من يقويه؛ و هذه العباره لا تخلو من الإجمالءو تعدد الاحتمالءفيحتمل أن يكون 
المراد 


ص :1ل/اه 


منها أن المضموم اليه هو المريض و العاجز بأن يكون الضمير فى«اليهاو«يقويه» راجعا الى المريضءو العاجزءبمعنى أن الحاكم 
يضم إليهما شخصا يقويهما و يعينهما على التصرفءو يساعدهما على ذلكك.فان المرض و العجز لا يخرجهما عن الوصايه»لجواز 
الوصيه ابتداء الى المريض و العاجزءفكما لا يقدح فى الابتداء»كذا لا يقدح فى الاستدامهءو أيضا على هذا فيعتبر اجتماع الثلاثه 
فى التصرف. 

و يحتمل أن يكون المراد أن المضموم اليه هو الوصى الآخر المدلول عليه بأحدهما ضمناءو حينئذ يكون الضمير فى”«اليهاو 
فى«يقويهاراجعا إلى الوصى الآخر المشار اليهءو على هذا يراد بالعجز و المرض البالغين حد المنع و عدم إمكان التصرفءو بهذا 
صرح فى الدروس فإنه جعل الضميمه مع عجز أحدهما كما لو جن أو فسقءو من الظاهر أن جعل العاجز و المريض كالمجنون و 
الفاسق اللذين لا وصايه لهما يعطى بلوغ العجز و المرض الى حد يمنع من القيام بشىء من الوصاياءفيكون المضموم اليه هو 
الوصى الآخر البته. 

و بالجمله فإنه ينبغى أن يكون المدار فى ذلكك على مرتبتى العجز و المرضء فان بلغتا إلى حد العجز الكلى و هو الحد الذى 
يمنع من القيام بشىء من الوصاياء فإنه يكون للضم إلى الوصى الآخرءو إلا فإن الضم الى المريض و العاجزءلأن العجز و المرض 
إنما منع عن القيام بالجميع مع ثبوت أصل القدرهءفيكون المضموم إليهما مساعدا لهما فى الأشياء التى تضعف عنها قوتهماءو 
على هذا فتكون الأوصياء ثلاثه»كما تقدم. 


الثالث [حكم ما لو مات أحد الوصيين أو فسق] : 
قالوا:لو مات أحد الوصيين أو فسق لم يضم الحاكم الى الآخر. 
و جاز له الانفرادءلأنه لا ولايه للحاكم مع وجود وصىءو تردد فيه بعضهم. 


أقول:ينبغى أن يعلم أن ذكر الموت و الفسق انما خرج مخرج التمثيل» و المعنى أنه لو تعذرت مشاركه أحد الوصيين للآخر على 
الاجتماع؛لأحد الموانع 


ص اام 


كموت أو فسق أو عجز كلى أو جنون أو غيبه بعيده.فالمشهور هو أن الحكم فى ذلك ما ذكر من استقلال الآخر بالوصيه»من 
يخرجه من كونه وصياءو لهذا يقال:نصب وصيينءهكذا قيل. 


وفيه أن الظاهر من نصب الوصيين الذى قد عرفت آنفا أن مقتضاه الاجتماع» و هو أن الموصى لم يرض برأى أحدهما منفردا 
كما تقدم ذكره»فتصرفه وحده مناف لمقتضى الاجتماع المفهوم من الإطلاقءو منه يعلم أنه مناف لغرض الموصى. 


وقولهم أنه لا ولابه للحاكم مع وجود الوصى مسلم لو كان الوصى منفرداء و أما فى صوره الاشتراكك فهو ممنوعءو صدق وجود 
لاص بطق جنا توي بل الفوجرة سور وسو لاق الو يت طلم از وو هه ينك اللي قبن العام ولاه اك جنا 
الولايه له ثابته.لأن ولايته تتعلق بما لا يشرع إنفاذه لغيره من أحكام الميتءو هو هنا كذلك. 


قال فى المسالكك:و الأقوى وجوب الضمءو ليس للحاكم أن يفوض اليه وحدهءو ان كان عنده صالحا للاستقلالءلأن الموصى لم 
يرض برأيه وحدهءو علكل وجود اراده الموصى لا- تعتبر اراده الحاكم .لأسن ذلكك كمنعه من كونه وصيا بالا-نفراد»فلا يتخطاه 


الحاكمءانتهى وهو جيكد. 
الرابعه [فى جواز رد الوصيه ما دام الموصى حيا] : 
اشاره 


لا خلا-ف بين الأصحاب(رضى الله عنهم)فى أن للوصى أن يرد الوصايه ما دام الموصى حيا بشرط أن يبلغه ذلكءفلو مات 
الموصى قبل الرد أو بعده و لم يبلغه لزمه القيام بهاءو بذلكك تكاثر الأخبار. 

و منها ما رواه 

المشايخ الثلاثه(طيب الله تعالى مراقدهم)عن محمد بن مسلم (١)فى‏ الصحيح 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:ان أوصى رجل الى رجل و هو غائب فليس له أن يرد وصيتهءفإن أوصى اليهءو هو بالبلد.فهو 
بالخيار ان شاء قبل»و إن شاء لم يقبل). 


ص غرةده 


.١ ص 798 ح‎ ١ الفقيه ج ؟ ص 168 ح 548,الوسائل ج‎ ١5 ح‎ 7١8 الكافى ج لاص * ح ١ءالتهذيب ج 4 ص‎ )١-١ 


والمراد أنه مات الموصى فى تلكك الغيبهءقبل أن يعلمه الوصى بالقبول أو عدمهءفإنه يجب عليه القيام بالوصايهءو ان لم يقبل). 
فى الكافى و الفقيه عن فضيل بن يسار (١)فى‏ الصحيح 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى رجل يوصى اليه فقال:إذا بعث بها اليه من بلد فليس له ردهاء و ان كان فى مصر يوجد فيه غيره 
فذلكك اليه). 


و التقريب فيه ما تقدم فى سابقه.بمعنى أنه لو مات الموصى بعد البعث و قبل وصول الجواب اليه بالقبول و عدمه.و حاصله أنه 
إذا أوصى اليه و الوصى غائب عن البلدءثم مات لزمه القيام بالوصيه قبل أو لم يقبلءو ان أوصى اليه و هو حاضر فإنه مخير بين 
القيول و عدمةءلآأن المصر يوجد فيه غيره. 


وعن منصور بن حازم 272 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:أوصى الرجل إلى أخيه:و هو غائب فليس له أن يرد عليه وصيتهءلأنه لو كان شاهدا فأبى أن 
يقبلها طلب غيره). 


و ما رواه فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن الفضيل (0).و كذلكك 

الشيخ فى التهذيب 

«عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يوصى اليه؟قال:إذا بعث بها من بلد اليه»فليس له ردهاء. 
و قال فى كتاب الفقه الرضوى 50 


«و إذا أوصى رجل الى رجل و هو شاهد فله أن يمتنع من قبول الوصيهءو كان الموصى إليه غائباءو مات الموصى من قبل أن 
يلتقى م الموصى إليهءفإن الوصيه لازمه للموصى إليه). 


ص :هلاه 


)١ -١‏ الكافى ج /اص * ح ؟ءالتهذيب ج 9 ص 7٠١(‏ ح 1١5‏ الفقيه ج * ص 168 ح 6417.الوسائل ج ١‏ ص 98 ح ؟. 
؟- 1) الكافى ج 7اص 8 ح #»التهذيب ج 9 ص 73١8‏ ح 8١6.الوسائل‏ ج ١‏ ص 98" ح #. 

*- ”) الكافى ج 7اص * ح #»التهذيب ج 4 ص 7١8‏ ح 8١7‏ ءالفقيه ج ‏ ص ١68‏ ح 8٠١‏ .الوسائل ج ١‏ ص 494" ح 2. 
*- ع) المستدركك ج 7 ص 207 الباب ١7ح‏ ؟. 


أقول:و هذا الخبر مبين لما اجعل فى الأخبار المتقدمه كما ذيلناها به و تحقيق الكلام فى المقام أنكك قد عرفت فيما تقدم أن 
الوصيه من العقود الجائزه فى حياه الموصى فلكل من الموصى و الموصى له بمال و نحوهءو الموصى إليه بالولايه»فسخها فى 
جاه الدرفي احيافا: 


و أما بعد موته فان قبل كل من الموصى له و الموصى إليه فليس له الرد اتفاقاءو ان لم يقبل فى حال الحياه جاز له الرد بعد 
وفاتهءإلا أنه فى الموصى إليه مشروط بأن يبلغ الموصى و يعلمه الرد فى حال حياته»فلو لم يعلمه ذلكك فى حال الحياه لزمه القيام 
بذلككءو لم يكن لرده أثر يترتب عليه»هذا هو المشهور. 

وعلية تذل الأخبار المذكووولأنها كما عرفت متفقه فى ألو كان الموضى إلبةغانبا وماك الموضى بعك الوفيبية فليس أله 
الردءسواء بلغه الخبر و ردهاء و لكن لم يبلغ الرد الموصى أو لم يبلغه الخبر إلا بعد موت الموصىءفإنه ليس له الردءبل يجب عليه 


القبول»و حينئذ فالحكم فى هذه الصوره كما فى الصوره الأولى أعنى موت الموصى بعد قبول الوصىءفإنه ليس للوصى الرد بعد 
موه اثفاقا. 


و ذهب العلامه فى التحرير و المختلف إلى أنه يجوز له الرجوع ما لم يقبل؛ قال فى المختلف:أطلق الأصحاب عدم جواز رد 
الوصيه إذا لم يعلم الوصى بها حتى يموت الموصىءأو يعلم و يردءو لما يعلم الموصى بالرد.لروايات كثيره ثم نقل روايه منصور 

بو حارم او سيج محنة رسام الاو الرحجم عي المصيري لي لكر إن كن قد قبل الرضية وكاو ان لكان قبل بولا غلم 
جاز له الرجوعءللأصلء.و لازاله الضرر الواصل بالتحمل غير المستحقءو قد قال الله تعالى 01 عل عَلكُمْ فى الدّينِ مِنْ حرج 


و قال عليه السلام (؟) 
الا ضرر ولا ضرار فى الإسلام». و تحمل الأحاديث على حصول القبوللأنه عقد ولا بد فيه من القبول» 
ص :0/2 
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وقد نبه الشيخ فى المبسوط و فى مسائل الخلافعليهءفقال:إذا قبل الوصيه له أن يردها ما دام الموصى حياءفان مات فليس له 
ردهاءو استدل بإجماع الفرقه» و بأن الوصيه قد لزمته بالقبول»انتهى. 


وقال فى الدروس بعد ذكر القول المشهور فى المختلف:يجوز الرد إذا لم يعلم بالوصيه حتى مات.للحرج و الضررءو لم نعلم له 
موافقا عليه»انتهى. 


أقول:يظهر من شيخنا فى المسالكك الميل الى ما ذكره العلامه هنا حيث قال بعد ذكر القول المشهور:و أن الأصحاب استندوا فيه 
الى الأخبار التى قدمنا هناءثم نقل قول العلالمه و دليله ما هذه صورته:ءو الحق أن هذه الأخبار ليست صريحه فى 
المدعى»لتضمنها أن الحاضر لا يلزمه القبول مطلقاءو الغائب يلزمه مطلقاءو هو غير محل النزاع»نعم فى تعليل الروايه المتقدمه 
إيماء إلى الحكم, إلا أن إثبات مثل هذا الحكم المخالف للأصول الشرعيه بإثبات حق الوصايه على الموصى اليه على وجه 
القهرءو تسليط الموصى على إثبات وصيته على من شاءء بحيث يوصى و يطلب من الشهود كتمان الوصيه إلى حين موته»و 
يدخل على الوصى الحرج و الضرر غالبا بمجرد هذه العله المستنده إلى سند غير واضح بعيد» و لو حملت هذه الأخبار على سبق 
القبول»أو على شده الاستحباب كأن أولى» و لو حصل للوصى ضرر دينىءأو دنيوى أو مشقه لا يتحمل مثلها عاده أو لزم من 
تحملها عليه ما لا يليق بحاله من شتم و نحوه قوى جواز الرجوعءانتهى. 

أقول:قد عرفت مما ذيلنا به بعض الأخبار المتقدمه و به صرح عليه السلام فى كتاب الفقه الرضوى أن حكمه عليه السلام فى 
تلك الأخبار على الغائب بأنه يلزمه القيام بالوصيه متى أوصى اليه فى حال الغيبه و مات الموصى أعم من أن يكون الوصى قد 


قبل الوصيه لما بلغه الخبر أو لم يقبلءفإنه لا أثر لعدم قبوله بعد موت الموصىءأما على الأول فظاهرءو هو مما لا خلاف فيهءو أما 
على الثانى و هو محل الخلاق.فلظاهر هذه الأخبارءفإنها دلت كما عرفت على أنه بالوصيه إليه حال 


ص :لالاه 


غيبته و موت الموصى يجب على الوصى القيام بالوصيهءرضى بالوصيه أو امتنع» فان امتناعه لا أثر له بعد موت الموصى و هذا 


و أما إذا كان حاضرا للوصيه مشافها لهاءفإنه لا يلزمه القبولءو له أن يردها و لا ضير فيهءلأن الموصى حى. 


و حينئذ فكيف يتم قوله«أن ما تضمنته الأخبار غير محل النزاع و أنها غير صريحه فى المدعىاو قد عرفت من كلام العلامه و من 
كلامه هو أيضا أن محل النزاع هو أن يثبت للموصى إلزام بالقيام بوصيته مع عدم قبوله»و لا علمه بذلكث, بل يكون قهرا عليه»و 
هذاهو الذى دلت عليه الأخبار بالتقريب الذى ذكرناه» و لهذا أن غيره من الأصحاب كالعلامه فى المختلف و غيره ممن قال 
بالقول المشهور متفقون على دلاله الأخبار على القول المذكورءو هو الذى فهموه منهاءو غايه ما يتمسكك به العلامه معارضتها 
بالأأدله الداله على نفى الضرر و الحرجءفتأمل الأخبار المذكوره جمعا بين الأأدله بالحمل على القبولءو هو الظاهر من كلامه 
أيضاءو هو زاد احتمال الحمل على شده الاستحباب. 


وااتكنخون ينافق التأوبليق المد كزوية هق البعندهو آما المغاوصّة بالأدله على نفى الضرر و الحرجءفإنا نمنع حصول الضرر و 
الحرج بمجرد الوصيه اليه و إلا للزم عدم جواز قبول الوصايه مطلقاءفإنه لا يجوز للإنسان أن يلقى نفسه فى الضررءلو كان مجرد 
الوصيه إليه يستلزم ذلككءنعم لو فرض اتفاق ذلكك فى بعض الموارد كما فرضه(قدس سره)فى آخر كلامهءفإنه يجوز له الرجوع 
دفعا للضرر عن نفسه.و به يحصل الجمع بين أخبار الضرر و أخبار المسئلهءو لا يحتاج الى ما ذكروه من التأويلين البعيدين. 


لاما كرون مزق نهة حك تدرف لامو لقوق ا تاش يض الوسايه على توصي الي على ونه القهر الى اتير 
كلامه فى ذلك. 


ففيه أنه إذا ثبت ذلك بالأدله الصحيحه كما عرفته من هذه الروايات مع 


ص 0ه 


صحتها باصطلاحهم من غير معارض لها فى البين»فإنه يجب تخصيص الأصول التى ذكرها بهذه الأخبارءإذ ما من عام إلا و قد 
وضوح دلالتها كما فصلنامءو الله العالم. 


إلحاق [فى وجوب قبول الابن وصيه الأب إذا دعاه إلى قبوله] 

قال الصدوق:إذا دعى الرجل ابنه الى قبول وصيته فليس له أن يأبى و إذا أوصى رجل الى رجل فليس له أن يأبى ان كان حيث 
لا يجد غيرهءو إذا أوصى رجل الى رجل و هو غائب عنهءفليس له أن يمتنع من قبول وصيته. 

أقول:أما الحكم الأول فيدل عليه ما رواه 

المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)عن على بن الريان (١)قال:‏ 


(كث الى أن الحسن عليه السلام رجل دعاه والده الى قبول وصيته هل له أن يمتنع من قبول وصيته؟فوقع عليه السلام:ليس له 
أن يمتنع). 


و أما الثانى فالظاهر أن الدليل عليه ما رواه 
المشايخ الثلاثه أيضا فى الصحيح أو الحسن عن هشام بن سالم (5) 


«عن أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يوصى الى الرجل بوصيه فأبى أن يقبلها؟فقال أبو عبد الله عليه السلام لا يخذله على هذه 
الحال». 


و ظاهره(قدس سره)حمل الخبر على وجوب القبولءو لذا قيده بأن لا يجد غيرهءو فيه تأييد لما ذكرناه ردا على شيخنا المتقدم 
ذكرههو ينبغى تقيبد كلامه بما فيدت به الأخبار المتقدمه من موث الموصى يعد الوضيه و العلامه فى المختلش حمل القبول فى 
الأمولين أولا- على شده الاستحباب.ثم قال:على أن امتناع الولد نوع عقوقءو من لا يوجد غيره يتعين عليه.لأنه فرض كفايه»و 
بالجمله فأصحابنا 


ص :0/0 
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لم ينصوا على ذلككءو لا بأس بقولهءانتهى. 


و فيه عدول الى القول بوجوب القبول»و فى حكمه-بكون القبول فرض كفايه يتعين مع عدم وجود فرد آخر-ما يوجب الإيراد 
عليه فيما تقدم نقله عنه من عدم وجوب قيام الموصى إليه بالوصايه بعد موت الوصىءإذا أوصى اليه و هو غائب و ان لم يعلم»و 
لم يقبلءلأ-ن وجوب قبول الوصيه كفايه انما هو حال حياه الموصى أما بعد موته فإنها يتعين فيمن أوصى اليه كما لو لم يكن 
غيره حال الحياهءفإنه يصير القبول واجبا عينيا. 


إلحاق آخر [هل يكفى فى جواز الرد مجرد بلوغ الخبر و ان لم يوجد وصى غيره؟] 


قد عرفت أنه يشترط فى جواز الرد فى الحياه بلوغ الخبر الموصىءلكن يبقى الكلام فى أنه لو بلغه الخبرءو لم يمكنه إقامه وصى 
غيره»فهل يكفى فى جواز الرد مجرد بلوغ الخبر و ان لم يوجد وصى غيرهءأو لا بد من تقيبده بإمكان وجود وصى آخر عوض 
الأول؟و ظاهر إطلاق الفتاوى الأولءو ظاهر النصوص الثانى. 


و منها صحيحه هشام بن سالم أو حسنته المتقدمهءو قوله عليه السلام فيها«لا يخذله على هذه الحال)»ءو قد عرفت حملها على عدم 
وجود غيره» كما صرح به الصدوق و غيره. 

و منهم العلامه فى المختلف كما تقدمءو الشهيد فى الدروسءو مقتضاها كما عرفت أنه مع عدم وجود الغير لا يجوز له الرد»و 
يشير الى ذلك قوله عليه السلام فى صحيحه الفضيل بن يسار المتقدم«و ان كان فى مصر يوجد غيره فذاكك اليهاو قوله فى 
صحيحه منصور بن حازء'لأ-نه لو كان شاهدا فأبى أن يقبلها يطلب غيرهافإنهما ظاهران فى تعليق جواز الرد على وجود الغير»فلو 


لم يوجد الغير لقبول الوصيه لم يجز له الردءو الله العالم. 


6/٠١: ص‎ 


الخامسه [فى كون الوصى أمينا] : 


لا خلاف بين الأصحاب(رضى الله عنهم)فى أن الوصى أمينءلا يضمن ما بيده من الأموال التى تعلقت بها الولايه إلا بتعد أو 
تفريطءو ينبغى أن يكون المدار فى التعدى و عدمه على مخالفه شرط الوصيه و عدمهاءفلو ربك الدابه أو لبس الثوب لا لغرض 
يعود الى الطفل أو نفع يترتب عليه»كان ذلك تعديا لأن مقتضى الوصيه حفظهما أو بيعهما و صرفهما فى الجهه المأمور 
بهاءفتصرفه فيها كذلكك لأغراض نفسه تعد البته. 


أما لو تعلق بذلكك غرض يعود الى الطفل»كأن يركب الدابه للمضى فى حوائج الطفل من استيفاء دينه» أو جمع حواصله أو نحو 
ذلككءو لبس الثوب لدفع الضرر عنه باللبس» كما فى ثياب الصوف و نحوها فى أوقات الحر و نحو ذلك.فإنه لا يكون تعدياءبل 
ربما صار فى بعض الأفراد واجبا عليه إذا علم حصول الضرر بدون ذلكك. 


و ظاهر كلامهم أن غايه ما يوجبه التعدى و التفريبط وجوب الضمان عليه مع بقائه على الوصايهءو لا يوجب ذلكك عزله.مع أنهم 
قد صرحوا بأنه ان ظهر منه خيانه وجب على الحاكم عزلهءو الظاهر أن التعدى و التفريط نوع خيانه أيضا إلا أنهم لم يصرحوا 
بذلكءبل ربما ظهر من كلا-مهم فى الحكم الأول عدم كون ذلكك خيانه»فينبغى التأمل فى ذلكك.ثم ان ما ذكروه من أنه متى 
ظهرت منه خيانه وجب على الحاكم عزله»و نصب غيره ظاهر فيما لو لم يشترط عداله الوصى فإن للحاكم أن يعزل الخائن مراعاه 
لحق الأطفال»و مصارف الصدقاتءو نحوها من تنفيذ الأمور الموصى بها. 


و أما على تقدير اشتراط العداله كما هو المشهورءفإنه ينعزل بنفس الفسق و ان لم يعزله الحاكمءو لعل المراد بعزل الحاكم فى 
كلامهم ما هو أعم من قوله عزلتكك كما هو الحكم بالنسبه إلى القول الأول أو منعه من التصرفءلأنه قد انعزل بنفس الفسق كما 
هو القول الثانىءفالمراد بعزله يعنى منعه من التصرف» 


6/١١ ص‎ 


ولو عجز الوصى عن القيام بما أوصى به اليهءقالوا:ضم اليه الحاكم من يساعده. 


و ظاهر كلادمهم أنه لا فرق فى العجز بين أن يكون عن الاستقلال بالوصيه حال الوصيه اليه»أو تجدده بعد الوصيه قبل موت 
الموصى أو بعدهءو به صرح فى التذكره على ما نقل عنه حيث قال:الظاهر من مذهب علمائنا جواز الوصيه الى من يعجز عن 
التصرف.و لا يهتدى إليه لمشقه أو هرم أو غيرهماءو يجبر نقصه بنظر الحاكمءانتهى. 


و على هذا فكما لا تبطل الوصيه بالعجز الطارى كذا لا تبطل لو كان متصفا به ابتداء»و لا يخلو من اشكالءلأن الوصيه اليه مع 
العلم لعدم إمكان قيامه بذلكك لا فائده فيهاءو لا يترتب عليها أثر»ءفكيف يحكم بصحتهاءو ضم الحاكم بعد ذلكك شخصا آخر 
للقيام بها يكون من قبيل نصبه وصيا لمن لم يوص بالكليهءفلا أثر له فى صحه الوصيه الاولى. 

والى ما ذكرنا يميل كلام شيخنا الشهيد فى الدروس حيث انه توقف فى صحه الوصيه إلى العاجز ابتداءءفقال:ففى بطلانها من 
رأسءو صحتها و يضم الحاكم اليه مقويا نظرءينشأ من وجوب العمل بقوله ما أمكنءو من عدم الفائده المقصوده بالوصيهءانتهى. 


أقول:لا ريب أن وجوب العمل بقوله انما يتم مع ترتب الأ-ثر المقصود من الوصيه عليهءو إلا فمتى لم يترتب عليه أثر كما هو 
المفروضءفإنه لا معنى لهذا الوجوب بالكليه. 


و أما ما ذكره فى المسالكك فى الاستدلال على ما ذكره الشهيد من أنه يمكن منع عدم الفائده على هذا التقدير»لجواز أن يكون 
العاجز ذا رأى و تدبير و لكنه عاجز عن الاستقلال»فيفوض اليه الموصى أمره لذلككءو يعتمد فى إتمام الفعل على نصب الحاكم 
له معينا)قتتحصل الفائده المطلوبه من الوصيهءو يسلم من تبديلها المنهى عنه. 


ص شحنه 


ففيه أولا أن المفروض فى كلامهم كما سمعت من عباره التذكره«يعجز عن التصرف و لا يهتدى إليهاهو العجز عن ذلكك بجميع 
أنواعه فى رأى كان أو فعلءو العاجز عن الاستقلال مع كونه ذا رأى و تدببر فى قوه العاجز عن البعض مع القدره على البعض»و 


و ثانيا أن الاعتماد على نصب الحاكم أمر خارج عن الوصيه.لأنه كما عرفت فى قوه نصب وصى لمن لا وصى له بالكليه»و محل 
البحث انما هو وصيه الوصى على هذا الوجه الذى لا يترتب على وصيته أثر بالكليه»لأن الوصيه إلى العاجز الذى يعلم عدم قيامه 


بشىء مما يوصى به إليه فى قوه العدم»و من المقطوع به عقلا ان مثل هذا لا يصدر عن عاقلءو انما هو فرض ذكروه. 
و بالجمله فما ذكروه من الصحه لا أعرف له وجها وجيهاءو المسئله باقيه فى قالب الاشكال و للتوقف فيها مجالءو الله العالم. 
السادسه [فى عدم جواز أخذ الوصى ماله على الميت من تحت يده إلا بالبينه] : 


اشاره 


قال الشيخ فى النهايه:إذا كان للوصى على الميت مال لم يجز له أن يأخذه من تحت يدهءإلا ما تقوم له به البينه»و تبعه ابن البراج 
و نازعه ابن إدريس فى ذلك.فقال:هذا خبر واحد أورده(رحمه الله)إيرادا لا اعتقادا و الذى يقتضيه أصول مذهبنا أنه يأخذ من 
ماله فى يده ءلأن من له على اتساث مال :ولا بيئه له غليههو لا بقدر على اسعخلاصة ظاهراءفله أخدذ حقه باطناءلانه يكوق بأخل ماله 


م حي اراد عله مكايا لا يقارو هن قال الله عمال لق ل عن لجعديفة عن ها » سي 


و بما ذكره ابن إدريس صرح الشهيد فى الدروس و اللمعهءو ظاهر المحقق فى الشرائع الميل الى ما ذكره الشيخ فى النهايه حيث 
أفتى أولا بتقييد الجواز بغير اذن الحاكم بما إذا لم يكن له حجه.ثم قال:و قيل يجوز مطلقاءو أنت خبير بأن ظاهر كلام الشيخ هو 
أنه لا يجوز له الأخذ إلا مع الإثبات بالبينه عند 


ص وله 
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الحاكمءفلو تعذر الإثبات امتنع الأخذ. 


الأشولى و لو لم تككن له بينه كان له الأخذ من غير توقف على الإثبات:و هو قول متوسط بين قولى الشيخ حيث أطلق توقف 
الجواق على البينةهو قول ارق اذووين عديث صوز الأحد طلقا 


و الأصل فى هذا الاختلاف ما رواه 
المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن بريد بن معاويه (١)فى‏ الموثق 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:قلت له:ان رجلا أوصى الى فسألته أن يشرك معى ذا قرابه له ففعل»و ذكر الذى أوصى الى أن 
له قبل الذى أشركه فى الوصيه خمسين و مائه درهمءو عنده رهن بها جام من فضهءفلما هلكك الرجل أنشأ الوصى يدعى أن له 
قبله أكرار حنطهءقال: 


ان أقام البينه»و إلا-فلا شىء لهءقلت له أ يحل له أن يأخذ مما فى يده شيئا؟ قال:لا يحل لهءقلت أ رأيت لو أن رجلا عدا عليه 
فأخذ ماله»فقدر على أن يأخذ من ماله ما أخذءأ كان ذلك له؟قال:ان هذا ليس مثل هذا). 


وهذه الروايه هى مستند الشيخ فيما ذهب إليه فى النهايه»و هى ظاهره بل صريحه فيما ذهب اليه من العمومءو ابن دريس قد 
اعتمد على الروايات الكثيره الداله على جواز الأخذ مقاصه ممن له عليه الدينءو لم يتمكن من إثباته و أخذه.كما صرح به»و 
الامام عليه السلام فى هذه الروايه قد أشار الى الفرق بين المسئلتين»لما عارضه الراوى بتلكك المسئلهءو حينئذ فالاستناد الى تلكك 
الأخبار فى الحكمءكما ذكره ابن إدريس مع إشارته عليه السلام الى أن هذه المسئله ليست مثل ذلك مشكل. 


و لعل المراد بخروج هذه المسئله عن تلكك القاعده التى تكاثرت بها الأخبار» 


ص له 
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أن هذا الوصى المدعى له شريكك فى التصرف و التنفيذءو هو الوصى الآخرءفلا يجوز له التصرف بدونه»و جواز التصرف 
للوصى الآخر بحيث يدفع اليه ما ادعاه موقوف على الإثبات شرعاءلأنه ليس له أن يمكنه بمجرد دعواه:كغيره ممن يدعى على 
الميت مالاءبل يجب عليه طلب البينه منه و اليمين»كما هو المقرر فى الدعوى على الميتءو لا يكفى هنا مجرد الثبوت فى 
الواقع»كما فى تلك المسئله» لأ.ن ذلك مخصوص بما إذا لم يطلع عليه أحد سواهءفإنه يجوز له الأخذ مقاصه. و على هذا 


فالحكم المذكور مختص بمورد الروايه»و هو وجود وصيين»و دعوى أحدهما ليمكن توجيه الفرق بين المسئلتين. 


و أما على ما ادعاه الشيخ من فرض المسئله فى الوصىءو ان كان واحدا و ادعى دينا على الموصىءفإن الظاهر هنا ما ذهب اليه 
ابن إدريسء لأسن هذا الفرد أحد أفراد تلك القاعده التى تكاثرت بها الأخبارءو قد تقدم تحقيق الكلام فيها فى صدر الفصل 
الأول فى البيع من كتاب التجاره (1١)و‏ بذلكك يظهر أيضا ما فى فتوى المحقق»بتوقف جواز أخذ الوصى و استيفاء حقه على 
الإثبات ان وجدت البينه.فإنه ان كان هذا مذهبه فى تلكك المسئله كما هو أحد القولين فيها فلا اشكالءو ان كان مذهبه ثمه.كما 
هو المشهور من جواز الأخذ مقاصه و ان أمكن الإثباتءفإنه لا معنى لهذا الاشتراط هناءمع كون هذه المسئله أحد أفراد تلكك 


القاعده. 


و بالجمله فالواجب الوقوف على مورد الروايه من وجود وصيين,أحدهما يدعى المال كما ذكرناهءفإنه أخص من تلكك المسئله»و 
أما لو كان الوصى متحدا فإنه من جمله أفراد تلكك المسئله يحكم فيها ما يحكم فى تلكك المسئله من جواز الأخذ مقاصه.كما 
هو الأشهر الأ.ظهرءو علله فى المسالكك بأن الغرض كونه وصيا فى إثبات الديونءفيقوم مقام الموصى فى ذلككءو الغرض من 
البينه و الإثبات 


ص :06 


١-1)ج‏ 18ص 9ع 


عند الحاكم جواز كذب المدعى فى دعواهءفنيطت بالبينه شرعاءو علمه بدينه أكون هق البيثه النى عدر هليها البقطاءى ينه بقضاء 
الدين محسن (1)دو ليا عَلَى الْمُحْسِنِينَ مِنْ سبيل هقال:و بهذا يظهر الفرق بين دين الموصى و غيرهءحيث لا يعلم به الوصىءو على 
تقدير علمه يمكن تجدد البراءه منه»فلا بد من إثباته» حتى باليمين مع البينه بذلككءانتهى. 


و الأولى جعل ذلك وجها للنصوص الداله على جواز الأخذ و المقاصه للوصى الذى هو أحد أفراد تلكك القاعدهءفإنها هى 
الأصل فى إثبات الحكم المذكور. 

تذنيب [حكم ما لو كان الدين لغير الوصىءو هو عالم به] 

قد ظهر مما قررناه أنه متى كان الوصى متحدا فان الظاهر كما هو المشهور أنه يجوز له استيفاء دينه عملا بروايات تلكك القاعده 
المشهوره. 


بقى الكلاسم فيما لو كان الدين لغيره»و هو عالم به»بمعنى أنه سمع إقرار الموصى به قبل الموت بزمان لا يمكن فيه القضاء»ءو 
يكون المستحق ممن لا يمكن فى حقه الإلبراء»كالطفل مثلا و المسجد و نحوهماءفان ظاهر الأصحاب أن للوصى أداء الدين 
المذكورءأما لو كان أصحاب الدين كبارا يمكن الإ-براء فى حقهم, فلا بد من إحلافهم على بقائهءو ان علم به سابقاءإلا 
أنهم(رضى الله عنهم)صرحوا بأنه لا يكفى إحلاف الوصى إياهمءإلا إذا كان مستجمعا لشرائط الحكمءبمعنى كونه فقيها جامع 
الشرائط»و صرحوا بأنه ليس للحاكم أن يأذن له فى التحليف. بناء على علمه بالدينءبل لا بد من ثبوته عند الحاكمءلأن الحكم لا 
يجوز لغير أهله.نعم له بعد ثبوته-عنده بالبينه-توكيله فى إحلافهم. 


أقول:و على هذا تخرج المسئله عن الاكتفاء بعلم الموصى فى جواز أداء الدين العالم به»و تبقى ثمره ذلكك فى توليه تحليفهم. 


ص 0/1 
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السابعه [فى جواز إيصاء الوصى لو أذن له الموصى] : 


لا خلاف فى أن الموصى لو أذن لوصيه بالإيصاءءفإنه يجوز له إجماعاءو كذا لا خلاف فيما لو منعهءفإنه لا يجوز له.و انما محل 
الخلااف السكوت عن كل من الأمرين و إطلاق الوصيهءفالمشهور المنع»و أن النظر بعده للحاكم الشرعىءو هو مذهب الشيخ 
المفيد و أبى الصلاح و ابن إدريس و المحقق و العلامه و غيرهم»و ذهب جمع منهم الشيخ فى النهايه و ابن الجنيد و القاضى ابن 
البراج الى الجوازءو الشيخ فى النهايه بعد أن قال:بجواز الإيصاء. 


قال:و قال بعض أصحابنا:أن ليس له أن يوصى الى غيره بما كان يتصرف فيهءفإذا مات كان على الناظر فى أمر المسلمين أن 
يقيم من ينظر فى ذلككبفان لم يكن هناك امام كان لفقهاء آل محمد عليهم السلامءو ذوى الآراء منهم أن يتصرفوا فى ذلكك 
إذا تمكنوا منه»و ان لم يتمكنوا فليس عليهم شىءءو لست أعرف بهذا حديثا مرويا. 


و قال فى الخلا-ف:إذا أوصى الى غيره و أطلق الوصيهءو لم يقل إذا مت فوصيى فلا-نءو لا-قال:فمن أوصيت إليه فهو 
وصيى.لأصحابنا فيه قولان:المروى أن له أن يوصى الى غيره»و قال بعض أصحابنا:ليس له أن يوصى فإذا مات أقام الناظر فى أمر 
المسلمين من ينظر فى تلكك الوصيه.دليلنا على القولين»روايات أصحابنا(رضى الله عنهم) بجواز الإيصاء. 


أقول:أنظر الى ما دل عليه الكلا-م الأول من أنه ليس يعرف بهذا حديثا و الى ما دل عليه الكلا-م الأسخرءمن أن دليل القولين 
روايات أصحابنا. 


و قال ابن الجنيد و القاضى ابن البراج: 
وقد روى ابن بابويه فى كتابه فى الصحيح عن محمد بن الحسن الصفار 2١0‏ 


«أنه كتب الى أبى محمد الحسن بن على عليه السلام رجل كان وصى رجل فمات فأوصى إلى رجل آخر هل يلزم الوصى وصيه 
الرجل الذى كان هذا وصيه؟فكتب عليه السلام:يلزمه بحقهءان كان له قبله حق ان شاء الله 
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تعالى». الظاهر أن المراد بالحق هنا حق الإيمان. 


أقول:أنت خبير بما فى الروايه المذكوره من الإجمالءو تعدد الاحتمال» و المستدل بها قد استدل بها بناء على ما ذكره من تفسير 
الحق بحق الإيمان» فكأنه عليه السلام قال:يلزمه القيام بوصيته ان كان مؤمنا وفاء لحقهبسبب الايمان» فإنه يقتضى معونه المؤمن 


و قضاء حوائجه. 


ولا كف با دو الأقرن قن محين الكبر ما ذ كه قشنا فى المتبالكقه :و اليه أشاز العلاية ف السشلت من محم | العق فين 
الخبر على حق الوصيه إلى الوصى الأول:بمعنى أن الوصيه تلزم الوصى الثانى بحق الأول ان كان له.أى للأول قبله»يعنى قبل 
الوصى الأول حق.بأن يكون قد أوصى اليهءو أذن له أن يوصىءفقد صار له قبله حق الوصيهفإذا أوصى بها لزمت الثانىءو هذا 
الاحتمال ان لم يكن أرجح لا أقل أن يكون مساوياءو به يسقط الاستدلال بالخبر فى هذا المجالءعلى أن حق الايمان لا يختص 
بهذا الوصى الثانى»بل يجب على كل مؤمن كفايهءو الكلام فى اختصاص هذا الوصى من حيث الوصايه» لا من حيث جهه 
المعونه العامه. 


و بالجمله فالأصل يقتضى المنع من التعدى الى غير الوصى الأولءلأن المتبادر من استنابته فى التصرف مباشرته بنفسه.و بموته 
يسقط ذلككءو تفويض التصرف الى غيره يحتاج الى دليل ظاهرءو الروايه على ما عرفت من الإجمالء و تعدد الاحتمال لا تصلح 
للاستدلال. 


فان قيل:ان ما ادعيتموه من أن المتبادر من استنابه الوصى فى التصرف مباشرته بنفسهينتقض عليكم بالتوكيل فيما هو وصى 
فيهءفان للوصى أن يوكل فيما جرت العاده بالتوكيل فيه.بل و غيره على ما اختاره فى المسالكك أيضاءفلو اقتضى إطلاق الإيصاء 
المباشرهءلما جاز التوكيلء»و بعضهم اعتمد على هذا دليلا للقائلين بهذا القول»فقال:و يدل عليه جواز الوكاله»فكما جازت الوكاله 
جاز اللريصاء. 


ص كه 


و الجواب عن ذلكك أولا بأنه يرجع الى قياس الوصايه على الوكاله»و مع قطع النظر عن كونه قياسا مع الفارق»غير صحيح على 
أصولنا معشر الإماميه و ثانيا ما ذكره شيخنا فى المسالكك و اليه أشار الشهيد قبله فى شرح الإرشاد من الفرق بين الوكاله و 
الرصلو لآن الو كالدمل حرقيات سخصوفية والحو كله لظ ميض ايقن متها ما راقن ظر كشو روا خخالك وتخلاق الصا لدف 
لا يحصل أثره إلا بعد الموتءو فوات نظرهءو أيضا فإن الوصى فى حال حياته مالكك للتصرف على الوجه المأذون فيه»و وكيله 
بمنزلته»بخلاف تصرف الوصى بعد وفاته» لزوال ولايته المقصوره بنفسهءو ما فى حكمه بموته. 


و كيف كان فالظاهر بناء على المشهور أنه يرجع الأسمر فى تنفيذ وصايه الموصى الأول إلى الحاكمءأو عدول المؤمنين مع 
عدمه» كما صرحوا به فى غير موضعءإلا أن الظاهر من عباره الشيخ المتقدم نقلها عن كتاب النهايه الاختصاص هنا بالإمام أو نائبه 
الفقيه الجامع الشرائطءو مثلها عباره الشيخ المفيد أيضاء و يمكن تقيبدهما بما أشرنا إليه مما صرح به الأصحاب فى أمثال هذا 
الموضعء كما سيأتى فى المسثله ان شاء الله تعالىءو الله العالم. 


الثامنه [فى ثبوت النظر للحاكم و الثقه فى أموال الميت و أطفاله إن لم يكن له وصى] : 


لا خلاف بين الأصحاب فى أنه لو مات و لم يوص الى أحد و كان له تركه و أموال و أطفالءفإن النظر فى تركته للحاكم 
الشرعىءو انما الخلاف فى أنه لو لم يكن ثمه حاكم فهل لعدول المؤمنين تولى ذلكك أم لا؟الذى قد صرح الشيخ و تبعه الأكثر 
الأولءو قال ابن إدريس بالثانى. 


قال الشيخ فى النهايه:إذا مات انسان من غير وصيه كان على الناظر فى أمر المسلمين أن يقيم له ناظرا ينظر فى مصلحه الورثه»و 
يبيع لهم و يشترىء و يكون ذلكك جائزا فان لم يكن السلطان الذى يتولى ذلكك أو يأمر به.جاز لبعض المؤمنين أن ينظر فى 
ذلكك من قبل نفسهءو يستعمل فيه الأمانه و يؤديها من غير إضرار بالورثهءو يكون ما يفعله صحيحا ماضيا. 


ص :0/4 


و قال ابن إدريس:و الذى يقتضيه المذهب أنه إذا لم يكن سلطان يتولى ذلك فالأمر فيه الى فقهاء شيعه آل محمد عليهم السلام 
من ذوى الرأى و الصلاحء فإنهم عليهم السلام قد ولوهم هذه الأمورءو لا يجوز لمن ليس بفقيه ان يتولى ذلكك بحالء فان تولاه 
فإنه لا يمضى شىء مما يفعله.لأنه ليس له ذلكك بحالءفأما إن تولاه الفقيه مما يفعله صحيح جائز ماضءانتهى. 


و تردد المحقق فى الشرائع»و الواجب أولا ذكر ما وصل إلينا من الأخبار المتعلقه بالمقامءثم الكلام فيها بما رزق الله فهمه منها 
بتوفيق الملكك العلام و بركه أهل الذكر عليهم السلام. 


و منها ما رواه 
فى الكافى و التهذيب فى الصحيح عن محمد بن إسماعيل بن بزيع (0)قال: 


«مات رجل من أصحابناءو لم يوص فرفع أمره الى قاضى الكوفه فصير عبد الحميد القيم بماله»و كان الرجل خلف ورثه صغارا و 
متاعا و جوارىء فباع عبد الحميد المتاع فلما أراد بيع الجوارى ضعف قلبه فى بيعهن إذ لم يكن الميت صير إليه الوصيه و كان 
قيامه فيها بأمر القاضى لأنهن فروج قال:فذكرت ذلك لأبى جعفر عليه السلام فقلت له:يموت الرجل من أصحابنا و لا يوصى الى 
أحد و يخلف جوارى فيقيم القاضى رجلا منا لبيعهن أو قال:يقوم بذلكك رجل منا فيضعف قلبه. لأ-نهن فروجءفما ترى فى 
ذلكك؟قال:فقال:إذا كان القيم مثلك و مثل عبد الحميد فلا بأس»). 


المشايخ الثلاثه(نور الله تعالى مراقدهم)عن على بن رئاب (1)فى الصحيح فى بعض طرقه قال: 


«سألت أبا الحسن موسى عليه السلام عن رجل بينى و بينه قرابه»مات و تركك أولادا صغارا و ترك مماليكك و غلمان و جوارى و 


لم يوص فما ترى 
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فيمن يشترى منهم الجاريه يتخذها أم ولد؟و ما ترى فى بيعهم؟قال:فقال:ان كان لهم ولى يقوم بأمرهم باع عليهم و نظر لهم و 
كان مأجورا فيهم»قلت:فما ترى فيمن يشترى منهم الجاريه يتخذها أم ولد؟قال:لا بأس بذلككءإذا باع عليهم القيم لهم الناظر فيما 


يصلحهم و ليس لهم أن يرجعوا فيما صنع القيم لهم و الناظر لهم فيما يصلحهم). 
ومارواه 
فى الكافى و التهذيب عن إسماعيل بن سعد الأشعرى (١)فى‏ الصحيح قال: 


«سألت الرضا عليه السلام عن رجل مات بغير وصيه و تركك أولادا ذكرانا و غلمانا صغاراءو تركك جوارى و مماليك هل يستقيم 
أن تباع الجوارى؟قال:نعم؛و عن الرجل يصحب الرجل فى سفره فيحدث به حدث الموتءو لا يدركك الوصيه كيف يصنع 
بمتاعه وله أولا-د صغار و كبار؟أ يجوز أن يدفع متاعه و دوابه الى ولده الأكابر أو إلى القاضى؟و ان كان فى بلده ليس فيها 
قاض كيف يصنع؟و ان كان دفع المال إلى ولده الأكبر و لم يعلم به فذهب و لم يقدر على رده كيف يصنع؟ قال:إذا أدركك 
الصغار و طلبوا فلم يجد بدا من إخراجهءإلا أن يكون بأمر السلطانءو عن الرجل يموت بغير وصيه و له ورثه صغار و كبار أ يحل 
شراء خدمه و متاعه من غير أن يتولى القاضى بيع ذلكث.فان تولاه قاض قد تراضوا بهءو لم يستعمله الخليفه أ يطيب الشراء منه أم 
لا؟فقال:إذا كان الأكابر من ولده معه فى البيع فلا بأس به إذا رضى الورثه بالبيع»و قام عدل فى ذلكك). 


المشايخ الثلاثه عن سماعه (1)فى الموثق قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل مات و له بنون و بنات صغار و كبار من غير وصيه وله خدم و مماليك و عقد كيف 
يصنع الورثه بقسمه ذلك الميراثءقال ان قام رجل ثقه قاسمهم ذلكك 
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كله فلا بأس. 


أقول:لا يخفى ان الظاهر من هذه الأخبار باعتبار ضم بعضها الى بعضء و حمل مطلقها على مقيدها و مجملها على مفصلها هو ما 
صرح به الأكثرءفإنه هو الأقرب منها و الأظهر. 


أما صحيحه محمد بن إسماعيل بن بزيع فإنه عليه السلام قد أجاب فيها (0)1إذا اتفق أن القيم الذى نصبه القاضى مثلكك و مثل 
عبد الحميد يعنى فى الوثاقه و العداله فلا بأس'و من المعلوم أن نصب القاضى عندنا فى حكم العدم.فمرجع الكلام إلى أنه ان 
تولى ذلكك ثقه فلا بأسءو هو أظهر ظاهر فى المراد. 


أما صحيحه على بن رئاب فالولى فيها مجمل»يجب حمله على ما يدل عليه غيرها من الحاكم الشرعى أو عدول المؤمنين كما 
رق واسطتر ف اله لقا العا 


و أما صحيحه إسماعيل بن سعد الأشعرى فقد دل صدرها على جواز بيع الجوارى مع عدم وجود وصى كما هو المفروض فى 
السؤال و هو وان كان مطلقاء لكن يجب تقيبد إطلاقه بتولى العدول لذلكك كما نبه عليه فى آخر السؤال الأخيرء بقوله فلا بأس 
إذا رضى الورثه بالبيع يعنى الكبار منهمءو قام عدل فى ذلكك يعنى بالنسبه إلى الصغارءو أظهر من ذلكك موثقه سماعه حيث 
شرط عليه السلام فى صحه الميراث المذكور قيام ثقه عن الأطفال يقاسم البالغ منهم. 


و بالجمله فإن الروايات المذكوره ظاهره فى جواز قيام العدل الثقه بذلكك. و أنه بهذه الأخبار مأذون فى الدخولءسواء وجد 
الإمام أم لاءو لا يبعد القول بجواز توليه ذلكك أيضا مع وجود الفقيه الجامع للشرائطءو ان كان ظاهر الأصحاب خلاف ذلكءلأن 
القائلين بهذا القول قيدوا ذلكك بتعذر الفقيه.لأنه النائب العام كما تضمنته مقبوله عمر بن حنظله (1)و نحوها إلا أنه يمكن أن 
يقال:انه بهذه الأخبار قد حصل الإذن للثقه العدل منهم عليه السلام بتولى ذلكك مطلقاء 
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كما هو ظاهرها. 


وأخبار النيابه موردها كما هو الظاهر من سياقها انما هو الفتوى فى الأحكامءو القضاء بين الخصومءو أما مثل الولايه على طفل 
أو مال غائب أو نحو ذلككءفليس فى الأخبار ما يدل على اختصاصه بالإمام أو الفقيه الجامع للشرائط. 


نعم ذلكك وقع فى كلا-م الأصحابءو بذلك يظهر لكك ما فى كلام ابن إدريس من الضعف و القصور لبنائه على أن الثقه غير 
مأذون له فى الدخول فى هذه الأمور. 


قال فى المسالك:و يستثنى من موضع الخلاف ما يضطر إليه الأطفال و الذوات من المؤتهءوضياته المشرت على التلقغفان 
ذلك و نحوه واجب على الكفايه على جميع المسلمين؛»فضلا عن العدول منهم»حتى لو فرض عدم تركك مورثهم مالا فمؤنه 
الأطفال و نحوهم من العاجز عن التكسب واجب على المسلمين من أموالهم كفايه.كإعانه كل محتاجءو إطعام كل جائع يضطر 
اليهءفمن مال المحتاج إليه أولىءانتهى. 


و مرجع كلامه(قدس سره)الى أو هذه الأشياء التى يضطر إليها يجب إخراجها عن محل الخلاف. بمعنى أنها لا يتوقف على 
وجود الإمام أو النائب أو الثقهفلو لم يوجد أحد منهم امتنع النظر فيه»ءبل يجب ذلك على الكافه وجوبا كفائيا ان لم يوجد أحد 
من هؤلاءءو هو جيد. 

و قال فى المسالكك أيضا:اعلم أن الأمور المفتقره إلى الولا-يه إما أن يكون أطفالا أو وصايا أو حقوقا أو ديونا فان كان الأول 
فالولايه فيهم لأبيهءثم لجده لأبيه.ثم لمن يليه من الأجداد على ترتيب الولايه»الأقرب منهم الى الميت فالأقربءفإن عدم الجميع 


فوصى الأبءثم وصى الجدىءو هكذا فان عدم الجميع فللحاكمءو الولايه ْ الباقى غير الأطفال للوصىء ثم للحاكمءو المراد به 
السلطان العادل أو نائبه الخاص أو العام مع تعذر الأولين»الى ان قال:فان فقد الجميع 
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فهل يجوز أن يتولى النظر حينئذ فى تركه الميت من يوثق به من المؤمنين؟ قولان:ثم نقل القولين المتقدمين فى المسئله»و نفى 
البأس عن القول المشهور. و الله العالم. 


التاسعه:لو أوصى بالنظر فى مال ولده إلى أجنبى و له أب 


فللأصحاب فى ذلكك أقوال ثلاثه:أحدها-البطلان مطلقاءلما تقدم فى كلام شيخنا الشهيد الثانى من أن ولايه الجد و ان علا على 
الولد مقدمه على ولايه وضى الأبءو حيتئذ فإذا نضصب الأب وصبا على ولده المولى عليه مع وجود أبيه أى جد الطفل لم يصح 
مطلقاءلأن ولايه الجد ثابته بأصل الشرعءفليس للأب نقلها عنهءو لا جعل شريكك له فى ذلكك. 

و ثانيها-بطلان الولايه زمان ولايه الجد خاصه؛بمعنى أنه لو أوصى الأب إلى أجنبى فإن ولايته تبطل ما دام الجد موجوداءو بعد 


موت الجد تعود الولايه إلى الوصىءلأن ولايه الأب شامله للأزمان كلها إلا زمان ولايه الجدءفيختص البطلان بزمان وجوده. 


و رد بأن الأب لا ولايه له بعد موته مع وجود الجدءفإذا انقطعت ولايه الأب بموته لم يقع ولايه وصيهءفإذا مات الجد افتقر عود 


ولايته-لتؤثر فى منصب الوصى-إلى دليل؛إذ الأصل عدم عودهاءفلا تصح فى حال حياه الجد. و لا بعد موته. 


و دعوى-أن ولاديه الأب ثابته فى جميع الأزمان المستقبله التى من جملتها ما بعد موت الجد-غير معلوم؛بل هو محل البحث و 
النزاع» كما لا يخفىء و انما المعلوم انقطاع ولايته بعد موته.مع وجود الجد بعدهءلا ثبوتها بعد موت الجد. 


و ثالثها-صحه الولايه فى الثلث خاصههلأن له إخراجه عن الوارث أصلاء فيكون له إثبات ولايه غيره عليه بطريق أولى»و رد بمنع 
الولايه بل الملازمه. 
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فان ازاله الملكك يقتضى إبطال حق الوارث منه أصلاءو هو الأمر الثابث له شرعا و أما بقائه فى ملكك الوارث فإنه يقتضى شرعا 
كون الولاديه غليه لمالكةهء أو وليه الفابث ولايته عليه بالأصالهءفلا يكون للب عليه ولآيه بالنسبه إليه أصلاءو من ذلكك ظهر أن 
أجود الأقوال الأولءو نقل الأول و الأخير عن الشيخ فى المبسوط نقله فى المسالكك. 


العاشره [فى نقل الأقوال فى وقت اعتبار الشروط فى صحه الوصايه] : 


اختلف الأصحاب و غيرهم فى وقت اعتبار الشروط المعتبره فى صحه الوصايه من الكمال و الإسلام و الحريه و العداله و نحوها 
مما تقدم.هل هو عند الوصيه؟أو عند الموت؟أو من حين الوصيه مستمرا الى أن ينفذها بعد الموتء فقيل:بالأول»و هو مختار 
الأكثر.كما نقله فى المسالككءو المراد باعتبار وجودها حال الوصيه بمعنى وجودها قبلهاءو لو بآن ما قضيه للشرطيهءفإن الشرط 
بس كندب على الشروط. 


قالوانو الوجه فى هذا القول أن هذه المذكورات شرائط صحه الوصيه. فإذا لم تكن حال إنشائها موجوده لم يكن العقد 
صحيحاءلأن عدم الشرط يوجب عدم المشروط كما فى شرائط سائر العقودءو لأنه فى وقت الوصيه ممنوع من التقويض الى من 
ابسن بالضيقاتوو النهى فى المغامللات إذا توبجه الى كن العقد ذل على الفساذيو لأنة يجب فى الوضى أن يكو بيحيث لو اث 
الموصى كان نافذ التصرفء.مشتملا على صفات الوصايهءو هو هنا منتفءلأن الموصى لو مات فى هذه الحال لم يكن الوصى 
أهلا لها. 


وقيل:بالثانى و أن المعتبر اجتماعها عند الوفاهءحتى لو أوصى الى من ليس بأهلءفاتفق كماله عند الوفاه و استكماله الشرائط 
قبل ذلكء.لانتفاء الفائده. 


و قيل:بالثالث.و هو الاعتبار من حين الوصيه إلى حين الوفاهءو الى هذا 
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القول مال شيخنا الشهيد فى الدروس»حيث قال(عطر الله مرقده) بعد ذكر الشرائط:ثم هذه الشرائط معتبره منذ الوصيه إلى حين 
الموتءفلو اختل أحدها فى حاله من ذلك بطلت.و قيل:يكفى حين الوصيه.و قيل:حين الوفاه. 


قالوانو الوجه فى هذا القولءأما حين الوصيهءفلما تقدم فى توجيه القول الأولءو أما الاستمرار الى حين الوفاه»فلآن الوصايه من 
العقود الجائزه.فمتى عرض اختلالم أحد شرائطها بطلت كنظائرهاءو لأن المعتبر فى كل شرط حصوله فى جميع أوقات 
المشروط.فمتى أخل فى أثناء الفعل وجب فوات المشروط إلا ما استثنى فى قليل من الموارد بدليل من خارج. 


قال فى المسالكك:و ربما يقال :أنه لا يستثنى منه شىء لأن ما خرج عن ذلكك يدعى أن الفعل المحكوم بصحته عند فوات الشرط 
ليس مشروطا به مطلقاء بل فى بعض الأحوال دون بعضءو هذا أولىءانتهى. 
و قيل:و هو الرابع أن المعتبر وجود الشرائط من حال الوصيه الى أن ينتهى متعلقها بأن يبلغ الطفل و يخرج الوصايا و يقضى 


الديون و غير ذلككءلأن اشتراط هذه الأمور يقتضى فوات مشروطها متى فات بعضها فى كل وقت.فلو فرض فوات بعضها بعد 
الوصيه الى قبل انتهاء الولايه بطلتءقال فى المسالكك بعد ذكر ذلكك:و هذا هو الأقوى. 


أقول:مبنى هذه الأقوال كلها على أن الوصيه عقد»فيجب أن يراعى فيه ما يراعى فى سائر العقود و من القواعد المقرره عندهم أن 
العقد إذا كان مشروطا بشرط.فهو عدم عند عدم شرطهءفهذا العقد إذا كان مشروطا بكون الموصى إليه معتبرا بهذه الصفاتءفلا 
بد من وجود هذه الصفات.و إلا لبطل. 


بقى الكلام و الخلاف فى وقت اعتبارهاءهل هو حال الوصيه خاصهء أو عند الوفاه؟أو من حين الوصيه إلى حين الوفاه؟أو إلى ان 
ينتهى متعلق الوصايه؟و أنت خبير بأن كون الوصيه عقد مثل سائر العقود.فيشترط فيها ما يشترط فيهاءو ان كان 
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هو المشهور فى كلا.مهمءبل ظاهرهم الاتفاق عليهءإلا أنه لم يقم عليه دليل تركن النفس اليهءبل ربما ظهر من الأخبار 
خلافه»فإنهم قد جعلوا أيضا من جمله الواجبات فيه بناء على كونها عقدا القبول.مع أنا لم نقف فيه على دليلءبل ربما دل الدليل 
على خلافه»و قد تقدم الكلام فى ذلكك فى جمله من مسائل المقصد الأولءو غايه ما يستفاد من الأخبار أن الوصيه بالنسبه الى 
الموصى له لا يخرج عن العطيه؛ و بالنسبه إلى الوصايه لا يخرج عن الاذن و الاستنابه»و لا عقد هنا بالكليه. 


فمما يدل على ما قلناه فى الوصايه ما تقدم فى المسثئله الثانيه من خبر 
على بن يقطين (١)فى‏ 
«رجل أوصى الى امرأه و أشرك فى الوصيه معها صبيا فقال عليه السلام: 


يجوز ذلككءو تمضى المرأه الوصيهءو لا تنتظر بلوغ الصبى». الخبر فإنه لا يدل على أزيد من أن الرجل أمر المرأه بأن تنفذ ما 
عينه لها فيه»و استنابهاءو ضم إليها الصبى المذكورءو أى عقد هنا يفهم من هذا الكلام أو قبول لفظى كما اعتبروه فى المقام»و 
نحو ذلك 


ضحبحة الصفار المذكوره (لااثمة فى 


«رجل أوصى الى ولده و فيهم كبار و صغار أ يجوز للكبار ان ينفذوا وصيتهءو يقضوا دينهءقبل أن يدرك الأوصياء الصغار؟فوقع 
عليه السلام:نعم»الخبر:. فان المتبادر من هذا الكلام أن الموصى استناب أولادهءو أمرهم و اذن لهم فى تنفيذ هذه الوصايا بأن 
قال: 


افعلوا كذا و كذاءفوجب عليهم بعد موته القيام بذلككءو أى دلاله لهذا الكلام على عقد فى المقام»و على هذا النهج جمله 
الأخبارءكما لا بخفى على من جاس خلال الديارءفان سموا مثل هذا الأمر و الاذن و الاستنابه عقدا فلا مشاحه فى التسميهءو لكن 
ما ذكروه من ترتب أحكام العقود عليه ممنوع.و إلا لجرى ذلك فى كل من أمر شخصا بأمرءو أذن له فى فعل. 


و بالجمله فإنكك عرفت فى المباحث السابقه أن ما يدعونه من العقد فى كثير من تلكك المواضع لا يخلو من الإشكال أيضا. 
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إذا عرفت ذلكك و ثبت أن غايه ما تدل عليه الأخبار هو الاذن و الاستنابه فى تنفيذ هذه الأمور الموصى بها. 


فنقول:ينبغى أن تكون تلكك الشروط محلها وقت التنفيذءو اعتبارها فى ذلكك الوقتءو هذا يرجع الى القول الثانى من الأقوال 
المتقدمهءو ما طعن به فى المسالكك-على هذا القول و رده به-من قوله و يضعف بأن الوصايه لما كانت عقدا و لم يحصل 
شروطها حاله الإيجاب وقع العقد فاسداءفيه ما عرفت من أنه لا دليل على هذا العقد الذى بنوا الكلام عليه فى المقام و غيره»و 
كلامنا انما هو مبنى على عدمهءفلا يرد علينا ما أوردهءو لعل القائل بهذا القول من أصحابنا أيضا يمنع كون الوصيه عقدا فلا يرد 
عليه ما أوردهءو هذه الأقوال مع التعليلا.ت التى ذيلت بها كلها للعامه.كما لا يخفى على من راجع كتاب التذكرهءو غيره من 
الكتب التى تصدوا فيها لنقل أقوالهم. 

وفيها من البعدعن ساحخه الأخبار مالا يشفى على ذوى البصائر و الأبضارء و لأصحابنا فى عذه الأنقوال فى المسكله 
اضطرابءفمنهم من أنها إلى أربعه حسبما ذكرناه كشيخنا الشهيد الثانى فى المسالككءو منهم من جعلها ثلاثه كشيخنا الشهيد فى 
الدروس و شرح الإرشاد»و منهم من رجعها الى اثنين خاصه كالمحقق و الشيخءو لكل وجه اعتبارى يدفعه ما ذكره غيرهءو الله 


العالم. 

المقصد السايع فى اللواحق: 

اشاره 

و فيه أيضا مسائل 

[المسأله] الاولى [فى حكم منجزات المريض] : 
اشاره 


اختلف الأصحاب(رضى الله عنهم)فى منجزات المريضءو المراد بها المعجله حال الحياه إذا كانت تبرعا كالمحابات فى 
المعاوضات من البيع بأقل من ثمن المثلءو الشراء بأزيد منه.و الهبه»و الصدقه.و الوقفء و العتق»و بالجمله فما اشتمل على 
تفويت المال بغير عوضءكالهبه و ما بعدهاء و المحاباه كالأولين»و نحوهماءهل يخرج من الأصل أو الثلث؟مع الاتفاق على 


ص :00 


أنه لو برء»من مرضه لزم ذلككءو كان مخرجه من الأصلءو انما الخلاف فيما لو مات فى مرضه ذلككءفذهب الشيخان فى النهايه 
و المقنعه و ابن البراج و ابن إدريس إلى أنه من الأصلءو هذا القول هو الظاهر عندى من الأخبار بعد النظر فيها بعين التأمل و 
الاعتبارءو اليه مال جمله أفاضل متأخرى المتأخرين»كالمحدث الشيخ محمد بن الحسن الحر العاملىءو الفاضل المولى محمد 
باقر الخراسانى فى الكفايه»و المحدث الصالح الشيخ عبد الله بن صالح البحرانى(قدس الله أرواحهم). 


وذهب الشيخ فى المبسوطءو الصدوقءو ابن الجنيد الى أن ذلكك من الثلث و هو المشهور بين المتأخرين و منشأ الخلااف 
المذكور اختلاف الأخبار فى ذلكك و اختلاف الأنظار و الأفهام فى تلكك المدارككءو ها أنا أذكر أدله كل من القولين مذيلا لها 
بما تنكشف به ان شاء الله تعالى غشاوه الاشكالءو يجتمع به على وجه لا يعتريه الاختلال مستمدا منه سبحانه إفاضه الصواب»و 
العصمه من الوقوع فى شباكك الاضطراب و الارتياب. 


فأقول:مما يدل على القول الأول و هو الذى عليه القولءظاهر قوله عز و جل (0)افَِنْ طِبِنَ كم عَنْ شَّيْءٍ مِنْهُ نفْساً فكلوة هَنيئا 


كريكا, 
وقد روى الشيخ فى الصحيح عن زراره 472 
١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال:فقال «قَإنْ طِبِنَ كم عَنْ شَّىْءِ مِنْه نَفْسأ و هذا يدخل فيه الصداق و الهبه. 


والتقريب أنه دل بإطلاقه على ما يشمل الصحه و المرضءفتكون الآيه داله بمعونه تفسيرها بالخبر المذكور على صحه الهبه فى 
مرض الموت مطلقا من غير تقييد بالثلث. 


و منها ما رواه 


ص :0044 
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الساباطى (١)«أنه‏ سمع أبا عبد الله عليه السلام يقول:صاحب المال أحق بماله ما دام فيه شىء من الروح»يضعه حيث يشاءا. 
فى الكافى و التهذيب عن سماعه (7)قال: 


«قلت لأ-بى عبد الله عليه السلام الرجل يكون له الولد أ يسعه أن يجعل ماله لقرابته؟قال:هو ماله يصنع به ما يشاءءالى أن يأتيه 
الموت). 


و رواه المشايخ الثلاثه عن أبى بصير )عن أبى عبد الله عليه السلام مثله. 


و ماقيل:من احتمال أن يكون المراد بإتيان الموت ما يشمل حضور مقدماته»فيشمل مرض الموتبفهو من الاحتمالات البارده»و 
التخريجات الكاسده كما يكشف عنه تتمته ففى بعض طرق 


صاحب الكافى فإنه رواه بطريق آخر الى أبى بصير (ع)عنه عليه السلام و زاد فيه 


«ان لصاحب المال أن يعمل بماله ما شاء ما دام حيا ان شاء وهبه»و ان شاء تصدق بهءو ان شاء تركهءالى أن يأتيه الموتء فان 
أوصى به فليس إلا الثلثءإلا أن الفضل فى أن لا يضع من يعولهو لا يضر بورثته). 


فى الكافى و التهذيب فى الحسن بإبراهيم بن هاشم (2)أو الصحيح على القول بصحه حديثهءو هو المختارءوفاقا لجمع من علماثنا 
الأبرار عن أبى شعيب المحاملى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


الإنسان أحق بماله ما دامت الروح فى بدنه). 


8٠١٠: ص‎ 
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وعن إبراهيم بن أبى بكر السمال الأزدى (١)عمن‏ أخبره 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:الميت أولى بماله ما دام فيه الروح). 
ومارواه 

فى الكافى و الفقيه عن مرازم (5)عن بعض أصحابنا 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام فى الرجل يعطى الشىء من ماله فى مرضه؟فقال إذا أبان فيه فهو جائزءو ان أوصى به فهو من 
الثلث». 


أقول:المراد بقوله«أبان فيه»أبى ينزه و عزله و سلمه الى من أعطاه إياه و لم يعلق إعطائه على موته. 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:الميت أحق بماله ما دام فيه الروح يبين به فان تعدى فليس له إلا الثلث»». هكذا فى الفقيه و 
بعض نسخ الكافىءو فى التهذيب عوض«فان تعدى»«فان قال بعدىءو هو الأ-نسب.بقوله يبين به» و فى بعض نسخ الكافى 
هكذاهقال:قلت له:الميت أحق بماله فيه الزوج و يبين به؟قال:نعم»فإن أوصى به فليس له إلا الثلث»و هذا هو المناسب. 


المشايخ المذكورون أيضا عن عمار بن موسى (5)الموثق من بعض طرقه 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:الرجل أحق بماله ما دام فيه الروح»ان أوصى به كله فهو جائز له). و هذا الخبر حمله الشيخ 
بالنظر الى ما تضمنه عجزه تاره على وهم الراوىءو أخرى على فقد الوارث.و ثالثه على ما إذا أجاز الورثه. 


فى التهذيب فى الموثق عن عمار الساباطى 280 


«اعن أبى عبد الله عليه السلام 
ص :٠١م‏ 
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فى رجل يجعل بعض ماله لرجل فى مرضه؟قال:إذا أبانه جازا. 

هذا ما حضرنى من أدله القول المذكورءو هى كما ترى على ما قلناه ظاهره الدلاله تمام الظهورءلا يعتريها فتور و لا قصور. 
و أما ما يدل على القول الآخرءفمنه 

روايه على بن عقبه 102 


«عن الصادق عليه السلام فى رجل حضره الموت فأعتق مملوكا له ليس له غيره»فأبى الورثه أن يجيزوا ذلكك كيف القضاء 
فيه؟قال:ما يعتق منه إلا ثلثه»و سائر ذلككءالورثه أحق بذلك.و لهم ما بقى. 


و موثقه سماعه (75)قال: 

«سألته عن عطيه الوالد لولده؟فقال أما إذا كان صحيحا فهو له يصنع به ما شاء فأما فى مرض فلا يصلح). 
و صحيحه الحلبى (#اقال: 

«سئل أبو عبد الله عليه السلام عن المرأه تبرأ زوجها من صداقها فى مرضها؟قال:لا). 

و موثقه سماعه (#)قال: 


«سألته عن الرجل يكون لامرأته عليه الصداق أو بعضه فتبرءه منه فى مرضها؟قال:لا و لكنها ان وهبت له جازما وهبت له من 
ثلثها). 


وروايه أب ولاد (ه)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يكون لامرأته عليه الدين فتبرءه منه فى مرضها؟قال:بل تهبه له فتجوز هبتها لهءو يحسب 
ذلكك من ثلثها ان كانت تركت شيئا». 


و صحيحه على بن يقطين (2)قال: 
«سألت أبا الحسن عليه السلام ما للرجل من ماله عند موته؟قال:الثلث و الثلث كثيرا. 


ص :1١م‏ 
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و صحيحه يعقوب بن شعيب (1كقال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن الرجل يموت ماله من ماله؟قال:له ثلث مالهءو للمرأه أيضا. 
و روايه عبد الله بن سنان (؟5)عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

«للرجل عند موته ثلث مالهءو ان لم يوص فليس على الورثه إمضاءه). 


هذا ما حضرنى من الأخبار التى استدلوا بها لهذا القولءو أنت خمير بأن ترجيح أخبار القول الأول ظاهر من وجوه:أحدها- 
اعتضادها بظاهر القرآن بالتقريب الذى قدمنا ذكره.و هو أحد المرجحات الشرعيه التى دلت عليها مقبوله عمر بن حنظله (”)و 
غيرها من عرض الأخبار عند الاختلاف على القرآنءو الأخذ بما وافقه و طرح ما خالفه. 


و ثانيها-أن أخبارنا مخالفه للعامه.و أخبار الخصم موافقه لهم»كما نبه عليه كثير من أصححابنا من أن أكثر العامه على القول 
بمضمون الأخبار الأخيره؛ و من أخبارهم فى هذه المسئله ما نقله 


«من أن رجلا من الأنصار أعتق سته أعبد فى مرضه لا مال له غيرهمءفاستدعاهم النبى (صلى الله عليه و آله و سلم)ءو جزأهم 
ثلاثه أجزاء وأقرع بينهم فأعتق اثنين و أرق أربعه». قال(قدس سره):و على هذه الروايه اقتصر ابن الجنيد فى كتابه الأحمدى» و 
هذه القاعده أيضا أحد القواعد المنصوصه عنهم (صلوات الله عليهم)فى مقام الترجيح بين الأخار فئ مقام الاختللاف. 

و لكن أصححابنا(رضوان الله عليهم)كما قدمنا ذكره فى غير موضع و لا سيما فى كتب العبادات قد ألغوا العمل بهذه القواعد 


المنصوصه عن أئمتهم (صلوات اللّه 


ص :7١م‏ 
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عليهم)و اتخذوا لهم قواعد لا دليل عليهاءو لا مستند لها من الجمع بين الأخبار بحمل الأ-مر على الاستحبابءو النهى على 
الكراهه.و جعلوا ذلك قاعده كليه فى جميع أبواب الفقهءو ان عارضتها تلكك القواعد المنصوصه كما لا يخفى على المتتبع 
لكلامهم فى الخائض فى بحور نقضهم و إبرامهم. 


و ثالثها-أن ما استدللنا به من الأخبار صريح الدلاله على المطلوب و المراد» عار عن وصمه الطعن و الإيراد.و لهذا ان متأخرى 
أصحابنا القائلين بالمشهور بينهم انما يتيسر لهم الطعن فى أسانيدهاءبناء على هذا الاصطلاح المحدث-و على هذا فمن لا يرى 
العمل به-كما هو الحق الحقيق بالاتباع حسبما جرى عليه متقدمو علمائنا للصدور عنهمءو الاتباع-فلا مجال للطعن بذلكك 
عنده»على أنكك قد عرفت أن فيها الصحيح و الموثقءو هم قد عملوا بالموثقات فى مواضع لا تحصىء و غمضوا العين عن 
مخالفه اصطلاحهم. 


و بالجمله فإنكك قد عرفت أنه لا مسرح للطعن فى دلالتهاءبخلاف أخبارهم, فإنها غير خاليه عن الإجمالءالمانع من الاستناد إليها 
فى الاستدلال»كما سيأتيكك بيانه ان شاء الله تعالى فى المقام. 


و رابعها-اعتضاد أخبارنا بالإجماع على صحه التصرف المدلول عليه 
بقوله (صلى الله عليه و آله و سلم) )١(‏ 


«الناس مسلطون على أموالهم». خرج منه ما خرج من التصرف المعلق على الموت بدليلءو بقى الباقى لعدم الدليل الناص على 
الخروج كما سيظهر لكك ان شاء الله تعالى. 


و خامسها-اتفاق القائلين من الطرفين على لزوم التصرف لو برء عن مرضه. و أنه ينفذ من الأصلءو هذا لا وجه له على القول 
الآدخرءإلا باعتبار أن يكون صحيحا غير لازم.موقوفا على الإجازه من الوارث ان ماتءفيكون البرء كاشفا عن الصحه و اللزوم و 
اجازه الوارث»و عدمها كاشفا عن اللزوم و عدمه.حسبما 


ص :5٠م‏ 
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قالوه فى بيع الفضولى. 


وأنت خبير بأنه وان اشتهر ذلك فى كلا مهمءو بنوا عليه فى نقضهم و إبرامهم, إلا أنا لم نظفر له بدليل فى أمثال هذه 
المقاماتءإلا على وجوه اعتباريه لا تصلح أن تكون مستندا فى الأحكام الشرعيه»كما حققنا ذلكك بما لا مزيد عليه فيما تقدم فى 
مسئله البيع الفضولى من كتاب البيع (١)حيث‏ إن المشهور بينهم صحته لوجوه اعتباريه»لفقوها و تخريجات وهميه صوروهاءمع 
أن الأخبار تردها و تمنعها كما أوضحنا ذلك فى الموضع المشار إليه بأوضح بيان»لم يسبق إليه أحد من علمائنا الأعيانءو يزيده 
تأكيدا أنه لا يخفى أن مقتضى الأدله كتابا و سنه هو وجوب الوفاء بالعقود»و ترتب أثرها عليها من جواز التصرف بجميع أنواع 
التصرفات» و إبطال ذلكك يحتاج الى دليل قاطع.ليمكن الخروج به عن الدليل الأول»فما خرج بدليل وجب الوقوف فيه على ما 
اقتضاه الدليلءو ما لم يقم عليه دليل من كتاب و سنه فهو باق على مقتضى الدليل الأول و حينئذ فلزوم التصرف بعد البرء فى 
موضع النزاع كما وقع عليه الاتفاقءانما نشأ من لزوم الوصيه أولا فى حال المرضءكما ندعيهءالا انه انما وقعت الوصيه صحيحه 


غير لازمه كما يدعونه» حتى فرعوا عليه هذا القول. 


و سادسها-ما تقدمت الإشاره إليه من عدم صلوح هذه الروايات لمعارضه ما ذكرناه من الأخبارلما فيها من الإجمالءبل 
الاختلال فى جمله منهاءو الاعتلال الموجب لسقوطها عن درجه الاستدلالءو ها نحن نشير الى تلكك الأخبار على التفصيل. 


فمنها روايه على بن عقبه.و هى أوضح أدله القائلين بذلك القول المشهور, و أظهر الوجوه فيها عندى هو الحمل على 
التقيه»لمطابقتها كما عرفت للروايه العاميه»و تعارضها على الخصوص,بما رواه 


فى الفقيه عن هارون بن مسلم عن 
ص 8١6:‏ 
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مسعده بن صدقه (١)اعن‏ جعفر بن محمد عن أبيه عليهما السلام أن رجلا من الأنصار توفى وله صبيه صغارءو له سته من 
الرقيقءفأعتقهم عند موته»و ليس له مال غيرهمءفأتى النبى(صلى الله عليه و آله و سلم)فأخبر فقال:ما صنعتم بصاحبكم؟ قالوا:دفناه 
قال:لو علمت,ما دفناه مع أهل الإسلامءتركك ولده يتكففون الناس). 


و ظاهر الخبر نفوذ الوصيه حيث لم يحكو(صلى الله عليه و آله و سلم) بتخصيص الصحه بالثلث»كما تضمنه خبر على بن عقبه»و 
كذا الخبر العامى» بل حكم بصحتهاء حيث ذمه«يأنه تركك ولده يتكففون الناس»)أى يسألونهم بأكفهمءفلو لا الحكم بصحتها لما 
كان لهذا الكلام معنىءو الخبر إما محمول على الكراهه المؤكده كما ظاهر من كلام الأصحابءو اليه يشير قوله عليه السلام فى 
روايه سماعه المتقدمه بروايه صاحب الكافى«إلا أن الفضل فى أن لا يضيع من يعولهءو لا يضر بورثته)»أو التحريمءو لا ينافيه 
نفوذ الوصيه»كما صرح به المحدث الكاشانى فى الوافى. 


و كيف كان فالخبر المذكور من الأخبار الداله على ما ذكرناءو ان لم نذكره فيما سبق. 
واحتمل فى المسالكك أيضا حمل روايه على بن عقبه على الوصيهءقال: 


حقو الموية قرينه منعه من مباشره العتق»و يجوز نسبه العتق اليه لكونه سببه القوى بواسطه الوصيهءقال:و هذا وان كان 


بعيداء إلا أنه مناسب» حيث لم ببق للروايه عاضدءانتهى. 


ولا يخفى ما فيه»و ما ذكرناه من الحمل على التقيه هو الأظهرءلكنهم (رضى الله عنهم)حيث لم يلتفتوا الى هذه القواعد فى 
الجمع بين الأخبار.كما قدمنا ذكره»اضطروا الى مثل هذه التحزيجات البعيده. 


ثم إنه على تقدير تسليمها فموردها خاصءو المدعى أعم من ذلكك.و دعوى 
ص 8١9:‏ 


4 الفقيه ج ا ص اح 60 الوسائل ج اص 17ح‎ 0-١ 


الأولويه ممنوعه.بل هو قياس محضءو عدم القائل باختصاص الحكم به لا يسوغ قياس غيره عليه. 


و منها موثقه سماعه الأولى و فى معناها روايه جراح المدائنىءو أول ما فيهما أنه لا قائل بهما على ظاهرهماءلأن ظاهرهما المنع 
من عطيه الوالد لولده فى المرض مطلقاءزاد على الثلث أم لا-بل بلغ الثلث أو لم يبلغ»و الحمل على معناه أنه لا يصلح من 
الأصلءبل يصاح من الثلثءو ان كان صحيحا فى حد ذاتهءإلا أنه بعيد من سياق الخبرينءإذ لا يعتبر فى شىء من الخبرين 
للأصل و الثلثءو انما السؤال عن العطيه بقول مطلقءفأجاب عليه السلام«أنه فى حال الصحه يفعل ما يشاءء و فى حال المرض 
فليس له ذلكك). 


و الثانى-انهما أخص من المدعىءفلا ينهضان حجه على العموم. 


الثالث-احتمال حمل العطيه فى المرض على الوصيهءو لعله الأقرب للاعتبارءليحصل به الجمع بين الأخباربمعنى أنه حينئذ أنه لا 
يوصى له بما زاد على الثلث.و أما فى الصحه فإن له أن يعطيه ماله جميعاءو يبينه به»و الشيخ فى التهذيبين حمل حديث سماعه 
المذكوره تاره على الكراهه.لأنه إضرار بسائر الورثه و إيحاش لهمءو أخرى على ما إذا لم يكن على جهه الوصيهءبل يكون هبه 
من غير ابانه و تسليمءو اعترضه المحدث الكاشانى فى الوافىءفقال:التأويل الأول ينافيه ما مر من تحريم الإضرارءو الثانى ينافيه 
قوله مع اشتراط الجواز بالصحه بينه فى حديث جراحءبل سائر ما بعده من أخبار هذا الباب.فإن الإبراء و هبه ما فى الذمه لا 
يفتقران إلى الابانه»فالصواب أن تحمل هذه الأخبار على ظواهرهاء و يخص المنع من العطيه فى المرض بمورده أعنى الوارث»و 
سره ما ذكره فى التهذيبين من الابحاشءفان فعل حسبت من الثلث»كما تدل عليه الأخبار الأخيره»انتهى. 


أقول:فيه أولا أن ما ذكره الشيخ من تأويل روايه سماعه بحمل المنع 


ص :7١م‏ 


من عطيه الولد فى المرض على الكراهه جيدءلا بأس به. 


قوله«أنه ينافيه ما مر من تحريم الإضرار»إشاره إلى ما قدمنا نقله عنه من جمله حديث مسعده بن صدقه الدال على قوله(صلى الله 
عليه و آله و سلم)ما دفناه مع أهل الإسلام على تحريم العتق»كذلك مردودءبآن الظاهر انما هو حمله على تأكيد الكراهه.كما 
يشير اليه خبر سماعه الذى أشرنا إليه ثمه و قوله عليه السلام فيه«إلا أن الفضل أن لا يضيع من يعولهءو لا يضر بورثتهافان الخبر 
صريح فى كراهيه الإضرارءدون التحريم الذى توهمهءو كم لهم عليهم السلام من المبالغه فى النهى عن المكروهات ما يلحقها 
بالمحرماتءو الأمر بالمستحبات مما يدخلها فى حيز الواجبات كما لا يخفى على الفطن البصيرءو لا ينبتكك مثل خبير. 


و ثانيا-أن تخصيصه هذه الأخبار بمعنى المنع من العطيه فى المرض بالوارث؛ مردود بما قدمناه من تكاثر الاخبار و اتفاق 
الأضحات »على خوان الوضعة للوارث؛ و عطيته فى المرضءو أن المنع من ذلك انما هو مذهب العامه.كما تقدم فى المسئله 
الثانيه من المقصد الخامسءو تقدم أن ما دل على خلاف ذلك فهو محمول على التقيه. 


و ثالثا-أنه مع تسليم ما ذكره من تخصيص المنع من العطيه فى المرض بالوارث.ففيه أن إثبات حكم كلى بورود ذلكك فى جزئى 
خاص سيما مع عدم الصراحه كما عرفت لا يخلو من الاشكال. 


و رابعا-أنه إذا كان متى فعل»)صح وحسب من الثلث»فأى اختصاص بالمنع بالوارث»إذ الاحتساب من الثلث مما لا نزاع 
فيه»لوارث كان أو أجنبىءفلا يظهر لمنع الوارث هنا وجه. 


و بالجمله فإن كلامه هنا لا يخلو عندى من النظر الظاهرءللخبير الماهر 


8١/1: ص‎ 


و منها صحيحه الحلبى (١)و‏ ما فى معناها من موثقه سماعه الثانيه (5, و روايه أبى ولا-د (”)و أول ما فيها ما ذكره شيخنا فى 
السب لكين أن مشعيوتيا لأا نولنيه اولان الإبراء مما فى الذمه صحيح بالإجماع»دون هبته.فالحكم فيها بالعكس.فكيف 
يستند الى مثل ذلك. 


الثانى-أنها أخص من المدعى فلا تنهض حجه على العموم. 


الثالث-معارضتها بظاهر الآيه المفسره فى صحيحه زراره (5)بالصداقء و أنه متى طابت نفسها عنه بإبراء أو هبه حل له فى مرض 
كان أو صحه زاد على الثلث أو نقص.كل ذلك لإطلاق الآيه.و الخبر المذكورءفان قيل:ان إطلاق الآيه و الخبر المفسر لها يجب 
تخصيصه بهذه الأخبارءقلنا:هذه الأخبار حيث كانت معلومه بما عرفت من المنع من جواز الإبراء الذى لا خلاف ولا إشكال فى 
جوازه:يشكل الاعتماد عليها فى التخصيص:سيما ان الآبه و الخبر المذكورين قد اعتضدا بالأخبار الكثيره المتقدمه فى أدله القول 
الأول»فالتخصيص لهما تخصيص للجميعءو هذه الأخبار للعله المذكوره مع خصوص موردها كما عرفت يضعف عن تخصيص 


الجميع. 


و أما ما تكلفه جمع من متأخرى مشايخنا(رفع الله أقدارهم)فى الجواب عن الطعن الأول فى هذه الروايات.بالحمل على أنه عليه 
السلام كان يعلم أن حق المرأه لم ينتقل إلى ذمه الرجلءو انما كان عينا موجوده.فلأجل ذلك منع من الإبراء الذى لا يقع إلا 
على ما فى الذمه.و أمر بالهبه.فلا يخفى ما فيه»على الفطن النبيه» من التكلف و التعسف الذى يدركه كل ناظر و يعيه»على أن 
هذا الاحتمال إنما ذكروه فى روايه سماعهءو غايه إمكانه»قصره على قضيه واحده.مع أن روايه 


ص :8:94 
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أبى ولاد قد تضمنت الدينءو وقع الجواب فيها بهذا التفصيل»فكيف يكون المراد بذلكك العين الخارجه فى الذمه خاصه. 


و منها صحيحه على بن يقطين و نحوها صحيحه يعقوب بن شعيب.و روايه عبد الله بن سنانءو الظاهر من الجميع هو الحمل على 
ما بعد الموت.أما صحيحه يعقوب بن شعيب فهى كالصريحه فى ذلكك حيث قال:الرجل يموت فما له من ماله؟أى بعد موتهءفلا 
وجه حيتئذ للاستدلال بها على المنجزات» كما هو مخل البحثءو قريب منها الروايتان الأخريان لقوله«عتل موته). 


و بالجمله ان لم يكن ما ذكرنا هو الأظهرءفلا أقل لأن يكون مساويا فى الاحتمالءو به يسقط الاستناد إليها فى الاستدلالءو يؤيد 
ما ذكرناه من الحمل على الوصيه»تكرر هذا المعنى فى الأخبارءو دلالتها على أن غايه ما للميت الوصيه به من ماله هو الثلث.و قد 
تقدمتءو لعل وجه الحكمه فى منع الشارع له من الزياده على الثلث فى الوصيه التى يكون تنفيذها بعد الموتءو تجويز التصرف 
له فى حال مرضه فى ماله مطلقاءو ان يفعل ما يشاءءو يعطيه و يبينه لمن يشاءءكما صرحت به أخبار القول الأولءهو أن المال بعد 
الموت لما ينتقل إلى الورثه» و يخرج عن ملكه و تصرفهءفإنه يسهل على النفس السخاء بهءو الجود به لمن يشاء»فمن أجل ذلكك 
اقتضت الحكمه الربانيه منعه من الزياده فى الوصيه على الثلث.خوف الإضرار بالورثه.و التعدى عليهم؛ءبل صرحت بكراهه الوصيه 
بالثلث.رعايه لهم هذا مع حفظه لهءو شحه به و حرصه عليه»و هذه الحكمه ليست حاصله فى الحىءو ان كان مريضاءفان البرء 
ممكنءو الشح بالمال فى الجمله حاصلءفيكون كتصرف الصحيح فى مالهءلا فى مال غيره»و توهم كون حال المرض فى معرض 
أن يكون للورثه بخلاف الصحيح مطلقا ممنوع»فرب مريض عاشءو صحيح عجل به الموت»كما هو المشاهد بالوجدان فى غير 
زمان ولا مكان. 


8٠١: ص‎ 


وبالجمله فإن التصرف فق الصوره الأولئ لما كان بعد زهاة الموت الذئ يتعقل :فيه المال الى الوارث ضار كانه تصرت فى 'مال 
الوارث»فمنع منهءو التصرف فى الصوره الأسخرى لما كان فى الحياه و لا تعلق له على الموت»كان كتصرف الصحيح فى 
ماله يفعل به ما يشاء. 


و بما شرحناه يظهر لكك أن أكثر هذه الأخبار غير ظاهره الدلالهءو ما ربما يظهر منه ذلكك فسبيله الحمل على التقيه التى هى 
الأصل فى اختلا-ف الأخبار» و أما روايات القول الأول الذى عليه المعول»فهى جميعا صريحه الدلاله.واضحه المقالهءلا مجال 
للطعن فى دلالتها بوجه من الوجوه.نعم بناء على هذا الاصطلاح المحدث الذى قد عرفت أنه لا أصل لهءو لا دليل عليهءبل الأدله 
على بطلانه لمن نظر بعين الإنصاف و رجع اليهءاتجه لأصحاب هذا الاصطلاح الطعن فيها بضعف السند.مع أنكك قد عرفت أن 
فيها الصحيحءو من أجل ما قلنا توقف شيخنا الشهيد الثانى فى المسالكك بعد البحث فى المسئله فى ترجيح أحد القولين»و تبعه 
المحدث الكاشانى فى المفاتيح»كما هى عادته فيه غالباءفقال فى المسئله المذكوره: 


وفى منع المريض من التبرعات المنجزه التى لا تستلزم تفويت المال على الورثه من غير عوض زياده على الثلث من دون إذنهم 
أو إجازتهم قولان:و فى الأدله من الجانبين نظرءإذ ما صح سنده غير دالءو ما هو دال غير صحيح السند و لا معتبر» إلا موثق فى 
طرف الجوازءمؤيد بالأصلءو هو أن صاحب المال أحق بماله ما دام حياءو لكنه معارض بالأكثريه و الأشهريهانتهى. 


و بالجمله فإن من لا-يرى العمل بهذا الاصطلاح المحدثءو انما عمله على الاصطلاح القديم فى الحكم بصحه جميع 
الأخبارءفإنه لا يرتاب: و لا يشكك فى صضخه ما اخترثاه. 


ص ١٠١١م‏ 


ممن اختار القول المشهور بين المتأخرين العلا-مه فى المختلفء.و احتج عليه بروايه على بن عقبه.و روايه أبى ولاد و صحيحه 
و روايه على بن أبى حمزه عن أبى بصير )١(‏ 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:ان أعتق رجل عند موته خادما لهءثم أوصى بوصيه أخرى ألغيت الوصيهءو أعتقت الجاريه من 
ثلثه»إلا أن يفضل من ثلثه ما يبلغ الوصيه). 


واستدل أيضا 
بصحيحه زراره ل7) 
«عن الصادق عليه السلام قال:إذا ترك الدين عليه و مثله أعتق المملوككءو استسعى). 


وروايه حفص بن البخترى ()و روايه الحسن بن الجهم (5)الدالتين على ما دلت عليه صحيحه زراره المذكوره. 


واهذة الروابناث:و أمثالهنا قد تتدمت فى المسلثلة السادسه فيما إذا كان على الاثسان ديىءفأعق مملوكة الذى ليس :له منواة 


منجزاءمن القصد الخامس فى الموصى له.ثم احتج ببعض الأدله الاعتباريه كما هى قاعدتهم الى أن قال: 


احتج المخالف بأنه مالك تصرف فى ملكه.فكان سائغا ماضيا كالصحيحءو الجواب المنع من الملازمهءو القياس باطل فى 


نفسهءو الفرق ظاهرءانتهى. 


أقول:انظر الى هذه المجازفه الظاهره فى عدم استدلاله للقول المذكور بشىء من تلكك الروايات المتعدده الصريحه مع 
كثرتهاء كما عرفتءو انما أورد هذا التعليل الاعتبارى و رده بما ذكره»و هو عجب من مثله(قدس سره)فان كان ذلكك عن عدم 
اطلاع على شىء من تلكك الأخبار فهو عجيب من مثله»و ان كان 


ص :١١م‏ 
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مع الاطلاع عليها فهو أعجب.و من نظر فى كلامه هذا و رأى الأخبار الداله على القول الذى اختارهءو لم ير فى مقابلتها إلا هذا 
التعليل العليلءفإنه لا يعتريه الشكك فى تقليدهءو الحزم بما ذكرهءو أما الروايات التى استدل بها فقد عرفت الجواب عن جمله 
معها. 

بقى الكلام فيما استدل به من صحيحه زراره و روايتى الحفص و الحسن بن الجهم و أمثالها مما قدمنا ذكره فى المسثلهءفإنه لا 
ريب فى دلالتها على ما ذكروه؛ إلا أنا قد قدمنا فى تلكك المسئله أن وجه الجمع بين هذه الأخبار و بين الأخبار التى استندنا إليها 
هنا فى الدلاله على ما اخترناه من خروج المنجزات من الأصلء هو العمل بتلكك الأخبارءلأنها أخص فيخصص بها عموم هذه 
الأخبار و إطلاقهاء لأن مورد تلكك الأخبار العتق مع الدين المزاحم لهءفيجب العمل فيها بما دلت عليه تلككءو يجب الوقوف فيه 
غلى اولك غلية اخبار هذه السئلة, 


ق أمانووايه أبى يضبير الى استول بهاءفالجواب عنها ما عرفت فى الجواب عن روايه على بن عقبهءو لنا بناء على اصطلاحهم رد 
هذه الروايه و أمثالها من روايه على بن عقبه و غيرهما مما ليبس بصحيح باصطلاحهم بضعف الاستنادإلزاما لهم باصطلاحهمءفلا 
المسله الثانيه [حكم إقرار الإفسان فى مرض موته] : 

اشاره 

اختلف الأصحاب(رضوان الله عليهم)فى إقرار المريض إذا مات فى مرضه على أقوال:أحدها-أنه ينفذ من الأصل مطلقاءمن غير 
فرق بين إقراره فى حال مرضه. أو صحته.و هو مذهب سلار حيث قال:من كان عاقلا يملكك أمره فيما يأتى و يذرءفإقراره فى 
مرضه كإقراره فى صحته و لم يفرق بين الدين و لا العينءو لا بين الوارث و لا الأجنبىءو لا بين أن يكون المقر متهما فى إقراره 


أو غير متهمءو هو اختيار ابن إدريس. 


و ثانيها-أنه من الأصل أيضا لكن بشرط عداله المقرءو انتفاء التهمهء لوارث كان الإقرار أو لأجنبى»و من الثلث مع انتفاء أحد 
القيدين»و هو مذهب 


ص م2 


الشيخين و ابن البراجءو المحقق فى الشرائعءو الشهيد الثانى فى المسالككءو سبطه السيد السند فى شرح النافع»و المحدث الشيخ 
بن الحسن الحر العاملى فى الوسائل و غيرهمءبل صرح فى المسالكك أنه مذهب المحقق فى النافع. 


حجه القول الأول كما ذكروه عموم )١(‏ 
«إقرار العقلاء على أنفسهم جائزا. 


ولأنه بإقراره يريد إبراء ذمته من حق عليه فى حال الصحهءو لا يمكن التوصل اليه إلا بالإقرارءفلو لم يقبل إقراره بقيت ذمته 
مشغولهءو بقى المقر له ممنوعا من حقهءو كلاهما مفسدهءو اقتضت الحكمه قبول قوله. 


و أنث خمير بما فيه من إمكان المناقشه و تطرق البحث اليهءأما الحديث المذكور فإنه بخص عمومه بالأخبار الآتيه الداله على أنه 
مع التهمه و عدم العداله لا ينفذ إقراره. 


و أما التعليل الآخر ففيه»الإقرار كما يحتمل أن يكون لما ذكره من اراده إبراء ذمته»و أن ذمته مشغوله واقعاءكذلكك يحتمل أن 
يكون قصده من الأقرار مجرد حرمان الوارث و منعهءو ان ذمته غير مشغولهء كما تشير الى ذلكك الأخبار الآنبه المصرحه باشتراط 
نفى التهمهءو كونه مرضياءو الاستدلال المذكور مبنى على الاحتمال الأول؛و هو غير متعين»سيما مع دلاله الأخبار المذكوره على 
ما ذكرناه. 


و بالجمله فترجيح أحد الاحتمالين على الآخر ليمكن التفريع عليه و البناء على ما يقتضيه يحتاج الى دليلءو ليس فليس. 
و أما:القول الثائى فيدل عليه أما بالسية إلى الوارك 

فصحيحه منصور بن حازم (')قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى لبعض ورثته أن له عليه ديناءفقال:ان كان الميت مرضيا فأعطه له.. 

و موثقه أبى أيوب 0 

«عن أبى 


ص 21 
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عبد الله عليه السلام فى رجل أوصى لبعض ورثته أن له عليه دينا فقال:ان كان الميت مرضيا فأعطه الذى أوصى له.. و أما بالنسبه 


إلى الأجنبى» 
فصحيحه اس مسكان عن العلاء بياع السابرى 2١)قال:‏ 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن امرأه استودعت رجلا مالا فلما حضرها الموت قالت لهنان المال الذى دفعته إليك لفلانه»و 
ماتت المرأهء فأتى أولياءها الرجلءفقالوا له:أنه كان لصاحبتنا مالءلا نراه إلا عند كءفأ حلف لنا ما قبلكك شىءءأ فيحلف 
لهم؟فقال:ان كانت مأمونه عنده فيحلف لهمءو ان كانت متهمه فلا يحلف»و يضع الأأمن على ما كانءفانما لها من مالها ثلثه). 


و أما القول الثالث فيدل عليه بالنسبه إلى الإقرار للأجنبىءو أنه من الثلث» صحيحه ابن مسكان (7)عن العلاء المتقدمهءو أما 
بالنسبه إلى الوارث.و أنه من الثلث مطلقاءفاستدل عليه 


بصحيحه إسماعيل بن جابر (1)قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أقر لوارث له و هو مريض بدين قال:قال.يجوز عليه إذا أقر به دون الثلث)». و قوى جماعه 
منهم شيخنا الشهيد الثانى فى المسالككءو سبطه السيد السند فى شرح النافع»حمل الروايه المذكوره و ما اشتملت عليه من اعتبار 
الثلث على حاله التهمه جمعا بينهاءو بين صحيحه منصور المتقدمه. 


و زاد فى المسالكك احتمال أن نفوذه كذلكك بغير قيدءو هو لا ينافى توقف غيره عليهءقال:مع أن ظاهرها غير مرادلأنه اعتبر 
نقصان المقر به عن الثلث؛» و ليس ذلكك شرطا إجماعاءانتهى. 


أقول:بل الوجه هو الأول الذى يحصل به الجمع بينها و بين الصحيحه المشار إليهاءو الروايه التى معها. 
و احتمل بعض مشايخنا(عطر اللّه تعالى مراقدهم) أن يكون«دونافى 


ص :216 
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الروابه بمعنى«اعندهو أن يكون المراد الثلث و ما دونءو يكون الاكتفاء مبنيا على الغالبءلأن الغالب أما زيادته عن الثلثءأو 
نقصانه»و كونه بقدر الثلث بغير زياده و لا نقص نادرءانتهى. 


أقول:و الحمل الثانى غير بعيد فقد وقع التعبير بمثل هذه العباره فى إراده المعنى المذكور فى جمله من موارد الأحكامءو عليه 
حمل قوله (1)عز و جل اقَإِنْ كنّ نللاءً قَوْقَ انين أى اثنين فما فوق. 


ثم أقول:قد روى 

ثقه الإسلام فى الكافى و الشيخ فى التهذيب فى الصحيح عن أبى ولاد (')قال: 

«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل مريض أقر عند الموت لوارث بدين له عليه؟قال: يجوز ذلككءقلت:فإن أوصى لوارث 
بشىء ؟قال: 


جائز). وظاهر هذه الروايه إنما ينطبق على القول الأولءلكنها معارضه بصحيحه منصور بن حازم ()و موثقه أبى أيوب 
(5)المتقدمتينءو قضيه الجمع بين الجميع تقييد إطلاق هذه الروايه بتلكك الروايتين. 


و كيف كان فهى كما ترى ظاهره فى رد القول الثالث بالنسبه إلى الوارث» سواء قيدت أم لم تقيد.لأنه قد حكم بكون الإقرار 
للوارث من الثلث مطلقاء و هذه الروايه بحسب ظاهرها قد دلت على كونه من الأصل مطلقاءفهى ظاهره فى رده من أصلهءو بالنظر 
الى تقييدها بتلكك الروايتين يكون ردا عليه فى بعض ما أطلقه»مضافا الى ذلكك ما عرفت فى الروايه التى استدل له بهاءو بما 
حررناه يظهر لكك أن أظهر الأقوال الثلاثه المذكوره هو القول الثانى. 


وفى المسئله أيضا أقوال آخرءمنها الفرق بين المضى من الأصل و الثلث بمجرد التهمهءو انتفائها. 
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و منها جعل مناط الفرق المذكور العداله. 
و منها تعميم الحكم للأجنبى بكونه من الأصلءو تقيبد ذلكك فى الوارث بعدم التهمه. 


وقد ذكر جمع من الأصحاب(رضى الله عنهم)أن المراد بالتهمه هنا الظن المستند إلى القرائن الحاليه و المقاليه الداله على أن 
المقر لم يقصد بإقراره الاخبار عن حق متقدمءو إنما المراد تخصيص المقر له بما أقر به»و حرمان الوارث من حقه أو بعضهءو 


و الظاهر أن المراد من العداله فى كلامهم هو ما أشار إليه فى صحيحه منصور و موثقه أبى أيوب بقوله مرضياءأى يعتمد على 
قولهءو لا يظن به التهمه و قصد حرمان الورثه بإقراره»و هو المراد أيضا من قوله عليه السلام فى روايه العلا بياع السابرى«ان 


كانت مأمونه). 


و بالجمله فإنه لما كان الميت ليس له من ماله بعد الموت إلا الثلث خاصه. و ما زاد فهو للوارث.منع من تصرفه فيه بالوصيه و 
نحوهاءو حينئذ فإذا اعترف بالدين-الذى مخرجه من حيث هو من الأصل لتعلقه بالذمه-من حيث احتمال اعترافه للصحه و 
البطلان»وجب التفصيل فيه بما دلت عليه هذه الأخبار»من أنه إذا كان مرضيا مأموناءله ديانه و ورع يحجزه عن مخالفه الحدود 


الشرعيه و الأوامر الإلهيه.وجب العمل بظاهر اعترافه»و أخرج من الأصل»و إلا فإنما يخرج من الثلث. 


و بهذا فيظهر ما فى كلام جمله من الأصحاب من أن الإقرار انما يكون من الثلث مع ظهور التهمهءو مع الشكك و الجهل بالحال 
يرجع فيه الى أصاله عدمهاء فيجب الخروج من الأصلءفإنه خلاف ظاهر الأخبار المذكوره حيث إنها صريحه فى كون الإخراج 
من الأصل مشروطا بكون المقر مرضيا مأموناءو مقتضاه 


ص 016 


أنه مع الجهل و عدم العلم بوجود الشرطء أو العلم بكم وجوده يكون الإخراج من الثلث.لعدم وجود الشرط الموجب لانتفاء 
المشروط. 


وهذا التحقيق يرجع فى الحقيقه إلى القول المتقدم بأن مناط الفرق المذكور العداله»كما هو منقول عن العلامه فى التذكرهءو 
أنها هى الدافعه للتهمهءو هذا هو ظاهر الأخبار المتقدمه. 


ويظهر الفرق بين هذا القول و القول الثانى ما لو كان المقر على ظاهر العداله» و قامت القرائن الحاليه أو المقاليه على 
التهمه.فعلى الاكتفاء بظاهر العداله» يكون الإخراج من الأصلءو لا يلتفت الى ما دلت عليه القرائن المذكوره:و على تقدير 
المشهور من ضم عدم التهمه إلى العداله و جعلهما شرطين»يكون الإخراج من الثلثءلانتفاء أحد الشرطين. 


و أنت خبير بأن اعتبار انتفاء التهمه منفردا أو منضما الى شرط العداله لا يعرف له مستند من الاخبارءإلا ما يفهم من شرط الامانه 
و كونه مرضيا الذى هو عباره عن العداله عندهم بالتقريب الذى قدمناه. 


اللهم إلا أن يقال:ان قيام القرائن بالتهمه الموجب لظنها ينافى العداله المذكوره.و لا يجامعها و هو غير بعيدءو ان صرح فى 
المسالك بخلادفه»و جوز اجتماعهماءبناء على أن العداله المبنيه على الظاهر لا تزول بالظنءو فيه منع ظاهر فإن العداله انما تبنى 
على الظنءو اللازم من ذلكك تقابل الظنين و ترجيح أحدهما على الآخر يحتاج الى مرجح.و الظاهر أنه لما ذكرناه ذهب صاحب 
الكفايه إلى قول آخر فى المسئله»فقال-بعد أن فسر التهمه بما قدمنا نقله عن جمع من الأصحاب-ما هذا لفظه:و الأقوى أن 
التهمه بالمعنى المذكور توجب المضى من الثلث مطلقاءو كون المقر ممن يوجب قوله الظن بصدقه.لكونه أمينا مصدقا يوجب 
المضى من الأصلءو فى غير ذلكك تأملءانتهى. 


و محل التأمل فى كلامه ما لو انتفى الوصفان كما فى غير العدل.أو المجهول 


ص :2/0 


العداله الذى لم تظهر قرائن التهمه عليه»و قد عرفت آنفا أن مقتضى ظواهر الأخبار الداله على اشتراط كونه مرضيا فى الخروج 
من الأصلء أنه متى فقد الشرط وجب انتفاء المشروطءفالحكم بأنه من الثلث فى هذه الصوره بناء على ذلكك الظاهر أنه لا اشكال 
فيهءإلا أن ما ذكره من التأمل فى أمثال هذه المواضع لا يخلو من وجه. 


هذانو قد صرح جمله من الأصحاب منهم العلا.مه فى التذكره و الشهيدان بأنه لو برء المريض فالظاهر نفوذ إقراره من 
الأصل سسكا 133 


«بأن إقرار العقلاء على أنفسهم جائز». السالم عما يصلح للمعارضهءفإن روايه العلاء مفروضه فى الإقرار الواقع فى مرض الموتءو 
غيرها لا عموم فيه بحيث يتناول من برء بعد المرضءو اليه مال السيد السند فى شرح النافع»و هو جيد. 


تذنيب [فى الإشاره إلى الروايات الوارده فى المقام] 

بقى فى المقام روايات تتعلق بالمسئله لا بأس بنقلهاءو بيان ما اشتملت عليه؛ و منها 
صحيحه الحلبى (7) 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:قلت له:الرجل يقر لوارث بدين؟فقال:يجوز إذا كان مليا'. 
و صحيحته (*)الأخرى قال: 


«سثل أبو عبد الله عليه السلام عن رجل أقر لوارث بدين فى مرضه أ يجوز ذلكك؟قال:نعم إذا كان مليا». و ضمير اسم كان 
يحتمل رجوعه الى الوارث الذى أقر لهءو الغرض من ذكر ملاءته كون ذلكك قرينه على صدق المقر فى إقراره له»و يحتمل عوده 
الى المقرءو يجعل ذلكك كنايه عن صدقه و أمانته»و على هذين الاحتمالين يكون مخرجه من الأصلءو يحتمل رجوعه الى المقر 
أيضا لا باعتبار الأول بل باعثبار التخصيص بالثلثءبأن تبقى ملاءته 
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بالثلثينءو حاصل الجواب أنه يجوز إقراره فى الثلث خاصهءفيكون مخرجه منه دون الأصل. 
و يمكن تأييد هذا المعنى 

بموثقه سماعه (١)قال:‏ 

«سألته عمن أقر للورثه بدين عليه و هو مريض؟قال يجوز عليه ما أقر به إذا كان قليلا». 


بحمل القليل فما دونه»بمعنى أن مخرج هذا الذى أقر به من الثلثء و على هذا تكون هذه الروايات مطابقه لمذهب المحقق فى 
النافع إلا أن تحمل على التهمه كما تقدم ذكره فى صحيحه إسماعيل بن جابر (؟)إلا- أن الاستناد إليها مع ما هى عليه من 
الإجمال الموجب لاتساع دائثره الاحتمال لا يخلو من الاشكالءو الحق أن هذه الأخبار لا يظهر لها معنى يعتمد عليهءو لا يفهم 


منها حكم يرجع اليه. 

و منها 

صحيحه سعد بن سعد (1) 

«عن الرضا عليه السلام قال:سألته عن رجل مسافر حضره الموتءفدفع مالا الى رجل من التجارءفقال:ان هذا المال لفلان بن فلان 


ليس لى فيه قليل و لا كثير»فادفعه اليه يصرفه حيث شاءءفمات و لم يأمر فيه صاحبه الذى جعل له بأمرءو لا يدرى صاحبه ما الذى 
حمله على ذلك كيف يصنع ؟قال: يضعه حيث شاءا). 


قال بعض مشايخنا(رضوان الله عليهم):قوله يضعه حيث شاءاأى هو ماله يضعه حيث يشاءءإذ ظاهر إقراره أنه أقر له بالملكك.و 


يكفى ذلك فى جواز تصرفهءفلا يلزمه بيان سبب الملككءو يحتمل أن يكون المراد أنه أوصى اليه بصرف هذا المال فى أى 


مصرف شاءءفهو مخير فى الصرف فيه مطلقا أو فى وجوه البرءانتهى. 
ص 8٠١:‏ 
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حم 


أقول:لا يخفى أن سياق الروايه المذكوره ظاهر فى أن اعتراف الرجل بذلك المال لذلكك الشخص الذى سماهءليس له أصل 
بالكليه»و لهذا ان الرجل المسمى لم يقبض المالءو لم يأمر فيه بأمرءبل تعجب من ذلككءو لم يدر ما الذى حمل ذلكك الرجل 
على الاعتراف له.مع أنه لا يستحق فى ذمته مالا بالكليه» و حينئذ فقرينه التهمه فى هذا الاعتراف ظاهره»فيجب بمقتضى ما تقدم 
أن يكون مخرجه من الثلث خاصهءو ظاهره أن المال باق فى يد الأمينءو حينئذ فيجب أن يحمل جوابه عليه السلام«بأن ذلكك له 
يضعه حيث يشاء»اما على عدم وجود وارث لذلكك الرجل المقرءفان من لا وارث لهله أن يوصى به كملا إلى من نشاءء أو 
يعترف به كما هو أصح القولين فى المسئله أو على أن ذلكك المال يخرج من الثلثءأو أن الغرض من الجواب بيان صحه 
الانتقال و التملكك بمجرد هذا الاعتراف مع قطع النظر عن هذه المسثله بالكليه. 


و كيف كان فالخبر غير خال من شوب الاشكالءلما فيه من الإجمال. 
و منها 
روايه أبى بصير )١(‏ 


اعن أبى عبد الله عليه السلام قال:سألته عن رجل معه مال مضاربه فمات و عليه دينءو أوصى أن هذا الذى ترك لأهل المضاربه 


أ يجوز ذلكك#قال:نعم إذا كان مصدقا». 

أقول:هذا الخبر مما ينتظم فى سلكك أخبار القول الثانىءو التعبير بقوله «مصدقا/مثل قوله فى تلكك الاخبار«مرضيا و مأمونا). 
و منها 

روايه السكونى (75) 

«عن جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام أنه كان يرد النحله فى الوصيهءو ما أقر عند موته بلا ثبت ولا بينه ردها. 


أقول:الظاهر أن المراد من قوله«يرد النحله فى الوصيهبمعنى يجعلها داخله فى الوصيه و من قبيلهاءفيكون الجار و المجرور متعلقا 
بيردءو أما احتمال 


ص 21 
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تعلقه بالنحله فإنه يقتضى رد النحله مطلقاءو هو مخالف لظاهر الأخبار المتقدمه» و غيرهاءو المراد بقوله«و ما أقر به عند موته»الى 
آخر ما ذكره الشيخ فى كتابى الأخبار من الحمل على ما إذا كان غير مرضى بل متهما على الورثه فيكون معنى رده يعنى من 
الأصل و أن اخرج من الثلث.و ظاهر الخبر رده مطلقاءإلا أنه لما كان مخالفا لما تقدم من الأخبارءفالواجب حمله على ما ذكره 


و منها روايه 
محمد بن عبد الجبار (0)قال: 
«كتبت الى العسكرى عليه السلام: 


امرأه أوصت الى رجل و أقرت له بدين ثمانيه آلاف درهمءو كذلك ما كان لها من متاع البيت من صوف و شعر و شبه و صفر 
و نحاسءو كل مالها أقرت به للموصى اليه»و أشهدت على وصيتها و أوصت أنه يحج عنها من هذه التركه حجتانءو يعطى مولاه 
لها أربعمائه درهم و ماتت المرأه»و تركت زوجا و لم ندر كيف الخروج من هذاءو اشتبه علينا الأمرءو ذكر الكاتب أن المرأه 
استشارته فسألته أن يكتب لها ما يصح لهذا الوصى فقال:لا تصح تركتكك لهذا الوصى إلا بإقرارك له بدين يحيط بتركتكك 
بشهاده الشهود.و تأمريه بعد أن ينفذ ما توصيه به.فكتب له بالوصيه على هذاءو أقرت للوصى بهذا الدينءفرأيكك أدام الله عزكك 
فى مسئله الفقهاء قبلكك عن هذاءو تعرفنا ذلك لنعمل به ان شاء الله؟ فكتب عليه السلام بخطه:ان كان الدين صحيحا معروفا 


مفهوما فيخرج الدين من رأس المال ان شاء الله وان لم يكن الدين حقا أنفذ لها ما أوصت به من ثلثها كفى أو لم يكف١.‏ 


أقول:لما كان ظاهر سياق هذه الحكايه أن المرأه المشار إليها قاصده بهذا الإقرار حرمان الوارث لم يرتب الحكم فيها على عداله 
المقرءو كونه مرضياء لأن المعلوم من السياق خلافه بل رتبه على ثبوت الدين و معلوميه صحتهءو هو 


ص :2 


.٠١ ص 4/ااح‎ ١1 ح #26»الوسائل ج‎ ١18١ التهذيب ج ؟ ص‎ ١-١ 


نظير ما تقدم فى روايه السكونى من قوله عليه السلام«بلا ‏ ثبت و لا بينه ردهابناء على ما ذيلنا به من التأويل بأنه إذا كان متهما 
احتيج إلى إخراجه من الأصل إلى البينه الموجبه لثبوتهءو إلا فمن الثلث. 


و أما قوله فى الخبر المذكورهفرأيكك أدام الله عزكك فى مسئله الفقهاء قبلك» فإنه لا يخلو من غموضءقال المحدث الكاشانى 
فى الوافى:ما رأيكك أو أعلمنا رأيك فى سؤالنا الفقهاء الذين يكونون عندكك من شيعتكك عن هذاءو فى تعرفنا ذلك منهمءإذ 
ليس لنا إليكك وصولءو كان غرضه الاستئذان فى مطلق سؤالهم من المسائلءانتهى. 


أقول:الظاهر أنه لا يخلو من بعدءو قال:شيخنا المجلسى فى حواشيه على كتب الأخبار لعل المراد بالفقهاء الأئمه عليهم السلام أى 
نطلب رأيكك أو نتبعهأو ان رأيت المصلحه فى أن تعرفنا ما أجاب به الأثمه المتقدمه عليك عند سؤالهم عن هذه المسئله»فعلى 
الأخير يكون و تعرفنا معطوفا على مسئله»تفسيرا لهاءو يحتمل أن يكون المراد السؤال عن فقهاء أهل البلدءو تعريف الجواب بأن 
يقرأ قبلكك بكسر القاف و فتح الباء»و على التقديرين يكون هذا النوع من الكلام الغير المعهود من أصحابهم للتقيه»و على الثانى 
لنهايه التقيه و يمككن أن يكون المراد ما رأيكك فى مسئله سألنا الفقهاء قبل أن نسئلكك فيها يعنى فقهاء بلد السائل» انتهى. 


أقول:و الذى يظهر لى من العباره المذكوره أن المراد انما هو عرفنا رأيكك فى هذه المسئله التى سثل الفقهاء قبلك لنعمل بما 
تعرفنا دون ما قالوا أولئكك الفقهاء فيهاءو حينئذ يكون المراد بالفقهاء فقهاء العامه. 


و منها 

روايه مسعده بن صدقه )١(‏ 

«١عن‏ جعفر بن محمد عن أبيه عليهم السلام قال: 

قال على عليه السلام لا وصيه لوارث ولا إقرار بدين». يعنى إذا أقر المريض لأحد من 


ص عر 
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الورثه بدين فليس له ذلكك.و حمله الشيخ فى التهذيبين تاره على التقيه و أخرى على المتهمءو ما زاد على الثلث. 


أقول:ما تسمنه من النهى عن الوضيه للوارث قلاء ريب فى ححمله على التقيه لأنن ذلكك مذهب الجمهورءو أخبارنا المعتضدة 
باتفاق أصحابنا داله على الجواز كما تقدم تحقيقه فى المسثله النذكووره كن النقضة الأرلوو أما المنع من الإقرار بالدين فهو 
يتعين الحمل على أحد الحملينءو الله العالم. 


المسئله الثالثه [فى صحه الوصيه بجميع المال إذا لم يكن له وارث] : 


اختلف الأصحا ب(رضوان الله عليهم)فى أن من مات و لا وارث لهءهل له أن يوصى بجميع ماله الى من شاء أم لا؟فذهب الشيخ 
فى الخلا و ابن إدريس و العلا-مه فى المختلف الى الثانى»و ذهب ابن الجنيد و الصدوق فى المقنع و هو ظاهر الشيخ فى 
كنائن الأخباز الى الأولةوونهو ظاعر المحدنين المحسة الكاشاق :فى الوافى نالعز الحاملى فى الوشاكل#و نعو المقتان: 


و قال فى المختلف:قال الشيخ فى الخلاف:من ليس له وارث قريب أو بعيدءو لا مولى نعمه لا يصح أن يوصى بأكثر من الثلث»و 
ذهب أبو حنيفه و أصحابه و شريككءالى أن له أن يوصى بجميع ماله»و روى ذلكك فى أحاديثناء ثم استدل بصحه الوصيه بالثلث 
إجماعا و لا دليل على الزائد» 


وروى معاذ بن جبل 2١2‏ 


«عن النبى(صلى الله عليه و آله وسلم)أنه قال:ان الله تعالى تصدق عليكم عند وفاتكم بثلث أموالكم زياده فى حسناتكم). ولم 
يفرق بين أن يكون له وارث أم لاءو قال ابن إدريس أيضانلا يصح الا فى الثلث.و قال ابن الجنيد: 


روى عن أمير المؤمنين عليه السلام (7)أنه قال: 


«و من أوصى بالثلث فقد بلغ المدى». يعنى بذلكك إذا كان له ورثه و من تجاوز ذلكك الى الثلث لم يجز إلا أن تشاء الورثهءفأما 


من لا وارث له فجائز أن يوصى بجميعه لمن شاءءو فيما شاء مما أبيح الوصيه فيه 


ص :2 
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وقال الصدوق فى المقنع:إذا مات الرجل ولا -وارث له و لا عصبه قال:يوصى بماله حيث شاء فى المسلمين و المساكين»و 
المعتمد الأولءلما تقدمءو احتج الآخرون بما 


روى السكونى )١(‏ 


«عن جعفر عن أبيه عليهما السلام أنه سئل عن الرجل يموت و لا وارث له ولا عصبهءقال:يوصى بماله حيث شاء فى المسلمين و 
المساكيق وابق السبيل. 


وقد روى الشيخ و الصدوق معا عن عمار بن موسى 270 


١عن‏ الصادق عليه السلام قال:الرجل أحق بماله ما دام فيه الروح ان أوصى به كله فهو جائز له). و تأولاه بأنه إذا لم يكن وارث 
قريب أن بعيد»ءفيوصى به كله.و استدلا بما سبق من حديث السكونىءو الوجه تركك هذه الروايه لضعفهاءانتهى كلا-مه فى 
المختلف. 


أقول:العجب من الشيخ (قدس سره)أنه استدل على ما ذهب إليه فى الخلاف من عدم صحه الوصيه فى الصوره المذكوره بأن 
الوصيه بالثلث مجمع عليه و ما زاد لا دليل عليه مع أنه بعد أن نقل عن أبى حنيفه أن له أن يوصى بجميع ماله قال:و روى ذلكك 
فى أحاديثناءو حينئذ فإذا اعترف بروايه ذلكك فى أحاديثنا كيف يتم له قوله«و الوصيه بما زاد على الثلث لا دليل عليه؛و الدليل 
موجود باعترافه.إلا أن يبين وجه قدح فيه يوجب عدم العمل بهءو مع ذلكك يستند الى هذه الروايه العاميهءو يطرد هذه الروايه 


التى اعترف بها. 


و أعجب من ذلكك قول العلامه بعد ذلككءو المعتمد الأول؛بما تقدمءو أشان الول إلى مذهب الشيخ فى الخلافء.و أشار بما 
تقدم الى الاستدلال الشيخ مع ما عرفت فيه من القصور الظاهر لكل ناظر. 
نعم يمكن أن يستدل لما ذهب اليه الشيخ فى الخلاف و من تبعه بإطلاق بعض الروايات الداله )على أنه متى أوصى بما زاد 


على الثلث وجب رده الى 
ص :8106 
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الثلث و بطلت الوصيه بالزائدءبإطلاقها داله على وجوب الرد الى الثلثءو جد وارث ثمه أم لم يوجدءإلا أن فيه أن أكثر الأخبار 
قد تضمنت وجود الوارث فى البين»ففى جمله منها أنه تمضى الوصيه فى الثلث.و ترد الباقى على الورثه» و فى جمله إلا أن تجيز 
الورثه؛و حينئذ فيحمل إطلاق تلكك الأخبار على هذه. 


و مما يعضد روايه السكونى موثقه عمار المتقدمه فى كلام العلامه الداله على أنه ان أوصى بماله كله فهو جائز»بحملها على 
عدم الوارثءإذ لا جائز أن يعمل بها على ظاهرها فيلزم طرحهاءو العمل بالخبر مهما أمكن أولى من طرحه» كما صرحوا به فى 
غير موضعءو العلامه فى المختلف انما تمسكك فى ردها بضعف السندءبناء على هذا الاصطلاح الغير الصحيح و لا المعتمد»و من 
لا يعمل به لا يصح عنده رد الخبر بغير معارض. 


فان قيل:أخبار كون )١(‏ 

«الامام واوفعة هق لد وارك الس سارف هذه الرواة ةقلناتها 5 كرك ين الأخبان نطق أو عامءو هذه الروايه خاصه أو مقيده 
فالقاعده تقتضى تقديم العمل بهذه الروايه و تخصيص تلكك الأخبار أو تقييدها بها. 

على أنه مما يعضد هذه الروايه ما رواه 

الشيخ فى الصحيح عن احمد بن محمد بن عيسى (")قال: 


«كتب اليه محمد بن إسحاق المتطيب:و بعد أطال الله بقاكك نعلمكك يا سيدنا انا فى شبهه من هذه الوصيه التى أوصى بها محمد 
بن بحبى درياب:و ذلك أن موالى سيدثا و عبيده الضالحين ذكروا أنه ليس للميث أن يوصى إذا كان له ولد بأكثر من ثلث 
ماله»و قد أوصى محمد بن يحيى بأكثر من النصف مما خلف من تركتهءفان رأى سيدنا و مولانا أطال الله بقاءه أن يفتح غياب 
هذه الظلمه التى شكونا و يفسر ذلكك لنا نعمل عليه ان شاء الله تعالى فأجاب عليه السلام:ان كان أوصى بها من قبل أن يكون له 
ولد فجائز وصيته و ذلكك أن ولده ولد من بعده). 
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و ظاهر الخبر المذكور أنه لو أوصى بأكثر من الثلث و لو بالمال كله قبل وجود الوارثءثم تجدد له وارثءو لم يعدل الموصى 
عن الوصيه الى أن ماتء فإنه يجب العمل بتلكك الوصيهءو يحرم الوارث من المال الموصى بهءو هو حكم غريب و فرع عجيب 
لم أقف على من نبه عليهءو لا تنبه اليه. 


وربما يقال:ان أدله الإرث كتابا و سنه يقتضى وجوب رد ما زاد على الثلث الى الوارثءإلا أنه يمككن القدح فيهءبأن تلكك الأدله 
مطلقه.و هذا الخبر خاص بصوره الوصيه بالمال و تقدمها على وجود الوارث.و القاعده تقتضى تقديم العمل به+سيما مع صحه 
الخبر باصطلاحهمءو كيف كان فالخبر المذكور ظاهر فيما دلت عليه روايه السكونى من صحه الوصيه بالمال كله مع عدم وجود 
الوارثء فالقول بذلكك متعين.وفاقا لما قدمنا ذكره عن أصحابنا. 


و قال فى الدروس بعد ذكر استحباب إقلال الوصيه:و أن الخمس أفضل من الربعءو الربع أفضل من الثلث:و قال على بن 
بابويه:إذا أوصى بماله كله فهو أعلمءو يلزم الوصى إنفاذه 


لروايه عمار لل 
«ان أوضى به كله فهو جائز له.. 


و حملها الشيخ على من لا وارث له.فجوز الوصيه بجميع المال لمن لا-وارث له» و هو فتوى الصدوق وابن الجنيد لروايه 
السكونىءو منع الشيخ فى الخلاف من الزياده على الثلث مطلقاءو هو مختار ابن إدريس و الفاضلءانتهى. 


أقول:ظاهر كلام شيخنا المذكور هو التوقف فى المسئله حيث اقتصر على نقل الخلاف الذى فيهاءو لم يرجح شيئا من القولين»و 
لا-طعن فى أحد الجانبين و أما ما نقله عن الشيخ على بن بابويه فقد تقدم الكلام فيهءو بينا أن مستنده فى ما ذكره من الحكم 
المذكور انما هو كتاب الفقه الرضوىءفإن عبارته هنا عين عباره الكتاب كما أوضحناه فى جمله من الأبواب.و لكنهم خفى 
عليهم ذلك استدلوا له بهذه الروايهءو الله العالم. 


ص 006 
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المسئله الرابعه [عدم ضمان الوصى مقدار الدين مع العزل و عدم التفريط] : 


قال الشيخ فى النهايه:إذا قال الموصى لوصيه اقض عنى دينى»وجب عليه أن يبدأ به قبل الميراث فان تمكن من قضائه و لم يقض 
و هلكك المال كان ضامنا لهءو ليس على الورثه لصاحب الدين سبيلءو ان كان قد عزل من أصل المال و لم يتمكن من إعطائه 
أصحاب الديون و هلكك من غير تفريط من جهته كان لصاحب الدين مطالبه الورثه بالدين من الذى أخذوهءو تبعه ابن البراج؛ و 
بهذه العباره قال ابن إدريسءإلا أنه زاد فى عباره الشيخءفقال فى كتابه:و إذا قال الموصى لوصيه اقض عنى دينى»وجب عليه أن 
يبدأ به قبل الميراث»فان تمكن من قضائه و لم يقضه و هلكك المال كان ضامنا لهءو ليس على الورثه لصاحب الدين سبيل ان 
كان قد صار إليهم من التركه حقهمءفان كان قد عزله الوصى من أصل المالءو قسم الباقى بينهم»و لم يتمكن من إعطائه 
أصحاب الديون و هلكك من غير تفريط من جهته.كان لصاحب الدين مطالبه الورثه بالدين من الذى صار إليهم و أخذوه و 


اقتسموه.ءانتهى. 


و العلامه فى المختلف قد استدركك عليه الزياده الأولىءو اعترضه فيهاء فقال بعد نقل ذلكك:و المعتمد أن نقول فى الفرض الأول 
إذا كان قد بقى من المال شىء و أخذه الورثه سواء كان حقهمءأو أزيد,أو أنقص.كان لصاحب الدين مطالبه الورثه بأقل 
الأعرين من حقه و مما صار إليهمءثم يرجع الورثه على الوصى بتفريطه لعدم انحصار حق صاحب المال فيما تلفءو ان حمل 
المال فى قول الشيخ و هلكك المال بأن هلكك جميعه قبل أن يصل الى الوارث منه شىء استقام الحكم و انتظمءو الظاهر أن مراد 
الشيخ و ابن البراج ذلككءو لكن ابن إدريس لقله تفطنه زاد ما أفسد به الكلام من حيث لا يشعرءانتهى. 


أقول:و هذه المناقشات بعد ظهور المعنى بقرائن الحال و المقال من ابن إدريس للشيخءو من العلامه لابن إدريس مما يستغنى 
عنهءفان من الظاهر أن الورثه ما لم يصل إليهم شىء من التركهءلا يتعلق بهم حق من الديون بالكليه 


ص 21 


و مع وصول شىء لهم لا يتعلق بهم و لا يجب عليهم وفاء ما زاد عنه»و مع هلاكك التركه فى يد الوصى بتفريطه يلزمه الضمانءو 
لا رجوع على الورثه بشىء. لأنه لم يصل إليهم منها شىءءو هذه أحكام معلومه متفق عليها بينهم. 


ثم أن الذى وقفت عليه من الأخبار المتعلقه بهذه المسئله ما رواه 


الشيخ فى الصحيح عن الحلبى )١(‏ 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام أنه قال:فى رجل توفى فأوصى الى رجل و على الرجل المتوفى دين فعمد الذى أوصى اليه فعزل 
الذى للغرماء فرفعه فى بيته و قسم الذى بقى بين الورثه»فسرق الذى للغرماء من الليل ممن يؤخذ؟قال:هو ضامن حين عزله فى 
بيته يؤدى من ماله). 


وعن أبان (')عن رجل قال: 


«سألت أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى الى رجل أن عليه دينا؟فقال:يقضى الرجل بما عليه من دينهءو يقسم ما بقى بين 
الورئهءقلت:فسرق ما أوصى به من الدينءممن يؤخذ الدين أمن الورثه أم من الوصى#فقال:لا يؤخذ من الورثه»و لكن الوصى 
ضامن لها). 


قال فى التهذيبين:انما يكون الوصى ضامنا للمال إذا تمكن من إيصاله إلى المستحق فلم يفعل»انتهى و هو جيدءفان الضمان انما 
يلزم مع التفريط؛ و التفريط ليس إلا-مع إمكان الدفع الى صاحبهءو الإخلالل بذلكك كما تكاثرت به الأخبار فى جمله من 
الأحكام. 


والذى يكشف عن ذلكك ما رواه 
فى الكافى فى الصحيح أو الحسن عن محمد بن مسلم (اقال: 


«قلت لأبى عبد الله عليه السلام:رجل بعث زكاه ماله ليقسم فضاعت.هل عليه ضمانها حتى تقسم؟فقال:إذا وجد لها موضعا فلم 
يدفعها فهو لها ضامنءالى أن قال:و كذلكك الوصى الذى يوصى اليه يكون ضامنا لما دفع 


ص :2 
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إليه إذا وجد ربه الذى أمر بدفعه إليه»فان لم يجد فليس عليه ضمان). 


ثم انه مع التفريط و لزوم الضمان للوصى لا يتعين رجوع الديان على الوصىء» بل يتخيرون بين الرجوع على الوصى أو غلئ 
الورثه فيما قبضوه من حصصهم. و ترجع الورثه على الوصىءلأ-ن ما عزله الوصى لا يتعين للدين بمجرد عزله ما لم يصل الى 
الديانءبل الدين يتعلق بالتركه كائنا ما كانتءو كيف كان فالضمان انما هو على الوصىءو النقصان انما هو عليه من ماله.لأن 


المسئله الخامسه [فى حكم انتقال من ينعتق على المريض إليه] 


اشاره 


إذا انتقل الى المريض من ينعتق عليه كأبيه و ابنه مثلا فلا يخلو إلا أن يكون بغير عوض أو بعوضءو على التقديرين فإما أن 
يكون الملكك اختياريا أو قهرياءو على تقدير الملكك بعوضءفإما أن يكون العوض موروثا أولاءفهذه صور ست: 


الأولى-أن يملكه بغير عوض و يكون الملك اختياريا 


كما لو أوصى له أحد بأبيه أو أمه فقبل الوصيه أو وهبه له بغير عوضءفقبل الهبهءفإن قلنا أن منجزات المريض من الأصل كما 
هو أحد القولين فى المسئلهءكان انعتاقه من الأصلءو لا-اشكال فيهءو ان قلنا أن المنجزات من الثلث كما هو المشهور بين 
المتأخرين فوجهان:بل قولان:أحدهما-للمحقق فى الشرائع مدعيا عليه الإجماع و هو أن عتقه من الأصل أيضاءقال:و لو أوصى له 
بأبيه فقبل الوصيهءو هو مريضءعتق عليه من أصل المال إجماعاءلأنه انما يعتبر من الثلث ما يخرجه عن ملكهءو هنا لم يخرجه بل 
بالقبول ملكه.و انعتق عليه تبعا لملكه.و مرجع استدلاله إلى أمرين:أحدهما الإجماعءو ثانيهما ما ذكره من أن المعتبر من الثلث 
على القول به فى المنجزاتءانما هو بالنسبه الى ما يخرجه المريض عن ملكه بنفسه اختياراءكما لو أعتق العبد أو وهب أو تصدق 
أو نحو ذلككءو هنا لم يخرج المريض شيئا على هذا الوجهءو انما المخرج له هو الله سبحانه حين ملكه بالقبولءو انعتق 


ص :٠م‏ 


عليه قهرا تبعا للملكك.فلم يكن مفوتا شيئا باختياره»و انما جاء الفوات من قبل الله عز و جل). 


و ثانيهما-للعلاامه فى التحرير و هو أن عتقه من الثلث»كالعتق اختياراء استنادا الى أن اختيار السبب و هو قبوله الوصيه و قبوله 
الهبه فى المثالين المتقدمين اختيار للمسببءو هو العتق المترتب على القبول»فمتى كان الأول معذورا كان الثانى كذلككءو هو 
يرجع الى منع كون العتق قهريا كما ادعاه ذلك القائل» بل هو اختيارى لهءفإنه لو لم يقبل لما دخل فى ملكدءو لما انعتق عليه؛و 
لما قبل باختياره ترتب عليه ذلكءفيكون من قبيل عتق العبد باختيارهءو بالجمله فإنه لا يلزم من كون الخروج قهريا كونه من 
الأصلءو انما يلزم ذلكك لو لم يكن مستندا الى اختيار المريض المتملكك بالقبول»كما ذكرناه لكنه مستند اليه» و بذلكك يظهر 


الجواب عن أحد الدليلين المتقدمين. 


و أما الثانى و هو الإجماع ففيه ما ذكره شيخنا فى المسالكك و لنذكره بطوله لقوه و جوده محصولهءو ان كان قد قدمنا نبذه منه 
فى غير موضع فيما تقدمءو هو أيضا قد خالفه فى غير موضع من كتابه هذاءلكنه الحق الحقيق بالاتباع»و ان كان قليل الاتباعءقال 
قدس سره:و لا يقدح دعواه الإجماع فى فتوى العلامه بخلافه.لأن الحق أن إجماع أصحابنا انما يكون حجه مع تحقق دخول 
المعصوم فى جمله قولهمءفان حجيته انما هو باعتبار قوله عندهمءو دخول قوله فى قولهم فى مثل هذه المستله النظريه غير 
معلومءو قد نبه المصنف فى أوائل المعتبر على ذلككءفقال:ان حجيه الإجماع لا يتحقق إلا مع العلم القطعى بدخول قول المعصوم 
فى قول المجمعينءو نهى عن الاغترار بمن يتحكمءو يدعى خلاءف ذلككءو هذا عند الإنصاف عين الحقءفإن إدخال قول 
شخص غائب لا يعرف قوله فى قوله جماعه معروفين بمجرد اتفاقهم على ذلك القول بدون العلم بموافقته لهم تحكم باردءو بها 
يظهر جواز مخالفه الفقيه المتأخر لغيره من المتقدمين فى كثير من المسائل التى ادعوا 


ص ١٠م‏ 


فيها الإجماعءإذا قام عنده الدليل على ما يقتضى خلافهمءو قد اتفق لهم ذلك كثيراءلكن زله القدم متسامحه عند الناس دون 
المتأخرءانتهى و هو جيد متين كما لا يخفى على الحاذق المكين. 


الثانيه -الصوره بحالها و لكن ملكه بغير اختيار 


كحصوله له بالإبرثء و ينبغى القطع بكونه من الأصل هناءو ان قلنا فى سابق هذه الصوره بكونه من الثلث»لعدم الاختيار فى 
الحو لق السصيوو تقل عزن الدلكرى اله سل الع الرن و روما قبل نمقي قلثاافى الضووه الأولى يكرته من القليةة 
فيحتمل كونه هنا كذلك.فيتحقق الملكك للمريض فيكون معدودا من جمله أمواله.فانعتاقه يفوت عليهم الماليهءو فيه أنه لم يتلف 
على الوارث شىء مما هو محسوب مالا -لأ-نه بمجرد الإرث ينعتق عليهءو أيضا فإن العتق قهرى و الملكك قهرىءو قد عرفت فى 
الصوره السابقه:أن وجه القول بكونه من الثلث انما هو لكون السبب اختياريا وهنا ليس كذلكك كما عرفت. 


الثالثه-أن يملكه بعوض موروث اختيارا 


#دعلى أن يملكه باعشاره عوفن لو نتى فى مده لكنه تقل سد الموت لوارقة #القدر كام يعم المغز :فين قال نان السشجراك 
مخرجها من الأصلءفإنه يكون هنا من الأصلءو هو ظاهرء و من قال انها من الثلث ففى انعتاقه قولان:أحدهما-أنه من الثلث كما 
اختاره العلامه فى الإرشاد.و فى الأحكام المعنويه من القواعدءو علل بأن تملكه له باختياره سبب فى عتقه فجرى مجرى المباشره 
خصوصا عند من يجعل فاعل السبب فاعل المسبب كالجبائينءقال فى المسالكك:و هذا هو الأصح. 


و ثانيهما-نفوذه من الأصلءلأ-نه إنما يحجر عليه فى التبرعاتءو الشراء بثمن المثل ليس بتبرع»فلا يكون محجورا عليه»و العتق 
حصل بغير اختياره» فلا يعتبر فيه الثلث.و هذا القول اختيار العلامه فى كيفيه التنفيذ من كتاب القواعد. 


ص ا 


و رد بأن بذل الثمن فى مقابله ما قطع بفواته و زوال ماليته بالانعتاق تضييع على الوارث كما لو اشترى ما يقطع بموته عاجلا. 


و شيخنا الشهيد فى شرح الإرشاد اقتصر على نقل القولين المذكورينءو نقل دليل كل منهما و لم يرجح شيئا منهما ولا طعن فى 
شىء من الدليلين المذكورين و هو مؤذن بالتوقف فى ذلك. 


الرابعه-أن يملكه بعوض موروث ملكا قهريا بغير اختياره 


»بأن يكون مستندا الى حكم الشارع و أمره له به كما لو كان نذر فى حال الصحهءأو فى حال المرض ان قلنا بكونه من 
الأصلءبأنه ان وجد قريبه يباع بعوضءو هو قادر عليه اشتراهءفان هذا من الأصل على القولين»و يحتمل ضعيفا كونه من الثلث 
بحصول السبب المقتضى للتصرف فى المرضءو وجه ضعفه بإسناد ذلكك الى إيجاب الشارع فكان عليه بمنزله الدين. 


الخامسه-أن يملكه بعوض غير موروث 

كما لو آجر نفسه للخدمه به.فإنه عندهم يعتق من الأصل لعدم تفويته شيئا على الوارث. 
السادسه-أن يملكه كذلك بغير اختيارهءبل بإلزام الشارع 

كما لو نذر تملكه بالإجاره كذلككءو الحكم فى هذه الصور كسابقتها بطريق أولىء و الله العالم. 
المسئله السادسه [فى صحه الوصيه بالإشاره و الكتابه] : 


الظاهر أنه لا خلاف و لا إشكال فى صحه الوصيه بالإشاره على المراد مع تعذر اللفظءو كذا الكتابه مع التلفظ أيضاءو القرينه 
الداله على الداله قصد الوصيه بها. 


وعلال على الأول ها زواة 
فى الفقيه عن محمد بن أحمد عن السندى بن محمد عن يونس بن يعقوب عن أبى مريم (١)ذكره‏ عن أبيه 
(أن أمامه بنت أبى العاص 
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و أمها زينب بنت رسول الله(صلى الله عليه و آله و سلم) كانت تحت على بن ابى طالب عليه السلام بعد فاطمه عليها السلام 
فخلف عليها بعد على عليه السلام المغيره بن النوفل فذكر أنها وجعت وجعا شديدا حتى اعتقل لسانهاءفجاءها الحسن و الحسين 
عليهما السلام ابنا على عليه السلام و هى لا تستطيع الكلام:فجعلا يقولان لها و المغيره كاره لذلكك:أعتقت فلانا و أهله؟ فجعلت 
تشير برأسها نعمءو كذا و كذا فجعلت تشير برأسها أى نعم لا تفصح بالكلام» فأجازا ذلكك لهاا. 


و رواه الشيخ بهذا السند مثله» 

و رواه بسند آخر فى الصحيح عن الحلبى )١(‏ 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام أن أباه حدثه أن أمامه.»الحديث. 

ومارواه 

عبد الله بن جعفر الحميرى (1')فى كتاب قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن عن على جعفر عن أخيه قال: 

«سألته عن رجل اعتقل لسانه عند الموت أو امرأه فجعل أهليهما يسأله أعتقت فلانا و فلانا فيومئ برأسه أو تومئ برأسهاء فى 
بعض نعمءو فى بعض لاءو فى الصدقه مثل ذلككءأ يجوز ذلكك؟قال:نعم هو جائزا. 

ومارواه 

فى الكافى بسنده عن محمد بن جمهور (1)عن بعض أصحابنا 


١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:ان فاطمه بنت أسد أم أمير المؤمنين عليه السلام كانت أول امرأه هاجرت الى رسول الله(صلى 
الله عليه و آله)من مكه إلى المدينه على قدميها الى أن قال:و قالت لرسول الله(صلى الله عليه و آله):انى أريد أن أعتق جاريتى 
هذه فقال لهانان فعلت أعتق الله بكل عضو منها عضوا منكك من النار»فلما مرضت أوصت الى رسول الله(صلى الله عليه و آله)و 
أمرت أن يعتق خادمها و اعتقل 


ص :عامع 
)١ -١‏ التهذيب ج 8 ص 708 ح 478.الوسائل ج ١‏ ص 57 الباب 59 ح ؟. 


-١‏ ؟) قرب الاسناد ص 9١١.الوسائل‏ ج ١‏ ص /ا"5 الباب 54 ح ؟. 


”) أصول الكافى ج ١‏ ص ”787 ح ؟.الوسائل ج ١‏ ص 57 الباب 59 ح #. 


لسانهاءف فجعلت تومئ إل رسول الله (صلى الله عليه و آله)إيماء»فقبل رسول الله (صلى الله عليه و آله)وصيتها»الحديث. 
ويدل على الثانى ما رواه 
الصدوق عن عبد الصمد ين محمد غه كان بن سدير لكاعة أنه 


«عن أبى جعفر عليه السلام قال:دخلت على محمد بن الحنفيه»و قد اعتقل لسانه فأمرته بالوصيه فلم يجب.قال:فأمرت بالطست 
فجعل فيه الرمل فوضع فقلت له:فخط بيدك قال:فخط وصيته بيده فى الرمل و نسخت أنا فى صحيفه). و ما رواه الشيخ عن 
محمد بن أحمد بن يحيى عن عبد الصمد بن محمد مثلهءانما الخلاف و الاشكال فى الاكتفاء بالكتابه فى الاختيارءفظاهر أكثر 
الأصحاب عدم الاكتفاء بذلك. 


قال شيخنا الشهيد الثانى فى الروضه بعد قول المصنف انه يكفى الإشاره و الكتابه مع تعذر اللفظ-ما صورته:و لا تكفيان مع 
الاختيار و ان شوهد كاتبا أو علم خطه أو عمل الورثه ببعضهاءخلافا للشيخ فى الأخير أو قال:انه بخطىء و أنا عالم بهءو هذه 
وصيتى فاشهدوا على بهاءو نحو ذلكك بل لا بد من تلفظه أو قرائته عليه و اعترافه بعد ذلككءلأن الشهاده مشروطه بالعلم»و هو 
منفى هنا خلافا لابن الجنيد حيث اكتفى به مع حفظ الشاهد له عندهءثم قال:و الأقوى بقراءه الشاهد له مع نفسه مع اعتراف 


الوصى بمعرفه ما فيه و أنه موصى بهءو كذا القول فى المقرءانتهى. 
أقول:أما ما نقله عن الشيخ فإنه إشاره الى ما ذكره فى النهايه حيث قال: 


إذا وجدت وصيه بخط الميتءو لم يكن اشهد عليها و لا أقر بها كان الورثه بالخيار بين العمل بها و بين ردها و إبطالهاءفإن 
عملوا بشىء منها لزمهم العمل بجميعهاء و اعترضه ابن إدريس فى ذلكك.فقال:و قد روى أنه إذا وجدت وصيه بخط الميت 


ص 2 


.١ ص #"© ح‎ ١ ح 476 الوسائل ج‎ 76١ ح 00« »التهذيب ج 4 ص‎ ١658 الفقيه ج ؟ ص‎ )١ -١ 


ولم يكن أشهد عليها ولا أمر بهاءفإن الورثه بالخيار بين العمل بها و بين ردها و إبطالهاءفإن عملوا بشىء منها لزمهم العمل بها 
جميعاءعلى ما روى فى بعض الأخبار و أورده شيخنا أبو جعفر فى نهايته»و الذى يقتضيه أصول مذهبنا أنهم إذا أقروا بشىء منها 
وقالوا بهءو قالوا:ان هذا حسب صحيح أوصى به دون ما عداه مما فى هذا المكتوبءفإنه لا يلزم العمل بجميع ما فى المكتوب 
إلا بما أقروا به دون ما عداهءو انما هذه روايه و خبر واحد أورده الشيخ إيراداءو قد بينا أن أخبار الآحاد لا يجوز العمل بها فى 


الشرعياتءانتهى. 
أقول و الذى وقفت عليه فى الاخبار مما يتعلق بهذه المسئله هو ما رواه 


«كتبت الى أبى الحسن عليه السلام:رجل كتب كتابا بخطه و لم يقل لورثته هذه وصيتى و لم يقل انى قد أوصيتءإلا أنه كتب 
كتابا فيه ما أراد أن يوصى به.هل يجب على ورثته القيام بما فى الكتاب بخطه و لم يأمرهم بذلكك؟فكتب عليه السلام:ان كان له 
ولدء ينفذون كل شىء يجدون فى كتاب أبيهم فى وجه البر أو غيره». و رواها الشيخ فى التهذيب أيضا الا أنه قد سقط من قلمه 
ما بين كتاب الأول الى كتاب الثانى؛ و الأقرب من سقط قلمه كما وقع له أمثال ذلك مما لا يحصى فى متون الأخبار و 
أسانيدهاءو قد قدمنا التنبيه عليه فى جمله من مواضع كتب العبادات. 


و أنت خبير بأن الروايه المذكوره ظاهره فى وجوب تنفيذ ما يجدونه فى وصيته بخطه بخلا.ف ما ذكره الأصحاب من منع 
ذلكءو تخصيص الجواز بحال الضروره و عدم إمكان التلفظ. 


و أما ما ذكره الشيخ فى النهايه من أن الورثه بالخيار بين العمل بها إذا كانت كذ لككءو بين ردها و ابطالهاءو أنه مع اختيار العمل 


بشىء منها يلزمهم 


ع8 
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العمل بجميعهاءفلم يصل إلينا فيه خبرءو لا ورد به أثرءفقول ابن إدريس«و قد روى أنه إذا وجدت وصيه»الى آخر كلامه الظاهر 
أنه من قبيل ما قدمنا ذكره فى غير موضعءمن أن الشيخ لما كانت عادته غالبا الإفتاء فى كتاب النهايه بمتون الأخبارءتوهم ابن 
إدريس أن هذه الفتوى من الشيخ مستنده الى خبر وصل اليه بذلكك.فنازعه فيه بناء على ذلككءو احتمال وصول خبر الى الشيخ 
بذلكك مع عدم وصوله لنا وان أمكنءإلا أنه بعيد.سيما بعد ما عرفت من النظائر التى قدمنا ذكرها من إفتاء الشيخ فى الكتاب 
المذكورءو اعتراض ابن إدريس عليه بأنه خبر واحد.مع أنه لم يرد فى تلكك الفتوى خبر بالكليه.و كيف كان فحيث قد عرفت أن 
هذه الفتوى من الشيخ لما لم يرد لها مستند من الأخبار فلا تعويل عليها. 


وانما يبقى الكلا-م فى خبر الهمدانى المذكورءو ما دل عليه من وجوب العمل بالوصيه المكتوبه بخطه.و ان لم تخبر ورثته بها 
بالكليه»فإن ظاهر الأصحاب (رضوان الله عليهم)كما عرفت عدم العمل بهذه الوصيهءو الظاهر أنهم لم يقفوا على الخبر 
المذكورءو إلا لأجابوا عنه»ورد الخبر من غير معارض شرعى و لا دليل مرعى غير مسموعءو ظاهر صاحب الفقيه العمل بهءو 
القول بما دل عليه» و سند الخبر المذكور فى الفقيه صحيح أو حسنءلأن طريقه الى إبراهيم المذكور حسنءأو صحيح بإبراهيم 
بن هاشمءو أما إبراهيم بن محمد الهمدانى المذكور فهو و ان لم يكن حديثه فى الصحيح فلا أقل ان يكون فى الحسنءلما ذكره 
علماء الرجال فيه.من أنه كان وكيل الناحيه؛و كان حج أربعين سنهءو عن الكشى توثيقه فى ترجمه أحمد بن إسحاقء.و روى 
توكيله و جلاله قدره فى بعض التوقيعات. 


و بالجمله فإن الخبر المذكور حسن السند.واضع المتنءلا تطرق للطعن فيه بوجه من الوجوه و لا معارض له كما عرفت إلا مجرد 
كلامهمءفالعمل به متعينءو الله العالم. 


ص مره 


ختام به الإتمام: 
يشمل على جمله من أخبار نوادر الأحكام. 
روى المشايخ الثلاثه(عطر الله مراقدهم)عن على بن يقطين (0)قال: 


« سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل أوصى الى امرأه»و أشرك فى الوصيه معها صبيا؟ فقال:يجوز ذلكك.و تمضى المرأه 
الوصيه و لا تنتظر بلوغ الصبى فإذا بلغ الصبى فليس له أن لا يرضى إلا ما كان من تبديل أو تغيبر»فان له أن يرده الى ما أوصى به 
الميت». و هو صريح فى جواز الوصيه إلى المرأه. 


وروى فى التهذيب و الفقيه عن السكونى (75) 


اعن جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه عليهم السلام قال:قال أمير المؤمنين عليه السلام:المرأه لا يوصى إليهاءلأن الله تعالى قال و 
ا الشُمَلاء مالم ». و هذا الخبر حمله فى التهذيبين على الكراهه أو التقيهءقال:لأنه مذهب كثير من العامه قال:و انما قلنا 
بذلكك لإجماع علماء الطائفه على الفتوى بالخبر الأولءو أشار به الى خبر على بن يقطين المذكورء و قال فى الفقيه بعد أن عنون 
الاك كرف دفني إلى المر قي أورة 


خبر السكونى قال:و فى خبر آخر (*) 
ع 5 لاءىء - 3 2 
«سئل أبو جعفر عليه السلام عن قول الله عز و جل 060و لا تَؤنُوا الشَقَطاء أمْرالَكمٌ »قال:لا تؤتوها شارب الخمر و لا النساء.ثم قال: 


و أى سفيه أسفه من شارب الخمر). ثم قال:فى الفقيه وانما يعنى كراهه اختيار المرأه للوصيه.فمن أوصى إليها لزمها القيام 


بالوصيه على ما تؤمر به و يوصى إليها ان شاء الله تعالىءانتهى. 


ص كر 
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أقول:و الأقرب الحمل على التقيه التى هى أحد القواعد المنصوصه فى الجمع بين الأخبار»دون الكراههءو ان كانت هى المعمول 
عليها بينهم و بلغ فى الاشتهار غايته. 


و روى ثقه الإسلام عن أبى بصير (١)فى‏ الموثق عن ابى عبد الله عليه السلام قال: 


أعتق أبو جعفر عليه السلام من غلمانه عند موته شرارهمءو أمسكك خيارهمءفقلت له:أبه تعتق هؤلاء»و تمسكك هؤلاء فقال:انهم 


قد أصابوا منى ضربا فيكون هذا بهذا). 

و رواه الشيخ و الصدوق مثله. 

أقول:فيه دلاله على استحباب عتق من ضربه السيدءو ان كان هو استحقاق. 

و روى المشايخ الثلاثه عن عمر بن يزيد د75 

«عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 

مرض على بن الحسين عليه السلام ثلاث مرضاتءفى كل مرض يوصى بوصيهءفإذا أفاق أمضى وصيتها. 

أقول:يفهم من هذا الخبر استحباب إمضاء الوصيه بعد البرء من ذلك المرض الذى أوصى فيه. 

وعن حك بن حمزه (7)قال: 

«قلت له:ان فى بلدنا ربما أوصى بالمال لآل محمد عليهم السلامءفياتونى به فأكره أن أحمله إليكك حتى أستأمرك.فقال: 
لا تأتنى به و لا تعرض له). 


أقول:الظاهر أنه محمول على التقيهءلأن الظاهر أن المسئول هو الكاظم عليه السلام و كانت التقيه فى وقته شديدهءو أحمد بن 
حمزه فى زمانه عليه السلام كان من الوكلاء. 


ص :ونع 


)١-١‏ الكافى ج ا ص 0ه ح 1 التهذيب ج 94 ص 768 ح 448 الفقيه ج ؟ ص ١71١‏ ح 200ءالوسائل ج ١‏ ص 577 الباب 
ع 
؟- ؟) الكافى ج /ا ص 22 ح 16 التهذيب ج 9 ص 7628 ح 440 الفقيه ج * ص 177 ح 201»الوسائل ج ١‏ ص 5/7 الباب 
هر 


“- ”) الكافى ج 7اص 28 ح " التهذيب ج 94 ص 77 ح 41١‏ الفقيه ج * ص ١76‏ ح ١21ءالوسائل‏ ج ١‏ ص 58١‏ ح .١‏ 


وعن حماد بن عثمان (١)فى‏ الصحيح أو الحسن 
«عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 


أوصى رجل بثلاثين دينارا لولد فاطمه عليها السلام قال:فأتى بها الرجل أبا عبد الله عليه السلام فقال له أبو عبد الله عليه السلام 
ادفعها الى فلان»شيخ من ولد فاطمه عليها السلام»و كان معيلا مقلاءفقال له الرجل:إنما أوصى بها الرجل لولد فاطمه عليها السلام 
فقال له أبو عبد الله عليه السلام: 


أقول :الظاهر أنه لما علم عليه السلام أن هذا الموصى به لا يسع ولد فاطمه عليها السلام جميعا لكثرتهمءأو لا يمكن إيصاله إليهم 
لتفرقهمءو انما يمكن إعطاؤه لبعض منهم خص هذا الشيخ المعيل به.حيث انها يقع منه و ينتفع بها. 


وروى فى الكافى قال: 
و كتب إبراهيم بن محمد الهمدانى (1)إليه عليه السلام ميت. 
و روى فى التهذيب عن إبراهيم بن محمد الهمدانى قال :كتبت اليه ميت» و رواه الشيخ بسند آخر عن أحمد بن هلال قال: 


«كتبت الى أبى الحسن عليه السلام ميت أوصى بأن يجرى على رجل ما بقى من ثلثه.و لم يأمر بإنفاذ ثلثه هل للوصى أن يوقف 
ثلث الميت بسبب الاجراء فكتب عليه السلام:ينفذ ثلثه و لا يوقف). 


أقول:الظاهر أن معنى الخبر المذكور أنه أوصى أن ينفق على رجل من ثلثه ما بقى ذلكك الرجلءفلو مات الرجل قبل نفاد الثلث 
يرجع الباقى الى ورثه الموصى و لم يأمر بإنفاذ الثلث.أى لم يوص اليه بالثلث كملا على وجه ينحصر استحقاقه فيه و فى ورثته 
من بعده»فهل للوصى أن يقطع الاجراء عليه و يجعله موقوفا؟حيث انه لم يوص له بالثلث كملا و لم يستحقه كملا بالوصيه»فكتب 
عليه السلام: 


ليس له أن يوقفهءبل يجب أن يجرى عليه النفقه من الثلث ما دام الرجل موجودا و الثلث باقيا كما هو مقتضى الوصيه. 


ص كرف 
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و أما ما توهمه بعض متأخرى المتأخرين (١)من‏ مشايخنا(رضوان الله عليهم) من احتمال حمل يوقف على أنه يجعل الثلث وقفا و 
يجرى عليه من حاصل الوقف.فهو بعيد سحيق بل غريب من مثله(قدس سره). 

و روى الشيخ فى التهذيب عن صفوان بن يحيى (5) 

«عن أبى الحسن عليه السلام قال:سالته عن الرجل يوقف ثلث الميت بسبب الاجراء؟فكتب:ينفذ ثلثه و لا يوقف). 

أقول: اعمال هذا محمول على التفصيل القاى تلام فى سابقهيو تحاضل النوال انهل للوصتى إذا أوضى اميك بإجراء ثلثه و 


صرفه فى مصرف مخصوص أن يجعله موقوفا و لا يجريه فى ذلكك المجرى.فمنع عليه السلام من ذلكك و أوجب إنفاذه فيما 


و روى فى الكافى و التهذيب عن الحسين بن إبراهيم بن محمد الهمدانى 0)قال:كتب محمد بن يحبى و روى فى الفقيه عن 
الحسين بن إبراهيم قال: 


«كتبت مع محمد بن يحبى هل للوصى أن يشترى شيئا من مال الميت إذا بيع فيمن زاد و يزيد؟و يأخذ لنفسه؟فقال:يجوز إذا 
اشترى صحيحا. 


أقول:اليشهووية الأصبيحات هو الجواز فى هذه الصورهءو نقل عن الشيخ القول بالمنع استنادا الى أن الواحد لا يكون موجبا و 
قابلا فى عقد واحد.لأن الأصل فى العقد أن يكون بين اثنين إلا ما أخرجه دليل و هو الأب و الجد.ورد بأن مرجعه الى منع توليه 
طرفى العقد و هو ممنوعءإذ لم يقم عليه دليل مع أصاله الجوازءو وجود النظير فى الأب و الجد كما اعترف بهءو لا دليل على 


عن ع 
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اختصاصهما بذلككءو هذه الروايه كما ترى ظاهره فى الجوازءو جمله من الأصحاب قد ذكروهاءلكن لم يجعلوها دليلا لضعف 
على المنع من توليه الواحد طرفى العقد إلا فى النكاح كما دلت عليه موثقه عمار .)١(‏ 


و روى المشايخ الثلاثه(تغمدهم الله تعالى برحمته)عن سعد بن إسماعيل عن أبيه (')قال: 


«سألت الرضا عليه السلام عن وصيى أيتام تدركك أيتامه فيعرض عليهم أن يأخذوا الذى لهم فيأبون عليه»كيف يصنع ؟قال:يرده 


عليهم و يكرههم). 
وهو دال على وجوب القبض عليهمءو كذا كل من له مال حال دفعه من غريمه فإنه يجب عليه قبضه. 
و روى فى الكافى عن محمد بن عيسى ()فى الصحيح عمن رواه 


اعن أبى عبد الله عليه السلام قال:فى رجل مات و أوصى الى رجل و له ابن صغير فأدرك الغلام و ذهب الى الوصى فقال:رد 


على مالى لأتزوج فأبى عليه فذهب حتى زنى قال: 

يلزم ثلثى إثم زنا هذا الرجل ذلكك الوصى الذى منعه المال و لم يعطه.فكان يتزوج). 

أقول:لعل التمثيل بالثلثين كنايه عن بيان القسط الذى يلزم بسبب المنع» و أنه المعظم من الإثم و الأكثر منه. 

و روى فى الكافى و التهذيب عن جعفر بن عيسى (6)قال: 

وكتنث الى اضق 

ص :87م 
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الحسن عليه السلام أسأله فى رجل أوصى ببعض ثلثه من بعد موته من غله ضيعه له الى وصيهءيضعه فى مواضع سماها له معلومه 
فى كل سنهءو الباقى من الثلث يعمل فيه ما شاء و رأى الوصىءفأنفذ الوصى ما أوصى به اليه من المسمى المعلوم»و قال فى 
الباقى:قد صيرت لفلان كذاءو لفلان كذا فى كل سنهءو فى الحج كذاءو فى الصدقه كذا فى كل سنهءثم بدا له فى ذلكك 
فقال:قد شئت الأول و رأيت خلاف مشيتى الأولى و رأيىءإله أن يرجع فيها و يصير ما صيرهم لغيرهم و ينقصهمءأو يدخل معهم 
غيرهمءان أراد ذلكءفكتب :ذلك له أن يفعل ما شاء إلا أن يكون كتب على نفسه كتابا'. 


أقول:لعل المراد من الاستثناء هو أن يكون قد كتب كتابا على نفسه لمن عين له شيئا من تلكك الوصاياءبحيث انه يلزم عند القضاء 
لو رفع الأمر إليهم؛و ان كان يجوز له الرجوع بالنظر الى الواقع و فيما بينه و بين الله تعالى. 


و يحتمل على بعد أن يكون قد ملكهم ذلكك بوجه شرعى على وجه لا يجوز له الرجوعءو كتب لهم كتابا بذلككء.أو يكون كتابه 
الكتاب كنايه عن التمليكك. 


و روى فى التهذيب عن على بن سالم (١)قال:‏ 
«سألت أبا الحسن موسى عليه السلام فقلت:ان أبى أوصى بثلاث وصايا فأيهن آخذ؟فقال:خذ بآخرهنءقال: 
قلت:فإنها أقلءقال:فقال:و ان قل). 


أقول الظاهر ان هذه الوصايا الثلاث على البدلءو الرجوع عن المتقدم منها إلى المتأخرءفلذا أمره بالأخذ بالوصيه الأخيرهءلأنها 
ناسخه لما تقدمهاء و قد استفااضت الأحاريان له العدول ما دام حيا بالتقديم و التأخير»و الزياده و النقصانءو نحو ذلك. 


و منها ما رواه 
فى الفقيه عن محمد بن عيسى بن عبيد ل')قال: 
وكتبت الى 


2 
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على بن محمد عليهما السلام رجل أوصى لكك بشىء معلوم من ماله و أوصى لأقربائه من قبيل أبيه و أمه.ثم أنه غير 
الوصيه»فحرم من أعطىءو أعطى من حرمءأ يجوز ذلكك؟فكتب عليه السلام:هو بالخيار فى جميع ذلكك الى أن يأتيه الموت). 


وروى فى الكافى عن سعيد بن يسار )١(‏ 


١عن‏ ابى عبد الله عليه السلام فى رجل دفع الى رجل مالا و قال:إنما أدفعه إليكك ليكون ذخرا لابنتى فلانه و فلانه»ثم بدا للشيخ 
بعد ما دفع المال أن يأخد منه خمسه و عشرين و مائه دينار فاشترى بها جاريه لابن ابنهءثم ان الشيخ هلكك فوقع بين الجاريتين و 
بين الغلاسم أو إحداهما فقالتا لهنويحكك و الله انك لتنكح جاريتكك حراماءانما اشتراها أبونا لكك من مالنا الذى دفعه الى فلان 
فاشترى لكك منه هذه الجاريه»فأنت تنكحها حراما لا تحل لككءفأمسكك الفتى عن الجاريه فما ترى فى ذلكك#قال:أ ليس الرجل 
الذى دفع المال أبا الجاريتين»و هو جد الغلام و هو اشترى له الجاريه؟قلت بلى فقال:قل له فليأت جاريته إذا كان الجد هو الذى 
أعطاه و هو الذى أخذه)». أقول: 


وروى فى الكافى عن عمار بن مروان (؟)قال: 


اقلت لأبى عبد الله عليه السلام:ان أبى حضره الموت فقيل له:أوص فقال:هذا ابنى يعنى عمر فما صنع فهو جائز» فقال أبو عبد الله 
عليه السلام:فقد فضي أبوك و أوجز قلت:فإنه أمر لكك بكذا و كذا فال أجره.قلت؟و أوصى بنسمه مؤمنه عارفه فلما أعتقناه 
بان لنا أنه لغير رشده, فقال:قد أجزأت عنهءانما مثل ذلك مثل رجل اشترى أضحيه على أنها سمينه فوجدها مهزوله فقد أجزأت 


عنه). 


أقول:فيه إشاره إلى كفر ابن الزنا كما هو أحد القولين»و قد تقدم تحقيق القول فيه فى كتاب الطهاره.و فيه دلاله على حصول 
الوصيه بالحواله إلى اختيار الوصى 


ض :ع2 
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و روى الشيخ فى التهذيب عن عنبسه العابد (١)قال:‏ 

«قلت لأبى عبد الله عليه السلام: 

أوصنى فقال:أعد جهازك و قدم زادك و كن وصى نفسكك و لا تقل لغيرك يبعث إليكك بما يصلحكك). 

و روى المشايخ الثلاثه عن السكونى (5) 

١عن‏ أبى عبد الله عليه السلام قال:قال: 

أول شىء يبدأ به من المال الكفنءثم الدين ثم الوصيه ثم الميراث). 

و رواه فى التهذيب بسند آخر عن إسماعيل بن ابى زياد 200 

«عن جعفر عن أبيه عليهما السلام قال:قال رسول الله(صلى الله عليه و آله):أول ما يبدأ به من المال الكفن»الحديث. 
و روى المشايخ الثلاثه عن محمد بن قيس (5)فى الصحيح 


١عن‏ أبى جعفر عليه السلام قال:قال أمير المؤمنين:ان الدين قبل الوصيه ثم الوصيه على أثر الدين ثم الميراث بعد الوصيه.ءفإن 
أول القضاء كتاب الله). 


أقول:لا خلاف بين الأصحاب فى تقديم الكفن على ما بعده كما دلت عليه جمله من الأخبارءو انما الإشكال فى شموله للواجب 
و المستحبءأو التخصيص بالأولءو لم أقف لأحد من الأصحاب على كلادم فى ذلككءو الظاهر التخصيص بالواجب أخذا 
بالمتيقن فيما خالف الأصلءو أما تقديم الدين على الوصيه فهو ظاهر لتعلق الدين بذمه الميتءو لهذا وجب خروجه من الأصل 
بخلاف الوصيه و أما تقديم الجميع على الميراث فلما تكاثر فى الآيات من قوله عز و جل (0) 


ص (ذارف 
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وق عقن وعقه توي ها او تي 
و روى فى الكافى و التهذيب عن سعد بن إسماعيل (١)عن‏ أبيه قال: 


«سألت الرضا عليه السلام عن رجل حضره الموت فأوصى الى ابنه و أخوين شهد الابن وصيته. و غاب الأخوانءفلما كان بعد 
أيام أبيا أن يقبلا الوصيه مخافه أن يتوثب عليهما ابنه و لم يقدرا أن يعملا بما ينبغى»فضمن لهما ابن عم لهما و هو مطاع فيهم أن 
يكفيهما ابنه»و قد خلا بهذا الشرط فلم يكفهما ابنه و قد اشترطا عليه ابنه» و قالا:نحن نبرأ من الوصيه و نحن فى حل من تركك 
جميع الأشياء و الخروج منهء أ يستقيم أن يخليا عما فى أيديهما و يخرجا منه؟قال:هو لازم لككفارفق على أى الوجوه 
كانءفإنكك مأجور لعل ذلكك يحل بابنه. 


قال المحدث الكاشانى فى الوافى:لما استفرس عليه السلام أن السائل هو أحد الأخوين خاطبه باللزوم و الرفقءو لعل المراد 
بالمشار اليه بذلكك الموت لما ثبت ان مثل هذه المناقشات الماليه مما تعجل الأجلءأو المراد به ان رفق يعنى لعله بسبب رفقكك 
به يصير رفيقا منقاداءانتهى و هو جيد.و فيه إشاره الى ما تقدم مما اخترناه فى المسئله الرابعه من المقصد السادس فى الوصايه من 


وجوب القيام بالوصيه على من جعل وصيه فى حال غيبته»و مات الموصى وان لم يقبل بعد بلوغ الخبر لهءو على ذلكك دلت 
جمله من الأخبار المتقدمه ثمهءو لهذا أنه عليه السلام ألزم السائل لما عرف أنه أحد الوصيين بالقيام بالوصيه حسب الإمكان»و 


أمر بالرفق مع الابن و لم يرخص له فى الخروج و التركك بالكليه»و فيه رد على من خالف فى المسئله ممن قدمنا ذكره ثمه. 
و روى فى التهذيب عن صفوان (كاقال: 
«سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل كان لرجل عليه مال فهلككءو له وصيانءفهل يجوز أن يدفع الى أحد الوصيين 


ص :862 
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دون صاحبه؟قال:لا يستقيم إلا أن يكون السلطان قد قسم المال فوضع على يد هذا النصفءو على يد هذا النصف, أو يجتمعان 
بأمر السلطان. 


أقول:لا- يخفى ما فى هذا الخبر من الغموضءقال فى الوافى لعل المراد «إلا أن يكون السلطان أمر بوضع هذا المال عند أحد 


الوصيين بمقاسمته بينهما أو يجمع أحد الوصيين مع المدين بأمره»»انتهى. 


ولا يخفى مافيه من الضعف.و ظاهر كلامه أن المراد بالمال الذى قسمه السلطان هو مال المدين.و المتبادر من الخبر انما هو 
مال التركهءو على كل منهما فإنه لا يحصل الدفع الى أحد الوصبين كما يقتضيه الاستثناء»و بالجمله فإنه لا يظهر لى منه 
معنى» يمكن الاعتماد عليه. 


و الشيخ فى الاستبصار حمله على السلطان العادل دون الجائرءإلا للتقيه» و هو أمر خارج عن محل الإشكالءفإنه نظر أن مقتضى 
حكم المسئله كما تقدم هو عدم جواز انفراد الوصيين متى شرط الاجتماع أو أطلقءفتجويز المقاسمه و الانفراد هنا انما رخصهءان 
حمل السلطان على السلطان العادل»و ان حمل على الجائر وجب الحمل على التقيه»لما عرفت من أن الحكم عدم جواز الانفراد و 
المقاسمهءو هذا أمر آخر غير ما ذكرنا أولا. 


و روى المشايخ الثلاثه(قدس الله أرواحهم عن البزنطى (١)بإسناد‏ له 

«أنه سئل عن رجل يموت و يتركك عيالا و عليه دينءأ ينفق عليهم من ماله؟قال: 

ان استيقن ان الذى عليه يحيط بجميع التركه فلا ينفق عليهمءو ان لم يستيقن فلينفق عليهم من وسط المال). 

و رواه فى الكافى و التهذيب بسند آخر عن عبد الرحمن بن الحجاج (؟)عن أبى الحسن عليه السلام مثلهءإلا أنه قال 
«ان كان يستيقن أن الذى ترك بحيط 

ص :8م 
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بجميع دينه فلا ينفق عليهمءو ان لم يستيقن فلينفق عليهم من وسط المال». 
قال فى الكافى:و كأنه سهو من بعض الرواه. 
و روى فى الكافى و التهذيب عن على بن أبى حمزه )١(‏ 


الغرماءءفان قضاه بقى ولده ليس لهم شىء.فقال أنفقه على ولده). 

و الشيخ فى التهذيبين طعن فيه بقطع الاسناد حيث ان المروى عن على بن أبى حمزه بعض أصحابناءو طعن فيه بمخالفه القرآن»و 
احتمل بعض مشايخنا المحدثين حمله على أنه عليه السلام كان عالما بأنه لا حق لأرباب الديون فى تلكك الواقعه أو أنهم كانوا 
نواصبءفأذن فى التصرف فى أموالهم,أو على أنهم كانوا بمعرض الضياع و التلف.فيلزم الإنفاق عليهم من أى مال تيسر. 

أقول:و كيف كان فان الخبر على ظاهره غير معمول عليهءلما تقدم من أن الدين متقدم على الإرثءفلا بد فى تصحيح ما دل عليه 
من التأويل بأحد الوجوه المذكوره و نحوهاءكأن يكون الأخذ قرضا من حيث الضروره أو ضمان الوصى ذلككء أو نحو ذلكك. 


و روى المشايخ الثلاثه فى الصحيح أو الحسن عن معاويه بن عمار (7)قال: 


«أوصت الى امرأه من أهلى بثلث مالهاءو أمرت أن يعتق و يحج و يتصدق فلم يبلغ ذلككءفسألت أبا حنيفه عنها فقال:يجعل 
أثلاثاءثلثا فى العتق» و ثلثا فى الحجءو ثلثا فى الصدقهءفدخلت على أبى عبد الله عليه السلام فقلت له ان امرأه من أهلى ماتت و 
أوصت الى بثلث مالهاءو أمرت أن يعتق عنها و يتصدق و يحج عنها.فنظرت فيه فلم يبلغ»فقال:ابدأ بالحج فإنه فريضه من فرائض 


الله 


ص ا 
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تعالىءو تجعل ما بقى طائفه فى العتق و طائفه فى الصدقه.فأخبرت أبا حنيفه بقول أبى عبد الله عليه السلام»فرجع عن قوله و 
قال:بقول أبى عبد الله عليه السلام. و بهذا المضمون أخبار أخر. 


أقول:حكمه عليه بتقديم الحج لكونه فريضهءإما لعلمه عليه بكونها لم تحج حجه الإسلامءأو لفهم ذلكك بقرينه المقامءو إلا 
فالسؤال بحسب الظاهر مجملء و ظاهره أنه لو كان الحج مستحبا كان الحكم فى ذلكك ما ذكره أبو حنيفه من القسمه أثلاثا. 


بقى فى الحديث اشكال من وجه آخرءو هو أن السائل أخبر بأن الثلث الموصى به لا يقوم بالحج و الصدقه و العتق»ءبل متى 
صرف فى واحد أو اثنين لزم الإخلال بالباقى فكيف عليه السلام يأمره بالبدأه بالحجءثم بعد ذلكك يجعل ما بقى طائفه فى العتق 
و طائفه فى الصدقهءفإنه ظاهر فى أن الثلث يقوم بالجميعاللهم إلا أن يراد انه ان بقى شىء يقوم بهذين الآخرين صرف فيهماءأو 
بواحد منهما صرف فيهءو إلا فلا. 


و بالجمله فإن النقص انما يدخل فيما عدا الحج خاصهءو يحتمل أن يكون المراد أن ما بقى يصرف فيهما فيشترى نسمه للعتق بما 
يناسب الباقى من القله و الصدقه يكفى فيها المسمى. 


وروى الشيخ فى التهذيب عن محمد بن الحسن (1)أنه 
«قال لأبى جعفر عليه السلام: 


جعلت فداكك قد اضطر الى مسئلتكك فقال:هات فقلت:ان سعد بن سعد أوصى حجوا عنى مبهما و لم يسم شيئا و لا ندرى كيف 
ذلك؟فقال يحج عنه ما دام له مال). 


أقول:المراد بالمال الثلث.فإنه هو الذى له بعد موته. 
ويفسره مارواه 


فى التهذيب عن محمد بن الحسن بن أبى خالد (؟)قال: 


ص :9ع 


ديناراءو أنه قد انقطع طريق البصره فتتضاعف المؤنه على الناس و ليس يكتفون بالعشرين ديناراءو كذا أوصى عده من مواليكك 
فى حجهم فكتب:يجعل ثلاث حجج حجتين ان شاء الله.. 


قال إبراهيم: 


و كتب اليه على بن محمد الحضينى:أن ابن عمى أوصى ان يحج عنه حجه بخمسه عشر دينارا فى كل سنه فليس يكفى فما 
تأمرنى فى ذلكك؟فكتب عليه السلام:يجعل حجتين حجه فان الله عالم بذلك. 


أقول:يعنى ان الله عالم بالعذر المذكورءفإن الإخلال بما أوصى ليس على سبيل الاختيار»و هو مؤيد لما اشتهر من حديث(إذا 
أمرتم بأمر فأتوا منه ما استطعتماو ينبغى أن يحمل هذا الخبر و ما تضمنه من السؤالين المذكورين على كون الوصيه بالحج من 
البلد كما ينبئ ظاهر السؤال الأولءو إلا فلو كانت مطلقه فإن الظاهر ان حج عنه من أى مكان اتفقءو لو من الميقات. 


كما يدل عليه ما رواه 
الشيخ فى التهذيب فى الموثق عن ابن بكير 272 


١عن‏ ابى عبد الله عليه السلام أنه سثل عن رجل أوصى بمال فى الحج فكان لا يبلغ ما يحج به من بلاده قال:فيعطى فى الموضع 


«اعمن سأل أبا عبد الله عليه السلام عن رجل أوصى بعشرين درهما فى حجه قال:يحج بها عنه رجل من حيث يبلغه). و نحوهما 
غيرهما من الأخبار. 


2١: ص‎ 
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و روى فى الكافى عن على بن فرقد (١!)صاحب‏ السابرى قال: 


«أوصى الى رجل بتركته و أمرنى أن أحج بها عنه فنظرت فى ذلكك فإذا شىء يسير لا يكفى للحجءفسألت أبا حنيفه و فقهاء أهل 
الكوفه فقالوا:تصدق بها عنه.فلما حججت لقيت عبد الله بن الحسن فى الطوافءفسألته و قلت له:ان رجلا من مواليكم من أهل 
الكوفه مات و أوصى بتركته الىءو أمرنى أن أحج بها عنه»فنظرت فى ذلكك فلم يكف للحج فسألت من قبلنا من الفقهاء 
فقالوا:تصدق بهاءقتصدقت بهاء فما تقول؟فقال لى:هذا جعفر بن محمد فى الحجر فأته و اسأله»قال:فدخلت فى الحجر فإذا أبو 
عبد الله عليه السلام تحت الميزاب.مقبل بوجهه على البيت يدعوءثم التفت الى فرآنى فقال:ما حاجتكك؟قلت:جعلت فداكك انى 
رجل من أهل الكوفه من مواليكم قال:فدع ذا عنكك حاجتكك؟قلت:رجل مات و أوصى بتركته ان أحج بها عنه.فنظرت فى ذلكك 
فلم يكف للحجءفسألت من عندنا من الفقهاء قالوا:تصدق بهاءفقال:ما صنعت؟قلت:تصدقت بها فقال:ضمنت إلا أن يكون لا يبلغ 
أن يحج به من مكهءفإن كان لا يبلغ ان يحج به من مكه فليس عليكك ضمانءو ان كان يبلغ به من مكه فأنت ضامن. 


أقول:يستفاد من هذا الخبر فوائد:منها ضمان الوصى مع التبديل و العمل بخلاف الوصيه إذا كانت الوصيه على وجه المشروعءو 
هو مما لا اشكال فيهءو منها أنه مع تعذر العمل بالوصيه و صرفها فيما أوصى به الموصى»يصرف الموصى به فى وجوه البر كما 
هو المشهورءو لا تبطل الوصيه كما هو القول الآخر. 


وقد تقدم الكلام فى ذلكك فى التتميم الذى ذكر فى الوصايا المبهمه من المقصد الثالث فى الموصى به فى تقدم نقل مضمون 
هذه الروايه دليلا على ذلك. و منها ما تقدمت الإشاره إليه قريباءمن أنه متى أوصى بوجه للحجءو لم يقيد 


ص ١١م‏ 


ص *الاء الباب 317, 


بالبلد و لا غيرهاءفإنه يجب الحج بما أوصى به من أقرب الأماكن التى يمكن الحج و لو من مكه.كما تضمنه الخبر فإنها أحد 
المواقيت فى الجمله. 


بقى الكلام هنا فى شىء آخرءو هو أن السائل قال:انه أمرنى أن أحج بهاءو الظاهر أن لفظ أحج من الرباعى من أحج غيرهءإذا 
أعطاه ما يحج بهءلا من الثلاثى المجرد بأن يكون الموصى هو الذى يحج بنفسه.و أن الميت أوصى اليه بذلككءو صدر الخبر و 
ان كان محتملا ‏ لكل من الأ-مرينء إلا أن حكمه فى الجواب لما سأله السائل عن ذلككبأنه ان بلغ المال لأن يحج به من مكه 
فأنت ضامنء انما يتجه على تقدير كونه مأمورا بأن يستأجر من يحج عنهءبناء على كون أحج من الرباعىءو إلا فلو كان الوصى 
هو المأمور بالحج بنفسه بناء على كون اللفظ من الثلاثى المجردءو الرجل من أهل الكوفه»فكيف يوجب عليه الامام عليه السلام 
أن يتحمل مؤنه النفقه إلى مكه من ماله حتى إذا وصل مكه حج عنه بذلكك الوجه الموصى بهءو هذا بحمد الله سبحانه ظاهر لا 
ستره عليه. 


وروى الشيخ فى التهذيب عن أبى حمزه الثمالى (١)قال:‏ 


«قال:ان رجلا حضرته الوفاه فأوصى الى ولده:غلا-مى يسار هو ابنى فورثوه مثل ميراث أحدكم, و غلامى يسار فأعتقوه»فهو 
حرءفذهبوا يسألونه أيما يعتق و أيما يرث.فاعتقل لسانهءقال:فسألوا الناس فلم يكن عند أحد جوابءحتى أتوا أبا عبد الله عليه 
السلام فعرضوا المسثله عليه قال:فقال:معكم أحد من نسائكم؟قال:فقالوا:نعم معنا أربع أخوات لناءو نحن أربع 
إخوهءقال:فاسأًلوهن أى الغلامين كان يدخل عليهن فيقول أبوهن لا تسترن منهءفإنما هو أخوكنءقالوا:نعم كان الصغير يدخل 
فيقول أبونا:لا تسترن منه انما هو أخو كنءفكنا نظن أنه يقول ذلك لأ-نه ولد فى حجورناءو انما ربيناهءقال:فيكم أهل البيت 
علامه؟قالوا:نعمءقال: 


انظروا أ ترونها بالصغير؟قالوا:فرأوها به.قال:تريدون أعلمكم أمر الصغير؟ 


ص :207 


.8# ص 5772 الباب‎ ١ ح 0٠/اءالوسائل ج‎ 17١ التهذيب ج و ص‎ )١ -١ 


قال:فجعل عشره أسهم للولد»و عشره أسهم للعبدءقال:ثم أسهم عشر مرات»ء قال:فوقعت على الصغير سهام الولدءقال:فقال:أعتقوا 


هذاءو ورثوا هذا). 


أقول:الظاهر أن الحكم الشرعى فى المسئله المذكوره هو القرعه»كما تضمنه آخر الخبرءو ما ذكره أولا من الأمرين المذكورين 
مؤيدين لمزيد الإيضاحءو لو حصلت العداله فى النساء الأربع المذكورين لكان الظاهر العمل بما أخبرن به من اعتراف الأب به»و 
لم يحتج إلى القرعه.إلا أن يكون لمزيد الإيضاح. 


«عن أبى عبد الله عليه السلام قال:أشهد رسول الله(صلى الله عليه و آله)على وصيته الى على عليه السلام أربعه من عظماء 


أقول:الظاهر أن المراد بالوصيه هنا أو عنه أمير المؤمنين عليه السلام فى بيت أم سلمه حين خلا به من الصبح الى قرب الظهر من 
الأمور التى يحدث عليه؛ و يتجدد بعد موتهءو أمره باحتمالها و الصبر عليهاءو نحو ذلكك كما يدل عليه خبر أم سلمه و هو طويل 
بدن هذا مركي كرد 


و روى الشيخ فى التهذيب عن على بن الحسن بن فضال عن محمد بن عبدوس ("اقال: 


«أوصى رجل بتركته متاع و غير ذلكك لأبى محمد عليه السلام فكتبت اليه:نجعلت فداكك رجل أوصى الى بجميع ما خلف لككءو 
خلف ابنتى أخت لهءفرأيكك فى ذلكك؟ فكتب الى:بع ما خلفءو ابعث به الى»فبعث به اليهءفكتب الى:قد وصل').. 


«قال على بن الحسن:و مات محمد بن عبد الله بن زراره فأوصى الى أخى أحمد و خلف دارا و كان أوصى فى جميع تركته أن 
تباع و يحمل ثمنها الى أبى الحسن عليه السلام 


ص ردك 


.,218 ح‎ ١78 الفقيه ج * ص‎ )١ -١ 


؟- 1) التهذيب ج 4 ص 148 ح 88/. و هما فى الوسائل ج ١‏ ص 577 الباب © و ص 69" ح 18 و17 و18. 


فباعها فاعترض فيها ابن أخت لهو ابن عم له.فأصلحنا أمره بثلاثه دنانير»و كتب إليه أحمد بن الحسن و دفع الشىء بحضرتى إلى 
أيوب بن نوحءو أخبره أنه جميع ما خلفءو ابن عم له و ابن أخته عرض.فأصلحنا أمره بثلا-ثه دنانير فكتب:قد وصل ذلكك و 
ترحم على الميت و قرأت الجواب؛.. 


«قال على:و مات الحسنين بن أحمد الحلبى و خلف دراهم مائتين فأوصى لامرأته بشىء من صداقها و غير ذلكك و أوصى بالبقيه 
لأبى الحسن عليه السلام فدفعها احمد بن الحسن إلى أيوب بحضرتىءو كتب اليه كتاباءفورد الجواب بقبضها و دعا للميت». 


أقول:لا يخفى ما فى ظاهر الخبر من الاشكالءو الشيخ لذلك قد حمله تاره على تخصيصه بهم عليهم السلام»و آخر على كون 
حمل المال إليهم لا على جهه الوصيه بل على جعلها صله لهم فى حال حياه الموصىءو ثالثه على أن يكون ذلك قبل أن تكون 
لهم وارث ثم يوجد الوارث كما تقدم فى حديث المتطيبءو رابعه على كون الوارث مخالفاءثم جوز فى الوجه الأ-خير فقد 
الوارثءو لا يخفى ما فى الجميع عن البعد سوى الأخير فإنه أقرب قريبءو أما بالنسبه الى وصيه محمد بن عبد الله بن زراره 
المشتمله على اعتراض ابن الأخت و ابن العم.فالاحتمالان فيهما متساويان»و لعل الأقرب الأول منهماءو هو كونهما مخالفين. 


و أما بالنسبه الى وصيه الحسين بن أحمد الحلبى فظاهره أنه ليس له وارث إلا الزوجهءو من المحتمل أنه أوصى لها بصداقها و 
ميراثها المعبر عنه بغير ذلككء فلا اشكال بحمد الملكك المتعال. 


و لنقطع الكلا.م حامدين للملك العلام على نعمه الجسام التى لا تحصيها الأقلام التى من جملتها التوفيق للفوز بسعاده الاختتام 
لهذا الجلد الشريف و المؤلف المنيف و هو الجلد الثامن ل0)من كتاب 


ص رده 


)١- ١‏ بحسب تجزأه المؤلف.و الجلد الثانى و العشرون بحسب تجزئتناءو يتلوه ان شاء الله تعالى الجلد الثالث و العشرون فى 
كتاب النكاحءو ما يلحق به. 


«الحدائق الناضره فى أحكام العتره الطاهره» و يتلوه ان شاء الله تعالى الجلد التاسع فى كتاب النكاح و ما يلحق به من الكتب 
المتعلقه بهءمصلين بعد الحمد له سبحانه على نبينا أشرف الأنبياء و المرسلين و آله الطيبين الطاهرين 


ص 206 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 


11.0»7 11111 3112) .ناا نانانايا 
أ ع ص . طاع لا ! قتاع 3 ١‏ ة . نالا نالا نالا 
١.6010‏ لطاع / تداع 3 لاج . //الالانانا 
ال طع)ليوواع 2١ج‏ | [الازانانا/ا 


و للايصاء من فضلكم 
89 ©٠55وهرر‏ "زوه 


